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BEMERKUNGEN  ÜBER  DIE  ATTISCHEN 

STRATEGEN. 

I.  Aus  einer  attischen  Inschrift,  die  jetzt  C.  I.  A.  I  No.  179 
von  Neuem  abgedruckt  ist,  hat  Böckh  in  einer  akademischen  Ab- 
handlung von  1846  die  Zeit  der  Schlacht  von  Sybota  und  damit 
für  die  Chronologie  des  korinthischen  und  chalkidischen  Krieges, 
die  nach  der  Darstellung  des  Thukydides  unsicher  bleibt,  den  ent- 
scheidenden Punkt  festgestellt.  Indem  diese  Inschrift  die  Zahlungen 
an  die  nach  Korkyra  gesandten  attischen  Feldherrn  und  die  Ter- 
mine dieser  Zahhingen  angiebt,  steht  es  fest,  dass  die  Schlacht  im 
zweiten  oder  dritten  Monat  des  Archonten  Apseudcs  Ol.  86.  4, 
im  September  433  stattfand'). 

Die  Inschrift  scheint  noch  tlber  eine  andere  Frage,  die  für 
das  attische  Staatsrecht  von  grofser  Bedeutung  ist,  einige  Auf- 
klärung zu  geben.  Die  zehn  Strategen  der  marathonischen  Schlacht 
haben  je  eine  der  zehn  attischen  Pliylen  geführt,  jeder  die,  der  er 
selbst  angehörte.  Ob  die  Strategen  der  perikleischeu  Zeit  und 
der  des  peloponnesischeu  Krieges  ebenso  den  Phyleu  entsprachen, 
lässt  sich  aus  den  Angaben  des  Thukydides,  Xeuophou,  Diodor 
u.  s.  w.  nicht  entscheiden,  da  sie  die  Feldherren,  die  sie  anführen, 
nicht  in  der  ofßciellen  Weise  nach  ihren  Demeu  bezeichnen,  und 
nur  zufôllig  weifs  man  aus  sonstigen  Angaben  von  einzelnen  der- 
selben, zu  welchem  Demos  sie  gehören.    In   oflicieller  Weise  be- 


')  Wenn  das  Jahr  des  Apseudcs  nicht,  wie  Böckh  Anfangs  angenommen, 
spater  verworfen  hat,  ein  Schaltjahr  war,  so  ist,  da  fur  dies  Archontenjahr 
durch  die  Berechnung  des  Meton  der  13.  Skirophorion  =«  27.  Juni  des  julia- 
nischen Jahres  432  feststeht,  die  erste  Zahlung  am  7.  Aug.,  die  zweite  am 
29.  Aug.  433  erfolgt;  und  das  zweite  Geschwader  traf  am  Abend  der  Schlacht 
bei  Sybota  ein. 

Hermes  IX.  t 


2  DROYSEN 

zeichnet  sind  die  Strategen  des  samischen  Krieges  in  der  Liste, 
die  der  Scholiast  des  Aristeides  (p.  485)  aus  der  Atthis  des  An- 
drotion  entnommen  hat,  und  sie  sind  da  in  der  verfassungsmäfsigen 
Reihenfolge  der  Phylen  aufgeführt.  Unsere  Inschrift  giebt  sechs 
Strategen  eines  Jahres  in  gleicher  ofûcieller  Form  der  Bezeichnung. 
Nach  Thukydides  (I  45)  haben  die  Athener  nach  Abschluss 
ihres  Defensivbündnisses  mit  den  Korkyräern,  da  diese  von  einer 
überlegenen  Flotte  der  Korinthier  bedroht  wurden,  erst  zehn  Schiffe 
unter  den  Strategen  Lakedaimonios  des  Kimon  Sohn,  Diotimos  des 
Stromhichos  Sohn,  Proteas  des  Epikles  Sehn,  dann  (I  51)  wenig 
später  (ov  TrolXcf)  voTsgov)  20  Scti^ffe  u^ter  Glaukon  des  Leagros 
Sohn  und  Andokides  des  Leagoras  Sohn  nach  Korkyra  gesandt. 

Die  Inschrift  giebt  an,  dass  die  Schatzmeister  am  13.  Tage 
der  ersten  Prytanie  den  Strategen  der  ersten  Sendung,  am  letzten 
derselben  Prytanie  denen  der  zweiten  Sendung  die  Zahlungen  ge« 
macht  haben: 

Ttaçédoaav]  arçari^yolç  èç  KoQuvQav  toîç 
TtçcuToiç  èii]nXéovac  ^aY^BdaifiovUi)  ^ayné 
dji,  HQurvéq]  ^î^covely  ^Loxlfi^)  Evwvv(àeI 
und  für  die  zweite  Sendung: 

7taçé]doaav  OTQatriyoîç  èç  Koç- 
'KVQav  TOÎÇ  0€VTéç]oiç  èxTiXéovai  rkavucavi 

]év€L  Kotkeî  /îqa,Y.oyxi 

Itû  t^ç]  Aiavii&oç  Ttqvxavtlctç  u.  s.  w. 

Nur  den  ersten  dieser  drei  letztgenannten  Strategen  hat  Thu- 
kydides richtig  angegeben  ;  dieser  Glaukon  ist  der  Sohn  des 
Aiayqoç  Fkavytcjvoç,  der  um  Ol.  78.  2  als  Strateg  in  Thrakien 
gefallen  ist  (Herod.  IX  75).  So  ergibt  sich  die  Ergänzung  der 
Lücke,    die   15   Buchstaben    umfasst:    Fkavxcovi  [ex    Keçafiéiov 

]év€i  Koilel.    Die  fünf  Buchstaben,  die  an  dem  zweiten 

Strategennamen  fehlen,  können  etwa  mit  ^vrifiévei ,  Ti^oyéveij 
KXeiyevet  ergänzt  werden,  nur  dass  sich  unter  den  bekannten 
Strategen  keiner  eines  solchen  Namens  findet;  für  unsern  Zweck 
genügt  der  erhaltne  Demosname.  Den  dritten  dieser  Strategen 
nennt  die  Inschrift  Jqaxovxi,  man  darf  zweifeln,  ob  der  Name 
Pl^akoi^  in  Athen  in  Uebung  geblieben  ist;  wohl  aber  ist  Drakon- 
tides  unter  den  angesehenen  Männern  dieser  Zeit;  er  war  es,  der 
bei  der  Anklage  gegen  Perikles  im  Sommer  430  den  Antrag  stellte, 
für  die  Abstimmung  die   feierlichste  Form,  die  auf  der  Burg  ein- 
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treten  zu  lassen,  nicht,  wie  es  scheint,  zur  Verschärfung  der  Ge- 
fahr für  den  Verklagten  (Plutarch  Per.  32).  Von  Anderen  ist 
darauf  hingewiesen,  dass  in  dem  ^vaiTck^g  ^çaAOvrlôov  Ba- 
rfid-ev,  der  OL  91.  1  yçafifiaTevg  TafÀicav  rfjç  &eov  war,  wohl 
der  Sohfi  des  Strategen  zu  erkennen  sein  dürfte;  ich  weifs  nichts 
Besseres,  und  wenigstens  wtirde  mit  jQaxovTi[öiß  Batfld-sv  inl 
nTJç]  AiayTiöoc  u.  s.  w.  gerade  die  Lücke  ausgefüllt  sein  ;  freilich 
mit  andieren  Demenbezeichnungen  ebensogut. 

Wenn,  wie  weiterhin  nachgewiesen  werden  soll,  die  Strategen 
ihr  Amt  mit  dem  Anfang  des  attischen  Jahres  antraten,  so  ist 
noch  ein  siebenter  Strateg  für  Ol.  86.  4  bei  Thuk.  I  57  Über- 
liefert, Archestratos  des  Lykomedes  Sohn,  der  mit  andern  {fier^ 
Sll(üv  dexa  atQuTTiycüv;  das  dexa  ist  sicher  falsch)  im  Frühjahr 
432  nach  Potidaia  geschickt  wird,  vielleicht  derselbe,  der  noch 
(Xenoph.  Hell.  I  5.  16)  unter  den  zehn  Strategen  bei  den  Argi- 
nusen  war  und  in  Mitylene  starb  (Lys.  21.  8),  der  Phrearrhier. 

Man  darf  wohl  noch  einen  achten  hinzufügen.  Plutarch 
(Per.  16)  giebt  in  etwas  unklarer  Weise  an,  dass  Perikles  nach 
dem  Ostrakismos  des  Thukydides  fünfzehn  Jahre  lang  Jahr  auf  Saht 
Strateg  gewesen  sei  {xai  filav  ovaav  Iv  raîç  oTQaTrjylaiç  àgxV'^ 
ytal  SvvaoTelav  ycrr^aàfievoç}.  Also  muss  er  es  auch  0.  86.  4  ge- 
wesen sein. 

Wir  hätten  also  für  das  Jahr  Ol.  86.  7  acht  Strategen  aus 
folgenden  Phylen  —  ich  füge  die  Nummer  ihrer  verfassungsmäfsigen 
Reihenfolge  bei: 

Aaytsôai/ÀÔvioç  AaytiàÔTjç  aus  der  Oineis.  VL 


UQOTéaç  Ai^cjvBvg    .     . 

AlOTl/XOg   EvüJVV/A€VS 

riavxu)v  €x  KêQafÀéiov  . 
.  -  .  .  .  éviqç  KoiXevç     . 
^QaycovTlôrjg  Bar^&evt 
liQxéoTQaToç  0Qed^^iog  ? 


Rekropis  VIL 

Erechtheis  L 

Akamantis  V. 

Hippothontis  VIIL 
?  Aigeis  n. 
?  Leontis  ÏV. 

Akamantis  V. 


nsQCKkrjg  Xolaçyevg 

Perikles  und  Glaukon  sind  aus  derselben  Phyle;  dass  darum  nicht 
die  Ergänzung  FlavKœvc  [ex  Keça^éaiv  unrichtig  ist,  ergiebt 
sich  aus  dem  Strategenverzeichniss  des  samischen  Krieges,  in 
dem  beide  in  gleicher  Weise  vorkommen.  Dieses  giebt  folgende 
Namen: 

1* 


DROYSEN 


Suixçà'tTiç  ^vayvçdaioç 


Erecbtheis  I. 
Aigeis  II*). 
Pandionis  III. 
Leontis  IV. 
Akamaotis  V. 
Akamantis  V. 
Oineis  VI. 
Kekropis  VII. 


2o(poxX^ç  im  KoXwvov 

^vôoxlô'qç  Kvôadi^vsvç 

Kçéwv  ÜSxafAßujvldrjc 

neQiTclrjç  Xokaçyevç 

rkavTLwv  en  KeQafxéwv  . 

KakXlaTQOToç  ^axolqvbvç 

Eevofpœv  MeXiTevç  .  . 
Das  Verzeichniss  ist  uayoUständig  ;  es  sind  nicht  zehn  Strategen, 
wie  der  Scholiast  aus  dem  Androtion  geben  wollte  {raiv  dexa 
GTQaTYiycüV  rdfv  kv  2dfÀq)  xar'  ^vÖQiaTlcjva).  Es  entgeht  uns 
damit  die  Möglichkeit,  zu  erkennen,  für  welche  von  den  drei  noch 
übrigen  Phylen  (Hippothontis  VIII,  Aiantis  IX,  Antiochis  X)  es 
in  diesem  Jahr  keinen  Strategen  gab  ;  denn  dass  die  vier  Strategen, 
die  „später  nachgesandt^  worden  sind  (Thuk.  I  117)  Thukydides, 
Hagnon,  Phormion,  Tlepolemos,  aus  der  Wahl  des  nächstfolgenden 
Jahres  sind,  ergiebt  Thukydides'  Angabe,  dass  zuerst  44  Schiffe 
neçixkéovç  ôsycaTov  avxov  GTçarrjyovVTog  ausgesandt  wor- 
den seien. 

Man  hat,  jene  Schwierigkeit  der  Doppelwahl  aus  einer  Phyle 
zu  erklären,  das  Auskunftsmittel  der  ausserordentlichen  Strategie 


')  Dass  Kolonos  in  späterer  Zeit  zur  Antiochis  gehört  hat,  ergiebt  die 
Inschrift  G.  I.  Gr.  t  No.  172.  Eine  andere,  No.  115,  rechnet  diesen  Demos 
zur  Aigeis.  ßöckh  hat  diese  172  für  älter  erklärt  als  jene  tl5,  weil  in  172 
kein  Name  wie  Seleukos,  Antiochos,  Ptolemaios  u.  s.  w.,  noch  weniger  römische 
vorkommen.  Auch  in  No.  115  kommen  deren  nicht  Tor  und  doch  datirt 
diese  aus  dem  Jahre  desArchonten  Eubulos,  der  nach  Ditten berger  (Hermes  II 
p.  304)  den  Jahren  zwischen  Ol.  126.  1  und  128.  1  angehört.  Wohl  aber 
kommt  in  Nr.  172  ein  Jioâatçfoç  ^laiyipovç  yoi.  Ist  diese  Inschrift,  wie 
Böckh  annahm,  ein  Verzeichniss  im  Kriege  Gefallener  (aus  dem  Kerameikos), 
so  hat  Isigenes  seinen  Namen  wenigstens  50  Jahre  Tor  dem  Kriege  erhalten, 
in  dem  sein  Sohn  fiel;  und  nach  dem  Namen  der  Isis  hat  schwerlich  vor  Ol. 
117.  2  ein  attischer  Mann  seinen  Sohn  genannt,  wenn  auch  die  Aegypter  in 
Athen  schon  vor  Ol.  111. 4  (s.  den  Volksbeschluss  im  Hermes  Vp.  351)  sich  ein 
Heiligthum  der  Isis  hatten  gründen  dürfen.  Eine  so  bedeutende  Zahl  attischer 
Bürger,  wie  diese  Inschrift  No.  172  angiebt,  könnte  nur  im  Ghremonideischen 
Kriege  Ol.  128  den  Tod  gefunden  haben.  Später  hat  Boeckh  (St.  P  S.  698) 
in  172  eine  Diaitetenliste  erkannt.  Warum  nach  Eubulos  der  Kolonos  von 
der  Aigeis  zur  Antiochis  verlegt  wurde,  ist  nicht  mehr  ersichtlich.  Die  Reihen- 
folge der  Namen  in  dem  Verzeichniss  des  Androtion  bezeugt,  dass  Ol.  S4.  4 
oder  wenigstens  zu  Androtions  Zeit  der  Kolonos  zur  Aigeis  gehörte. 
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angewandt.  Man  wird  nicht  umhin  können,  Kleons  Sendung  nach 
Pylos  Ol.  88.  3  in  solcher  Weise  zu  deuten,  obschon  für  dieselbe, 
so  viel  ich  weifs,  die  Bezeichnung  Strategie  nicht  überliefert  ist*). 
Aus  früherer  Zeit  giebt  es  kein  sicheres  Beispiel  der  Art,  da  das 
dafür  angeführte  des  Archeslratos  (Thukyd.  I  57)  (.ibt^  akXwv 
ôéyca  aTçaTrjyijv)  auf  unzweifelhaft  verkehrter  Lesart  beruht;  denn 
zu  dem  ersten  Auszug  nach  Potidaia  im  Frühjahr  432  mit  nur 
1000  Hopliten  und  30  Schiffen  brauchte  man  sicher  nicht  alle 
zehn  Strategen  und  noch  einen  elften  obenein  ;  schon  G.  Hermann 
hat  deshalb  ovo  für  ôéyta  corrigirt. 

Ueber  die  Wahl  der  Strategen  fehlt  es  an  sicheren  Nach- 
richten. Eine  Stelle  im  Pollux,  die  das  für  die  vorliegende  Frage 
Entscheidende  geben  könnte,  ist  durch  sichtliche  Verwirrung  im 
Text  ungeeignet  als  mafsgebend  zu  dienen^). 

Nach  der  Natur  der  Sache  sind  folgende  Fälle  möglich:  es 
wählt  entweder  jede  Phyle  für  sich  oder  das  ganze  Volk,  es  wählt 
entweder  jede  Phyle  aus  sich  oder  aus  Allen,  oder  das  Volk  aus 
Allen  oder  je  Einen  aus  jeder  Phyle.  Xenophon  erzählt  (Memor. 
III  4),  Sokrates  habe  den  Nikomachides  aus  den  Archairesien 
kommen  sehen  und  ihn   gefragt,  welche  Strategen  gewählt  seien. 


*)  Man  wird  nicht  dagegen  anfuhren  wollen,  dass  Demosthenes  (gegen 
Boiotos  §  25)  von  dem  Sohn  des  Kieon  sprechend  sagt:  ov  (paai  roy  na- 
ziqa  KXktaya  tiSv  vfieréQtûy  nçoyoptop  aiqaxtiyovyxa,  Aaxéâai/Àoyifoy  noX- 
Xovç  ly  HvXtp  ÇiSyiaç  Xaßoyicc,  /naXiata  nâyraty   èy  x^  noXii  tvâoxiju^aui, 

^)  Pollux  sagt  V11I86  von  den  neun  Archoiiten:  xot»f§  fAÏv  i^ovai  c|ov- 
aiay  &ayuTov  idy  nç  xawli^  onov  fAti  e^tari,  xai  xXtfçovy  eixatrrnc  xai 
dà-Xo&éraç  ïya  xaià  qwX^y  ixâartiy  xal  aiçajijyovç  x^içoToyéîy  i^  àndv- 
T(a  y  xai  xa&^  ixâartjy  n^vtaytlay  InBQfaiây  d  âoxti  xaXdSç  âq^tiy  ïxa- 
aroç,  Toy  (f  àno)[6tçojoy9j&iyTn  XQiyovat,  xal  Innâç^ovs  âvo  xal  (pvXdç- 
Xovç  âàxa  xal  ta^iàç^^ovç  âéx«.  Wie  seltsam,  dass,  während  bei  allen 
andern  als  wesentlich  angegeben  wird,  wie  viele  zu  wählen  sind,  nur  bei  den 
Strategen  diese  Angabe  fehlt  und  statt  dessen  das  c|  ànâyrtay  zugefügt  wird, 
das  man  bei  den  Hipparchen,  deren  nur  zwei  sind,  vermisst;  da  Pollux  VIII 
97  sagt:  ïnnaQ^oi  âl  âvo  éÇ  ànâyrtay  'A&tjyaitay  alqid'éyxeç  u.  s.  w. ,  so 
wird  auch  hier  das  k^  imàvxtay  hinter  âvo  iTiTiffÇ'jifovi' gestanden  haben.  Wie 
das  ^€iQoroyéïy  jetzt  steht,  kann  es  schwerlich  auch  noch  auf  die  Hipparchen, 
Phylarchen  und  Taxiarchen  bezogen  werden;  auch  scheint  das  ano^HQoiO' 
yéïy  nicht  bloCs  far  die  Strategen  gelten  zu  dürfen,  sondern  für  alle  gelten 
zu  müssen;  so  dass  der  Satz  xal  xa&^  ixccaxr^y . . , ,  xQiyovai  entweder  die 
Randbemerkung  eines  Kundigen  ist  oder  hinter  xa^idç^ovç  âixa  gestellt  wer- 
den muss.  Ein  Fragment  aus  Aristoteles'  Politik  ist  diese  verworrene  Nach- 
richt schwerlich,  obschon  sie  von  V.  Rose  unter  Nr.  374  aufgeführt  wird. 
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und  Nikomachides  darauf:  die  Athener  hätten  nicht  ihn  gewählt, 
obscbon  er  wiederholt  seine  Dienstpflicht  als  Hoplit  geleistet  habe, 
Lochage,  Taxiarch  gewesen  sei,  mehrere  Wunden  habe,  sondern 
den  Antistbenes,  der  nur  bei  den  Rittern  gedient  habe  und  nur 
Geld  zu  gewinnen  suche  M  •  Nicht  gegen  seine  Phyle,  sondern 
gegen  die  Athener  insgemein  wendet  sich  sein  Vorwurf.  Also  die 
Athener  nicht  phylenweise,  sondern  insgesammt  wählen  die 
Strategen,  und  zwar  durch  Cheirotonie,  wie  Lamachos  in  den 
Acharnem  598  mit  Emphase  sagt:  èx^cçotovrjaçiv  yccQ  /a^,  und 
Dikaiopolis  darauf:  ycoycycvyéç  ye  Tçeiç% 

Die  Form  der  Cheirotonie  fordert  eine  Reihenfolge  von  Namen, 
über  die  abgestimmt  wird.  Mochten  Einzelne  sich  selbst  zur  Wahl 
melden f  Andere  von  wem  immer  vorgeschlagen  werden,  oder 
mochte,  was  am  wenigsten  wahrscheinlich)  jede  Phyle.  zwei  oder 
drei  Candidaten  vorzuschlagen  haben,  schliefslich  musste  für  den 
Wahlact  eine  List^  von  Namen  aufgestellt  sein,  über  die  der  Reihe 
nach  abgestimmt  wurde.  Die  Ordnung  dieser  Reihe  war  für  den 
Ausfall  der  Wahl  vpu  Eipfluss,  weil,  wenn  der  zehnte  Strateg  ge- 
wählt war,  die  etwa  nodi  Übrigen  Namen  nicht  m^hr  zur  Ab- 
stimmung kamen.  Diese  Liste  konnte  so  angelegt  sein,  dass 
1)  entweder  aus  jeder  Phyle  oder  2)  für  jede  Phyle  eine  gewisse 
Zahl  von  Namen  aufgezeichnet  war  oder  3)  auch  so,  dass  gar  keine 
Rücksicht  auf  die  Phylen  genommen  war.  Im  ersten  Fall,  wenn 
aus  jeder  Phyle  eine  gewisse  und  wohl  die  gleiche  Anzahl  von 
Namen  aufgezeichnet  war,  wurde  natürlich,  falls  gleich  der  erste 
die  Mehrheit  der  Stimmen  erhielt,  über  den  zweiten,  dritten  u.  s.  w. 
nicht  mehr  abgestimmt,  sondern  zur  folgenden  Phyle  übergegangen  ; 
ein  Verfahren,  bei  dem  es  unmöglich  war,  dass  zwei  Strategen  aus 
derselben  Phyle  für  dasselbe  Jahr  gewählt  wurden.  Wenn  aber 
nicht  aus,  sondern  für  jede  Phyle  die  gleiche  Zahl  von  Namen  aus 

*)  X^Qophon  Mein.  III  4*   ^^'^  ^^  ^^^^  Nixo/na^iânr  i^  aQx^tgaffiûiy 

1^9,  (J  SiiixQaïifÇj  XQiovxoi  daty  ^A^fjvaloi  woni  kfû  fikt^  ov^  eiXovTo ,  pç 
Ix  xazaloyov  ffTÇarévoi^^yçç  xaTßTeiQifAfdai  xai  Xo^aytôr  »al  T€(^iaQX(3v 
xal  TQavfjiaTtx  vno  xùfv  n^Xifiitav  xoaçtvta  ix^^  i^f^^  ^^  ^^^  ovXèçç  zdip 
x^avfid^w^y  ànçyvfj^yçvfÀSvçç  ènsdeixyvty) ,  ^ApTiüd-eyiiy  ârj,  l^i/,  sïXoyro 
zhy  9VT^  qnXixtiv  nmnore  (TTQazsptfccfAiyoy  kv  âh  rotç  tnnev<ti.y  ovâkynéQi- 
ßXtmov  noiijffayTa,  èTztifjafiêyoy  de  aXXo  ovâkv  ^  ^Q^h"'^^  cvXXéytiy. 

^)  Aus  spaterer  ^ßit  Dem^sth.  Phil.  1.26:  ovt^  èx^iço^QyfUé  âk  è^  vfjidiy 
fcvTwy  dexa  jc^imq^ovc  içai  ajQaTiiyovc  Ka\  (pvXéQX^^^  *f*^  ^'Y^^jlf pvf  dyo  ; 
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der  gesammten  Bürgerschaft  aufgestellt  ward«,  so  blieb  dem  Zufbll 
der  Abstimmung  anheim  gegeben,  aus  welchen  Phylen  man  Strategen 
erhielt.  Noch  mehr  war  das  der  Fall,  wenn  die  Liste  ohne  die 
eine  und  andere  Rücksicht  auf  die  Phylen  angefertigt  wurde.  Bd 
dieser  dritten,  wie  bei  der  aweiten  Methode  bleibt  es  unerklärt, 
dass  Ol.  84.  4  unter  acht  Strategen  sieben,  Ol.  S6.  4  unter  acht 
Strategen  gewiss  fünf,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aber  sieben 
aus  verschiedenen  Phylen  gewählt  waren;  nicht  minder  unerklärt, 
dass  unter  den  Strategen  des  peloponnesischen  Krieges  sich  yielleidit 
nur  noch  zwei  Fälle  nachweisen  lassen,  wo  in  demselben  Jahre 
zwei  Strategen  aus  derselben  Phyle  sind*). 

Dass  in  früherer  Zeit  jede  Phyle  von  einem  Strategen  aus 
ihrer  Mitte  geführt  wurde,  lehrt  die  Maratboniscbe  Schlacht, 
wenigstens  nach  den  Nachrichten,  die  Plutarch  benutzt  hat.  Man 
würde  dafür  auch  dessen  Angaben  über  den  dramatischen  Wett<r 
kämpf  zwischen  Aischylos  und  Sophokles  anführen  können ,  für 
den  der  Archon  die  zehn  Strategen  als  Kampfrichter  bestellt 
(HQivai  ôixa  Svtaç  ix  q>vkfjç  (xièç  flycaarov  Plut.  Cim.  8).  Doch 
scheint  mir  diese  Erzählung  trotz  der  eingehenden  Erläuterungen 
Sauppes  (Sitzungsbericht  der  Leipziger  Gesellsch.  der  Wiss.  18â& 
p.  5),  anekdotenhaft  und  nach  der  attischen  Verfassung  undenkbar, 
wie  sie  ist,  des  Ursprungs  aus  später  und  unkundiger  Quelle 
verdächtig. 

Es  mag  sich  als  gutes  Herkommen  erhalten  haben,  daas  man 
in  der  Wahl  der  Strategen  so  viel  mOglioh  je  einen  aus  jeder 


M  Laches  des  Melanopios  Sohn  (Thukyd.  TU  S6)  aus  Aixonai  und  Hippo- 
nikos  des  KalHas  Sohn  (III  91)  aus  Melite,  beide  also  aas  derKekropis,  sind 
Strategen  Ol.  88.  3.    I>ea  zweiten  Fall  gleht  G.  K  A.  I  Ne.  188  (OL  92.  »), 

wo  '4Qi0T9(pây€i  Ui*€c nach    ^er  Zl^l   4er  lehleqdi^  ßuehs^lMo   nHf 

'AyttyvQaai(p  oder  l4ya(jpXv(ni^  er|^nzt  werden  kßnq,  wâhren4  in  derselben 
Inschrift  schon  Ae^ixçaTet  AiyiXuî  aus  der  Antiochis  upd  E[v}cX€Ï*f]  Evu)- 
wfjLtl  ans  der  Erechtheis  in  demselben  Jahre  Feldherm  sind.  Man  würde 
einen  dritten  Fall  für  Ol.  9(^.  4  anerkennen  inAssen,  indent  da  Lamacho»  und 
Teisias  anter  den  Stfate§i«Q  sind  (Tbok.  V  84),  wenn  es  ricktig  wire,  dass 
beide  aus  Kephale  sind;  allerdings  giebt  das  die  Inschrift  bei  Boeekh  Staatsh. 
H'  31;  aber  di«  Abschrift  von  Rangahé,  die  er  benvtat,  z«lgt  schoa  durch 
ihre  an  dieser  Stelle  zusammengedrängten  nicht  ^vat^nahv  gcsohriebenea 
Buchstaben,  dats  sie  fehlerhaft  ist;  und  die  genauere  A^hrift  KöUers  <G.  I. 
A.  i  p.  80)  giebt  statt  Boeckhs  Lesung  tfv^jariy^Aaif  Aafjio^if  Ktfpwhj^ey  das 
ztt  Thiik.  V  84  passende  Tt«tf%  Tec#^iM^ev  KatpaA^eitr, 


8  DROTSEN 

Phyle  nahm.  Dies  konnte  in  der  Aufs^iellung  der  Wahlliste  auf 
mehrfache  Weise  erleichtert  werden,  z.  B.  so,  dass  man  bei  der 
dritten  Methode  die  sämmtlichen  vorgeschlagenen  Namen  so  ordnete, 
dass  die  ersten,  zweiten,  dritten  zehn  Namen  nach  der  Reihe  der 
Phylen  geordnet  zur  Abstimmung  kamen,  oder  so,  dass  man  bei 
der  zweiten  Methode  dafür  sorgte,  dass  bei  dem  Vorschlage  für 
jede  Phyle  wenigstens  einer  der  Vorgeschlagenen  aus  derselben 
war.  Bei  jener  Form,  der  der  dritten  Methode,  würde  nicht  be- 
greiflich sein,  »wie  Nikomachides  sich  beklagen  konnte,  dass  er  dem 
Antisthenes  erlegen  sei  ;  denn  er  wäre  Allen,  die  gewählt  worden, 
erlegen;  wenn  die  Wahl  zwischen  ihm  und  Antisthenes  entschied, 
so  muss  für  jede  Phyle  zu  wählen  gewesen  sein. 

So  ergiebt  sich  als  wahrscheinlich,  dass  in  den  Archairesien 
das  gesammte  Volk  nicht  aus  jeder  Phyle,  sondern  für  jede  Phyle 
einen  Strategen  wählte,  dass  die  Wahlliste  für  jede  Phyle  je  zwei 
oder  mehr  Namen  angab/ dass  diese  nicht  nothwendig,  aber  nach 
dem  Herkommen  möglichst  aus  der  Phyle  genommen  wurden,  für 
die  sie  gewählt  werden  sollten,  so  dass  in  der  Regel  die  zehn 
Strategen  des  Jahres  je  aus  einer  der  zehn  Phylen  waren,  aber 
auch  zwei  oder  mehr  Strategen  desselben  Jahres  aus  derselben 
Phyle  sein  konnten. 

Vielleicht  ergiebt  sich  in  diesem  Zusammenhang  die  Deutung 
einer  Schwierigkeit,  welche  die  Todtenlisle  der  Erechtheis  von 
Ol.  80.  1  (C.  I.  A.  I  433)  bietet.  An  der  Spitze  der  in  diesem 
Jahr  Gefallenen  dieser  Phyle  steht  der  atQarrjyofv  (1>[qvvi]xoç^  und 
nach  einer  Reihe  von  Namen  folgt  am  Schluss  von  anderer  Hand 
zugefügt  eine  zweite  kürzere  Reihe  von  Namen  beginnend  mit  arga- 
Ttjyoç  ^l7t7T.oöctfiag,  Man  könnte  daraus  schliefsen,  dass  der 
Erstgenannte  Strateg  und  aus  der  Erechtheis,  aber  nicht,  wie 
Hippodamas,  Strateg  der  Erechtheis,  sondern  einer  andern  Phyle 
gewesen  wäre.  Und  wenn  dieser  Schluss  annehmbar,  so  würde 
wieder  daraus  folgen,  dass  die  zehn  Strategen  nicht  insgemein  und 
nach  dem  unter  3  angeführten  Verfahren,  sondern  je  für  eine 
Phyle,  also  nach  dem  zweiten  Verfahren,  gewählt  worden  sind. 

^)  Da  die  Todtenlisle  mit  dem  rov  avtov  èyiaviov  dasselbe  Kriegsjahr 
bezeichnet,  das  die  letzten  Monate  des  einen^  die  ersten  des  folgenden  bürger- 
lichen Jahres  bezeichnet,  so  liefse  sich  der  Unterschied  des  cTQazijyûv 
und  üTQatriyoc  auch  so  erklären,  dass  Phrynichos  nach  einem  der  entfernten 
Kriegstheater,  deren  die  Inschrift  erwähnt,  nach  Gypern,  Phoinikien,  Aegypten 
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Sicherer  scheint  nach  dem  bisher  Erörterten  der  Schluss,  dass 
das  Verzeichniss  des  Androtion,  so  wie  es  vorliegt,  nicht  einer 
ofüciellen  Urkunde  entnommen,  sondern  wohl  von  ihm  selbst  auf 
Grund  der  den  Namen  der  Strategen  beigefügten  demotischen  Be- 
zeichnung nach  der  verfassungsmäfsigen  Reihenfolge  der  Phylen 
geordnet  ist.  Wenigstens  in  der  amtlichen  Urkunde  Ober  die 
Sendungen  nach  Korkyra  stehen  die  je  drei  Strategen  die  sie  an- 
führt keineswegs  nach  jener  Reihenfolge;  nach  welcher  sonst,  ist 
nicht  zu  erkennen. 

n.  Die  oben  angeführte  Stelle  des  Plutarch  über  die  fortgesetzte 
Strategie  des  Perikles  führt  auf  eine  weitere  Frage,  die  für  die 
politische  und  Rechtsgeschichte  Athens  von  besonderer  Wichtig- 
keit ist. 

Thukydides  sagt,  man  habe  beim  ersten  Einfall  der  Spartaner 
Ol.  87.  1  in  Athen  gegen  Perikles  gemurrt,  ort  arQaTrjyoc  cSv 
ovA,  €7C€§àyoi,  er  aber  sei  dabei  geblieben  und  habe  keine  Ekklesie 
noch  sonstige  Versammlung  halten  lassen,  sondern  die  Stadt  be- 
wacht und  so  viel  möglich  in  Ruhe  gehalten.  Man  fragt  mit  Recht, 
in  welcher  amtlichen  Befugnis^  Perikles  selbst  die  regelmäfsige 
Ekklesie  verhindern  konnte  und  warum  ihn  und  aur  ihn  unter 
den  Strategen  der  Vorwurf  der  Menge  traf,  da  deren  noch  andere 
in  Athen  waren  (Thuk.  II  23.  2). 

Dasselbe  wiederholt  sich  bei  dem  zweiten  Einfall  im  Frühjahr 
Ol.  87.  2.  Perikles  hindert  wieder  jeden  Ausfall  arçarriyoç  (Sv 
(Thuk.  II  59),  er  fôhrt,  während  die  Spartaner  in  Attika  sengen 
und  brennen,  mit  100  Trieren  und  4000  Hopliten  nach  dem  Pelo- 
ponnes,  die  Spartaner  zum  Abzüge  zu  nöthigen;  wie  er  zurück- 
gekehrt ist,  gehn  mit  diesem  Geschwader  Hagnon  und  Kleopompos 
i^vargatriyol  ovreç  IleQLiikéovç  hxßovxec  r^v  orgaTiàv  rjTtBQ 
exQ^iOaTo)  nach  Potidaia.  *Also  die  beiden  ^vargaTrjyoU  mochten 
sie  die  Fahrt  nach  dem  Peloponnes  mitgemacht  haben  oder  nicht, 
waren  zur  Zeit  des  spartanischen  Einfalles,  als  Perikles  jeden  Aus- 
fall hinderte,  in  Athen.  Wenn  trotzdem  Perikles  allein  als  der- 
jenige   genannt  wird   und  in   dem   Murren   des  Volks  anerkannt 


im  Frühling  als  aiçaitjyoç  entsandt  und  bei  der  Neuwahl  nicht  wieder  ge- 
wählt thatsächlich  als  Strateg  weiter  fungirte ,  bis  sein  Nachfolger  eintraf, 
lind  in  dieser  Zeit,  wo  er  nicht  mehr  officiell  Strateg  war,  fiel.  Doch  weifs 
ich  nicht,  ob  man  in  amtlicher  Sprache  dafür  den  Ausdruck  arQUTtjydSy 
hätte  brauchen  können. 
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wurde,  der  atQûerrjyÀç  îSv  jeden  Ausfall  hinderte,  so  muss  er 
doch  wohl  eine  höhere  amtliche  Competen?  und  Verantwortlichkeit 
als  die  mitanweaenden  ^v(nçctv7iyot  gehabt  haben.  Der  allgemeine 
Unwille  gegen  ihn  fand  bald  nach  seiner  Bückkehr  Gelegenheit 
sich  wirksam  in  zeigen;  nicht  wegen  seiner  Kriegführung,  aber 
wegen  Unterschlagung  öffentlicher  Gelder  angeklagt  wurde  er  zu 
einer  schweren  Geldbu(te  verurtheilL  Aber  nicht  lange  darauf, 
sagt  Thukyd»  II  65  (varsQQv  â^  av^iç  ov  jtoU.(^)  wurden  die 
Athener  anderen  Sinnes,  atQatrjyov  eiKovxq  xai  /rctivra  %à 
mQGtyfAçtta  èTtifQëifJicev,  Freilich  eine  unbestimmte  Beseiohnung, 
wie  mehrfach  bei  Thukydides  an  Stellen,  wo  miin  die  ofKcielle 
lieber  sähe;  aber  sie  giebt  doch  wohl  etwas  an,  was  nicht  ^bon 
in  der  blofsen  Wahl  zum  Strategen  liegt.  Es  ist  in  dem  darauf 
folgenden  Rückblick,  —  denn  Perikles  starb  bald  nachher,  r^  dass 
Thukydides,  um  dessen  grofse  Stellung  in  Athen  zq  bezeichnen, 
den  Ausdruck  braucht:  èyiyve^o  iiiy(^  fihv  âi^fioxQc^Tlct ^  '^Qy^p 
èè  v^à  %Qv  nçdvav  uvigèç  e^QX^'  ^^  fragt,  in  welchen 
amtlichen  Formen  und  Functionen  Perikle»  ço  monarchisch  den 
Staat  bat  lenken  können;  denn  „Einfluss  haben  heifsit  nicht 
regieren.^ 

Pass  eine  dieser  Functionen  die  Strategie  war,  sagt  die  oben 
angeführte  Stelle  des  Plutarch,  sagt  nicht  minder  Riodor  JJl  43: 
(tfç^Tfjyàç  «$v  3cefJ  t^v  oXi^v  r/yefioviav  è'^wv.  Beide  wieder- 
holen wohl  nur,  was  sie  in  ihrem  Ephoro^  fanden. 

Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  jene  Anklage  gegen  Perikles 
nach  dem  zweiten  Elinfall  der  Spartaner  sich  auf  die  zehn  Talente 
besspg,  die  er  zur  Zeit  des  euboischen  Krieges  an  den  König  der 
Spartaner  gezahlt  hatte,  und  die  er  als  aig  %q  $é^v  verwandt  in 
Bechnung  stellte;  und  wenn  unter  Anderen  auch  Theophrast  angab, 
daas  die  ^ehn  Talente  seitdem  jährlich  nach  Sparta  geschickt  wor- 
den seien,  nicht  um  den  Frieden  zu  erkaufen,  sondern  um  Zeit 
zu  gewinnen,  so  war  nach  dem  ?^weiten  SpartanereinfiiU  eine  An- 
klage wegen  dieser  vergebens  verausgabten  Summen  um  so  leichter 
zu  begründent  Für  die  Frage,  die  uns  angeht,  ist  es  von  Wichtig- 
keit, dass  diese  Bezeichnung  sic  to  ôéov  von  Perikles  èv  t(^p  rrjç 
(nQccTTjylaç  aftoXoytafK^  gebraucht  worden  ist.  Also  als  Strateg 
hatte  er  über  solche  Summe  zu  geheimen  Zwecken  verfügt,  schwer- 
lich nach  einem  förmlichen  Beschluss  des  Collegiums  der  Stra- 
tegen, sondern  in  aller  Stille,  auf  seine  Verantwortung, 
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Es  scheint  entweder  in  der  Strategie  an  sich  oder  in  der 
Art  wie  sie  in  der  perikleiscben  Zeit  sich  ausbildete  etwas  ku 
hegen,  was  sich  von  dem  sonstigen  Charakter  der  attischen  Deme* 
kratie  merklich  entfernt. 

Aristoteles  (Pol.  V  5)  findet  ein  wesentliches  Moment  für  die 
Entartung  der  alten  Demokratien  in  der  Wahl  der  Aemter  durch 
den  Demos;  als  ein  Mittel  solche  Entartung  zu  meiden  oder  doch 
zu  mindern  nennt  er  die  Wahl  durch  die  Phylen  {%o  %àg  (pulàç 
(péqeiv  vovç  of^x^vrog,  aÀÀà  f^fj  Tvdvva  %ov  ôijf4ov].  Der  Zu- 
sammenhang seiner  Darstellung  gestattet  nicht  anzunehmen,  dass 
er  gemeint  habe,  in  Athen  sei  nach  der  Verfassung  des  Kleisthenes 
auch  nur  zur  Strategie  phylenweise  gewählt  worden. 

In  jener  alten  Zeit,  wo  man  nur  an  Kriege  in  nächster  Nähe 
zu  denken  hatte,  höchstens  einmal  ein  kleines  Geschwader  den 
empörten  loniern  zu  Hülfe  sandte,  genügten  für  das  atiiache  Kriegs- 
wesen die  einfachsten  Formen.  Damals  hatte  der  gelooste  Pol^ 
march,  wie  die  Schlacht  von  Marathon  zeigt,  neben  den  gewählten 
zehn  Strategen  eine  Stimme  im  Kriegsrath  (Herod.  VI  109),  der 
Heerbefebl  wechselte  tägUch  zwischen  den  zehn  Strategen,  deren 
jeder  im  Uebrigen  die  Taxis  seiner  Ph'yie  zu  führen  hatte,  wie 
jeder  der  zehn  Phylarchen  die  30  Reiter  seiner  Phyle.  Die  rasche 
Steigerung  der  militärischen  Macht  und  Bedeutung  Athens,  nament- 
lich seit  der  Gründung  der  Symmachie,  forderte  unzweifelhaft  grofse 
Veränderungen  in  der  Verwaltung  und  Organisation  des  Kriegs- 
wesens. Es  wurde  die  Zahl  der  Reiter  auf  600  und  weiter  auf 
1200  gebracht,  es  wuchs  die  Flotte  bis  auf  300  Trieren;  es  wurden, 
auch  wenn  nicht  Krieg  war,  jährlich  Geschwader  ausgesandt,  um 
die  Seepolizei  zu  handhaben  und  gelegentlich  schwierige  Bttndner 
in  Respect  zu  halten.  Schon  diese  Dinge  gaben  der  Kriegsver* 
waltung  eine  Fülle  von  Geschäften.  Man  würde  eine  Reihe  wei- 
terer Competenzen  der  Strategen  aus  der  reicheren  Ueberlieferung 
der  demosthenischen  Zeit  anführen  können,  wenn  es  nicht  geboten 
erschiene,  das  attische  Staatsrecht  nach  d<)ni  Archonten  Eukleides 
strenger  als  es  gewöhnlich  geschiebt  von  dem  der  früheren  Zeit 
zu  unterscheiden.  Aus  sicheren  Quellen  ergiebt  sich  für  diese 
frühere  Zeit,  dass  die  Strategen  bei  der  Sicherheitspolizei  in  Attika 
betheiligt  waren  (C.  I.  A.  No.  94),  dass  sie  bei  drohendem  Fein- 
de^einfall  ohne  Weiteres  den  Auszug  befehlen  (Arist.  Ach.  1073), 
dass  sie  beim  Bau  der  Trieren  gewisse  Geschäfte  haben  (C.  I.  A« 
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Nr.  74);  gewiss  lag  ein  Theil  der  Bundesgeschäfte  in  ihrer  Hand, 
wie  sie  in  C.  1.  A.  No.  20  hei  dem  Bundeseide  von  Hestiaia  er- 
wähnt werden  ;  es  scheint  in  der  Natur  der  Sache  zu  liegen,  dass 
ihnen  die  Aushebung  bei  den  Bündnern,  die  ControUe  ihrer  Con- 
tingente an  Trieren  und  Mannschaften,  die  Beaufsichtigung  der 
attischen  Garnisonen ,  z.  B.  in  Erythrai  (C.  I.  A.  8.  9)  oblag  ; 
eben  so  konnte  nur  ihnen  das  Aufgebot  zur  Trierarchie  und 
zum  Dienst  nach  dem  Katalog,  die  Leitung  der  aus  beiden  er- 
wachsenden, so  wie  aller  auf  den  Dienst  bezüglichen  Processe  zu- 
fallen ;  und  mehrfach  wird  erwähnt,  dass  Strategen  zum  Beitreiben 
der  Tribute  ausgesandt  worden  sind.  Es  ist  nicht  überliefert,  aber 
es  versteht  sich  von  selbst,  dass  für  die  Finanzen  Athens,  in  denen 
die  Ausgaben  für  das  Kriegswesen  den  bei  Weitem  bedeutendsten 
Posten  ausmachten,  die  Voranschläge  und  die  Forderungen  des 
Kriegsamtes  mafsgebend  für  das  jährliche  Budget  sein  mussten. 
Dies  genügt,  um  erkennen  zu  lassen,  dass  das  Kriegsamt  zu  Athen 
eine  ausserordentlich  weitreichende  Thätigkeil  und  unter  allen 
Verwaltungszweigen  des  Staates  die  mannigfachsten,  wenn  nicht 
die  wichtigsten  Competenzen  umfasste;  ihren  Vorträgen  in  der 
Ekklesia  wird  es  vorbehalten,  anderen,  die  auf  der  Tagesordnung 
stehn,  vorauszugehn  *). 

Mögen  die  neuen  Organisationen  des  attischen  Militärstaates 
mit  der  themistokleischen  Gründung  der  Flotte  eingeleitet,  mögen 
sie  erst  mit  den  Reformen  des  Ephialtes  eingetreten  sein,  in  der 
perikleischen  Zeit  hatte  das  Strategeion  eine  Bedeutung,  wie  sie 
in  der  kleisthenischen  Verfassung  nicht  vorgesehn  war.  Seit  die 
Kriegsmacht  Athens  nicht  mehr  wesentlich  hoplitisch  war,  seit 
Athen  Flotten  von  60,  100,  150  Schiffen  aussandte,  auf  welchen 
von  den  früher  geschlossenen  Bataillonen  der  Hopliten  1800,  3000, 
4500  Mann  auf  die  Trieren  vertheilt  mit  auszogen,  konnten  die 
Strategen  nicht  mehr  wie  bei  Marathon  *)  jeder  seine  Phyle  führen  ; 


*)  G.  I.  A.  No.  40  ....  awi^ûiç  ai  noulv  zàç  ktatXficiaç,  ïiaç  av  âitx- 
nqax^,  äXko  âk  nço^Qtjfjtariaai  xovnav  f^ijâky  èày  fÂii  n  oî  aiçart^yoî 
âifayrai, 

^)  Und  vielleicht  bei  Plataiai,  denn  Herodot,  der  von  Aristeides  sagt  IX 
28:  èavQaTijyee  de  avTtôy,  spricht  c.  46  noch  von  anderen  attischen  Strategen: 
ol  dk  aiQactjyoi  itov  'A&tjyaitav  èXd-oyreç  èni  to  âi^iov  lUqaç  ïXtyov 
Jlttvcavin  u.  s.  w.  ;  und  nach  ihm  Plutarch  Arist.  16  oi  fjiiv  ovv  aXKoi 
utgaTtiyol  ttSy  'A&tivaioty, 
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für  diesen  Zweck  mag  man  damals  die  Wahl  der  zehn  Taxiarchen 
angeordnet  haben,  während  die  Strategen  theils  einzeln,  theils 
mehrere  oder  auch  wohl  alle  als  Commandirende  ausgesandt  wur- 
den, in  den  meisten  Fällen  als  Commandirende  zugleich  von  Trieren 
und  HopUten,  von  Hopliten  und  Reitern,  von  Athenern  und  Bttndnern, 
recht  eigentlich  als  Generale.  Möglich  dass  mit  derselben  Neuerung 
zugleich  über  die  zehn  Phylarchen  die  zwei  Hipparchen  bestellt 
vmrden. 

Es  wird  sich  wahrscheinlich  machen  lassen,  dass  erst  nach 
der  Schlacht  von  Marathon  der  Dienst  der  neçlnoXoi  organisirt 
wurde,  ein  Institut,  das  als  die  eigentliche  militärische  Schule  des 
attischen  Volkes  anzusehn  ist.  Indem  die  Theten  für  die  rasch 
vergröfserte  Flotte  nothwendig  wurden,  konnte  man  kaum  umhin, 
auch  den  Hoplitendienst  neu  zu  organisiren,  so  zu  organisiren,  dass 
Unterabtheilungen  jeder  Taxis  im  Voraus  geordnet  waren,  um  als 
Epibaten  auf  die  Schilfe  abcommandirt  zu  werden.  Freilich  dass 
die  Theilung  der  rà^eiç  in  mehrere  Lochen  zur  Zeit  der  Schlacht 
von  Plataiai  schon  bestand,  folgt  aus  Herodots  Ausdruck  (IX  21) 
^dTjvalwv  Ol  TQiriKooioL  Xoydôeç  tdiv  èloxrjyBi  ^Okvjj7vi6d(OQoç 
noch  keinesweges^). 

Vor  Allem  in  der  Gesammtleitung  des  Kriegswesens  trat  eine 
grofse  Veränderung  ein.  Es  liegt  nicht  die  geringste  Spur  mehr 
vor,  dass  der  Polemarch,  den  die  jährliche  Loosung  bestellt,  noch 
in  der  perikleischen  Zeit  in  den  Geschäften  des  Strategeion  oder 
in  der  activen  Kriegsführung  eine  Bolle  hatte  ^),  am  wenigsten  die 
eines  Vorsitzenden  im  Kriegsrath,  wie  doch  sichtUch  bei  Marathon. 
Eines  solchen  Vorsitzenden  aber  bedurfte  es,  mochte  er  wie  bei 
den  Hellenotamien  wechseln  oder  wie  beim  Schatz  der  Göttin  das 
ganze  Jahr  hindurch  derselbe  sein,  mochte  er  durch  die  Wahl  der 
^voTçarrjyoi  bestellt  oder  durch  die  Ekklesie  mit  dem  Vorsitz 
betraut  werden.  Vielleicht  spricht  die  oben  erwähnte  letzte  Wahl 
des  Perikles,  jene,   von   der  es  heifst  xai  navra  ta  nçày/Àara 


*)  Noch  weniger  beweist,  wenn  Plut.  Arist.  14  ihn  als  nço&vfÂOTaTov 
TÔty  Xo^cLytàv  bezeichnet;  er  hat  nur  eben  Herodots  Ausdruck  breit  und  flach 
gemacht. 

2)  In  der  Inschrift  über  die  Erhöhung  der  Tribute  DU  88.  4  (G.  I.  A.  I 
No.  37)  findet  sich  die  einzige  Stelle,  welche  die  Strategen  und  den  Pole- 
marchen  zusammen  nennt,  wie  es  scheint,  in  Beziehung  auf  das  gerichtliche 
Verfahren,  das  da  angeordnet  wird. 
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l9ci%QB\pOLify  fttr  die  Ernennung  durch  Volksbeschluss.  Der  so  Be- 
stellte hätte  dann  die  leitende  Stellung  für  das  Kriegswesen  des 
Jahres  gehabt,  eine  ähnUohe  wie  fttr  das  Schatzamt  die  Formel 
TûtfÂiai  leçeôv  xQri^ui%tav  b  âêîva  xal  ^vvaçxovTtç  zu  bezeichnen 
scdieint.  Er  war  damit  nicht  etwa  OTçaTriyoç  Avtangarcac,  eine 
Bezeichnung,  die  nur  die  Yolhnacht  fttr  einen  bestimmten  mili* 
täiisohen  Auftrag,  fttr  das  Commando  eitler  besonders  schwierigen 
oder  entfernten  Expedition  bezeichnet;  wohl  aber  vereinigte  sich 
in  dem  so  mit  dem  Vorsitz  Betrauten  die  ganze  Autorität  des 
Kriegsamtes  und  die  Vertretung  desselben  in  der  Bule  und  Ekklesia. 
Der  scharfsinnige  Aristokrat,  der  die  Schrift  !d-^vttLwv 
Ttakvteia  geschrieben  hat,  sagt  von  den  Acutem  der  Strategen 
und  Hipparchen  sprechend:  der  Demos  sei  gescheut  genug  sich 
von  ihnen  fern  zu  halten  und  sie  den  ôwatarcaroiç  zu  tlber* 
lassen  ').  Und  wenn  der  Komiker  Eupolis  in  den  Demen,  die  doch 
wehl  im  Frtthjahr  Ol.  91.  3  aufgeführt  sind,  auf  Anlass  der  letzten 
Strategen  wählen  klagt:  sonst  seien  nur  Männer  aus  den  grOfsten 
Hänsern,  an  Geschlecht  und  Reichthum  die  Ersten,  die  man  als 
Götter  und  mit  Recht  geehrt  habe,  gewählt  worden,  jetzt  aber  die 
Ersten  Besten^,  so  zeigt  sich  da  noch  ein  weiteres  Moment  dieses 
fttr  Athen  so  bedeutsamen  Amtes;  das  Collegium  der  Strategen 
war,  seit  die  Reformen  von  Ol.  80  den  Areopag  seiner  grofeen 
staatsrechtlichen  Stellung  beraubt  hatten,  dem  Staari  fttr  das,  was 
mit  den  Competenzen  jenes  Cellegiums  der  bewährten  Staats- 
männer verloren  gegangen  war,  ein  theilweis^  Ersate.  Es  ist 
beacht«aswerth,  das  unter  den  siebzehn  Athenern,  die  Ol.  89.  3 
den  Vertrag  mit  Sparta  beschworen,  wenigstens  elf  sicher  strate- 
gische Männer  sind.  Was  Xenophon  in  den  Meanorahilien  von 
Nikomaohides,  von  dem  jüngeren  Perikies,  was  Plato  im  Eulhydem 
von  diesem  und  dessen  Bruder  erzählt,   zeigt,  wie  sich  der  Ehr- 


*)  Die  Stelle  (1.  3)  ist  verdorben:  ovt£  ztSv  ciçaTijyucûy  xXijçfay 
oîottrai  a<piai  X9^^^^  fÀetêîyaè  avn  nùp  innaQx^^'*  yi>yyiiif%ii}tk(fo  ^fxoç 
oTi  Tf^itüi  làfieXslwai  èy  nß  fjui  avxhs  a^aiy  ravrciç  ritç  à^àç,  àXk*  èây 
Tovç  âvvttuazttTovç  aç^ny.  £s  mass  entweder  azQaTrjyixdjy  àç/iSy  .... 
inntxQxixtày  geschrieben  oder  xliiçùày  gestrichen  und  ciQutJjyteiy  gesehrieben 
werden.    [So^  ohne  xkig^ay,  jetzt  Kirchhoff.] 

*)  Lamachos  klagt  in  den  Achamern  1080:  iut  <rrçary^o«  TtXsioyeç  $ 
ßekrioyec. 
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gen*)  und  das  Studium  der  jungen  Männer  Athens  auf  das  hohe 
Amt  der  Strategie  richtete.  Nicht  minder  lehren  viele  Vorgänge 
aus  der  Zeit  des  peloponnesisehen  Krieges,  ein  wie  energischer 
Geist  in  der  attischen  Marine  und  Armee  lebendig  war,  wie  hei^ 
vorragende  Strategen,  vor  Allen  Phormion  und  Demosthenes,  ihn 
zu  spannen  und  zu  verwenden  verstanden,  Männer  die  in  eben  so 
starkem  Gegensatz  gegen  die  ränkesüchtigen  Oligarch«»,  vrie  gegen 
die  Schreier  und  Sykophanten  des  Demos  standen;  es  lässt  sich 
ein  Kreis  von  militärischen  Familien,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
erkennen,  die  den  »neu  wie  andern  das  Gegengewicht  halten. 
Und  es  hat  seinen  guten  Sinn,  wenn  in  den  letzten  Agonien  des 
Staates,  nachdem  die  Strategen  des  Arginusensieges  hingerichtet 
waren,  nach  der  durch  Verratb  verlornen  Schlacht  im  H^lespont« 
als  ^e  spartanische  Flotte  bereits  vor  dem  Peiraieus  lag  und  der 
Fall  der  ausgehungerten  Stadt  unvermeidlich  geworden  war,  die 
Oligarchen  mit  ihren  Plänen  nicht  durchdringen  zu  können  meinten^, 
wenn  sie  nicht  zuvor  wie  den  Kleophon,  so  die  Strategen  und 
Taxiarchen  über  Sehe  geschafit')w 

Die  wahrhaft  staunenswürdigen  militärischen  Leistungen  Athens 
von  den  Tagen  von  Marathon  bis  zu  den  Dreifeig  verdienen  es 
wohl,  dass  man  dieser  Seite  des  attischen  Staatslebens  «ine  grOfsere 
Aufmerksamkeit  widmet,  als  in  der  Regel  geschieht.  Namentlich 
die  letzten  27  Jahre  dieser  Zeit  zeigen  eine  Zähigkeit  des  Wider- 
standes und  eine  Fähigkeit,  der  wachsenden  Macht  und  Wuth  der 
Feinde  immer  wieder  mit  geordneter  Macht  entgegenasutreten,  wie 
sie  nur  einer  tüchtigen,  fest  eingewohnten  und  über  alle  Kräfte 
und  Mittel  des  Staates  und  Volkes  verfügenden  Miütärorganisation 
möglich  ist.   Wie  man  auch  über  die  attische  Demokratie  urtheilen 


M  Mau  bot  dieaea  Ehrgeiz  geicagnei,  als  sei  bei  einem  so  demokratiacheo 
Volk  wie  die  Athener  dergleichen  „MUitarismns'*  undenkbar;  mehr  als  eine 
Stelle  des  Aristophanes  schildert  den  acht  attischen  anovdaç^itft^ç ,  am 
treffendsten,  was. er  von  Diitrephes  (Vögel 800)  sagt: 

*)  Lysi^S  ^UI  §  7  :  iyovyrç  dk  ùvâky  âXXo  atpiaiv  ifmoâ<$y  lUfai  Ç 
tovç  TOP  â^fÂùv  7iQO€üTiin6rac  xai  rovç  aiQctztiyovyraç  xai  taiiaf^^qvytaç. 
Unter  diesen  Strombichides  des  Diotimos  Sohn,  desselben,  der  Ol.  86.  4 
Strateg  gewesen  und  über  dessen  Geschlecht  die  ältere  hischrift  im  C.  I.  A.  I 
No.  388  Auskunft  giebt. 
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mag,  man  wird  nicht  glauben  dürfen  ihr  gerecht  zu  werden,  wenn  man 
nur  ihre  Freiheitsprincipien  bewundert  oder  deren  Entartungen  ver* 
abftcheut,  wenn  man  unterlässt  zu  beachten,  wie  sie  in  allen  ihren 
Wechseln  militärisch  fest  und  straff  bUeb,  bis  es  den  oligarchischen 
Conspirationen  gelang,  in  den  Meutereien  der  Hopliien  gegen  Kleon 
die  Bande  der  Disciplin  zu  lockern,  in  dem  Hermokopidenprocess 
gegen  Alkibiades  und  dessen  Ausnutzung  das  Volk  an  seinen 
Führern  und  sich  selbst  in*e  zu  machen,  mit  dem  abscheulichen 
Process  gegen  die  siegreichen  Feldherren  der  Arginusen ,  endlich 
mit  dem  Morde  der  letzten  Strategen  und  Taxiarchen  den  letzten 
Funken  des  Geistes  auszulöschen,  der  Athen  grofs  gemacht  hatte. 
Von  da  an  war  das  attische  Volk  eine  ausgebrannte  Schlacke  trotz 
Timotheos,  Plato,  Demosthenes. 

m.  Noch  mag  es  gestattet  sein,  eine  Frage  zu  erörtern,  die 
für  die  chronologischen  Bestimmungen  in  der  Zeit  des  peloponne- 
sischen  Krieges  nicht  ohne  Bedeutung  ist. 

Es  ist  an  sich  wahrscheinlich,  dass  die  Strategen  in  derselben 
Zeit  gewählt  wurden,  in  der  überhaupt  die  Archairesien  stattfanden, 
nach  der  von  Köhler  mitgetheilten  und  erklärten  Inschrift  aus 
freilich  späterer  Zeit  (Monatsberichte  1866  S.  342  y  im  ausgehen- 
den Munychion.  In  Betreff  des  Amtsantrittes  der  neuen  Strategen 
habe  ich  vor  Jahren  aus  der  angeblich  demosthenischen  Rede  gegen 
Polykles  nachzuweisen  versucht  (Zeitsch.  für  Alterth.  1839  p.  933), 
dass  er  gleichzeitig  mit  dem  der  Archonten  stattfand;  eine  Ansicht, 
die  Böckhs  Zustimmung  fand  tSeeurk.  p.  172);  was  seitdem  da- 
gegen vorgebracht  ist,  hat  mich  nicht  überzeugen  können. 

Wäre,  wie  man  zu  erweisen  versucht  hat,  die  Wahl  der 
Strategen  im  Winter,  ihr  Amtsantritt  im  beginnenden  Frühjahr 
erfolgt,  wie,  so  sagt  man,  für  die  Kriegsführung  noth wendig  war, 
so  würde  mau  mit  der  Strategie  des  Demosthenes  Ol.  88.  2  in 
nicht  geringe  Verlegenheit  kommen.  Demosthenes  und  Prokies  sind 
Ol.  88.  2  mit  dem  Frühling  426  (rov  STrcytyvo/Aévov  ^éçovç 
Thuk.  Ill  89)  nach  Akarnanien  gesandt;  des  Demosthenes  kühnes 
Unternehmen  durch  das  Gebirge  nach  Boiotien  zu  gehn  misslingt, 
endet  mit  schweren  Verlusten;  er  bleibt  bei  Naupaktos  zoîç  Tie- 
TtçayfÀévotç  q)oßoviiievoc  tovç  ^S-rjvalovç  III  98.  Schon  früher 
—  gewiss  beim  Heransegeln  der  attischen  Flotte  im  Frühling  — 
haben  die  Aitolier  nach  Sparta  gesandt,  um  Hülfe  zu  bitten  {rov 
avTov  d-éQOvç  7tQ07tk(i\pav%eç  TtQozeQOv),  die  Spartaner  lassen 
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(7t eg)  TO  q)d'ivo7r(OQov ,  also  etwa  im  Sept.)  3000  Hopliten  über 
den  Isthmos  marschiren,  aber  ihr  Angriff  auf  Naupaktos  roisslingt, 
da  Demosthenes  die  Akarnanen  zu  eiliger  Hülfesendung  zu  bereden 
weil's,  €Ti  yÙQ  i,i;vy%a.v^v  wv  jueta  %à  èx  rfjq  uéhwXlaç  TtBQÏ 
Namcaxrov  (III  102.  3).  Thukydides  nennt  ihn  an  dieser  Stelle 
^Jr]fÂoax^évrjç  o  !d%^Yivaîog,  er  war  eben  nicht  mehr  Strateg.  Und 
im  folgenden  Winter  (Thuk.  HI  105.  3)  schicken  die  Akarnanen 
zu  ihm  nach  Naupaktos,  ihr  Anführer  zu  werden  :  i7tl  JrjfÀoaS'évrjv 
TGV  eg  Ti^v  AhcjXLav  arçaTtjyriaavTa,  An  der  Spitze  der 
Akarnanen,  der  2000  Messenier  von  Naupaktos  und  60  attischer 
Bogenschützen  erkämpfte  Demosthenes  eine  Reihe  glänzender  Er- 
folge (rov  €7ccycyvo^évov  ;cei^wvoç  HI  103.  105)  und  kehrte 
dann  mit  den  300  Panoplien,  die  ihm  als  Siegesbeute  auserlesen 
waren,  nach  Athen  zurück  (lU  114).  Man  sieht  aus  diesem  Gang 
der  Dinge,  dass  Demosthenes'  Strategie  mit  dem  hohen  Sommer 
426,  mit  dem  Ausgang  von  Ol.  88.  2,  mit  dem  Archontenwechsel 
in  Athen  zu  Ende  war,  dass  also  sein  Amtsjahr  Ol.  88.  2  mit 
dem  Sommer  427. begonnen  hatte,  dass  ihm  im  Lauf  desselben 
im  Frühjahr  426  die  Expedition  nach  Akarnanien  übertragen  wor- 
den war;  nicht  minder,  dass  er  in  den  Archairesien  für  Ol.  88.  3 
nicht  wieder  gewählt  worden  war,  und  dass  er  in  Naupaktos  blieb, 
bis  sich  Gelegenheit  bot  die  Scharte  auszuwetzen,  um  dann  mit 
dem  vollen  Glanz  aufserordentlicher  Erfolge  nach  Athen  zurück- 
zukehren. Andererseits  ist  es  aus  diesem  chronologischen  Zu- 
sammenhang erklärlich,  dass  Demosthenes  trotz  des  hohen  Ruhmes, 
den  er  gewonnen,  im  Frühling  425  noch  Privatmann  ist,  dass  ihm 
iôcojTrj  ovri  fiera  ttjV  àvax^Q^loiv  rrjy  è^  ^Axagvavlac  (Thuk. 
IV  2)  auf  seinen  Wunsch  gestattet  wird,  mit  dem  nach  Sicilien 
bestimmten  Geschwader  zu  gehn  und  einen  Versuch  gegen  die 
peloponnesische  Küste  zu  machen. 

Diese  Expedition  nach  Pylos  ist  für  unsre  Frage  von  beson- 
derem Interesse.  Die  Strategen  Eurymedon  und  Sophokles  führen 
das  Geschwader,  das  nach  Sicilien  bestimmt  ist;  sie  fahren  aus 
im  Frühling  (Ol.  88.  3),  nachdem  die  Spartaner  bereits  Ttqlv  rov 
oLtov  h  àxjLifj  eïvai  (Thuk.  IV  2)  in  Attika  eingefallen  sind.  Die 
beiden  Strategen  fahren,  nachdem  Demosthenes  bei  Pylos  ans  Land 
gegangen  ist,  weiter,  in  dem  sie  einige  Schiffe  bei  ihm  zurück- 
lassen. Auf  die  Nachricht,  dass  die  Athener  sich  bei  Pylos  fest- 
gesetzt,  gehen    die  Spartaner,    zugleich   von  Mangel  an  Lebens- 

Hermes  IX.  2 
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mittein  gedrätigt^  rov  alrov  IV«  xXwqov  orroç,  aus  Attika  zurück, 
wo  sie  im  Ganzen  15  Tage  geblieben  sind  (IV  6).    Das  mag  gegen 
den  1.  Mâf  geschehen   sein.    Von  Sparta  aus  eilt   man  Trup<pen 
nach  Pylos  zu  senden,  die  Flotte  von  Korkyra  zurückkommen  zu 
«»lassen,  was,  da  die  attische  noch  bei  Zakynthos  liegt,  nicht  ohne 
einige  Verzögerung  geschehen  sein  kann.   Auch  die  attische  Flotte 
kehrt  auf  Demosthenes'  Aufforderung  nach  iPylos  zurück.    Ehe  sie 
kommt,  hat  Demosthenes  ein   paar  Tage   harte  Kämpfe  mit  dem 
weit   überlegenen   Feinde   zu   bestehn.     Am   dritten   Tage    dieser 
Kämpfe  kommt  die  attische  Flotle  (IV  13),   nach  einigen  vorbe- 
reitenden Mafsregeln   folgt  die  Seeschlacht,    in  Folge   deren    die 
attischen  Schiffe  in  die  Bucht  von  Pylos  eindringen,  die  Spartaner 
ihre  Schiffe  auf  den  Strand  zu  ziehn  nothigen,  damit  die  auf  der 
Insel  Sphakteria   befindliche   Besatzung   völlig   abschneiden.     Die 
einzelüieh  Ereignisse,   die  Thukydides  berichtet,  lassen   schliefsen, 
dass  darUb^er  10 — 14  Tage  vergangen  sind;  so  dass  die  Seeschlacht 
geg^en  den  10-  bis  15.   Mai  fällt.    Und  72  Tage   nach  der  See- 
schlacht haben  die  auf.  Sphakteria    capituliren  müssen   (IV   39), 
also  um  den  21.  bis  26.  Juli:  Kleon  hatte,  da  sich  die  Entschei- 
dung verzögerte,  auf  energische  Mafsregeln  gedrungen,  den  Nikias 
hibzusendeh  emjpfohlen,  der  dann  ihm  dem  Demagogen,   so  sehr 
er  sich  weigern  möchte  (xfti  ovx  i'qpi;  avroç  aXX*  exelvov  arga- 
TfiyeZv  IV  28),   die  Fühk*ung  zuschob;   Kleon  übernahm  sie  rwy 
ev  UvXip  aTQatrjywv  evcc  ftçoaeloiievoç  JrifÀoad-évriv  (IV  29), 
und  die  Insel  würde  genommen,  ehe  die  20  Tage,  in  denen  nach 
Kleöns  Versicheirühg  Alles  gethan  sein  solle,  um  waren  (IV  39). 
Wenn  der  eben  angeführte  Ausdruck  des  Thukydides  so  genau  ist 
wie  er  zu  schreiben   pflegt,  so  war  Demosthenes,  als  Kleon  aus 
Athen  absegelte,  nicht  mehr   iduôvrjÇy  sondern  Strateg,  d.  h.  er 
war  in  den  jüngsten  Archairesien  zum  Strategen  gewählt,  tind  das 
neUe  Jahï*,  mit  dem  er  sein  Amt  antrat,   hatte  bereits  begonnen, 
ehe  Kleon  abfuhr.     Rangabé  hat  überaus   scharfsinniig   aus   den 
Zeitangaben  einer  Inschrift  über  die  Penteteris,  die  Ol.  88.  3  be- 
gann (C.  I.  A.  I  No.  273),  beriechnet,  dass  Ol.  88.  3  und  4  keine 
Schaltjahre,   89.  1  ein  Schaltjahr  war;  daraus  ist  zu  schliefsen, 
dass  Ol.  88.  4  das  Jahr  des  Stratokies  früh,  noch  im  Juni  425 
begann,  sagen  wir  den  28.  Juni,  so  waren  etwa  44 — 49  Tage  seit 
der  Seieschlacht  verflossen,  als  Stratokies  Archon  würde  und  De- 
mosthenes, einige  Wochen  früher  in  den  Archairesien  gewählt,  war 
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nicht  mehr  IdcœTrig,  çondero  Strateg,  als  sich  Kleon  zur  Leitung 
(1er  Expedition  verstehen  musste.  Auch  Nikias  war  unter  den 
Feldherm  dieses  neuen  Jahres;  als  solcher  lehnte  er  diese  Expe- 
dition, die  Kleon  forderte,  ab;  èyiékevsv  fjv  ziva  ßovkeTai  öv- 
va/Àtv  Xaßovra  to  btvI  aq)âg  eîvai,  iTttx^iQsîv ,  er  spricht  im 
Namen  aller  Strategen;  xai  l^Lararo  rrjg  ht\  JlvXq)  àçxvSf  er 
tritt  nicht  von  seinem  Strategenamt  zurück ^  um  etwa  Kleon  statt 
seiner  in  das  Collegium  treten  zu  lassen,  sondern  nur  diesen  einen 
Auftrag  schiebt  er  ihm  zu  ;  denn  wenig  später  (tov  avzov  S-égovg 
Thuk.  IV  42)  führt  er  mit  zwei  anderen  Strategen  die  Expedition 
gegen  Korinth,  die  Aristophanes  in  den  Rittern  600  ff.  feiert. 

Auch  die  Strategie  des  sicilischen  Krieges  führt  auf  dasselbe 
Ergebniss.  Im  Laufe  des  Sommers  414  fordert  Nikias  wiederholt 
Verstärkungen  oder  seine  Abberufung  (Thuk.  VII  8),  um  so  mehr, 
da  er  krank  sei;  so  in  jenem  Briefe  (Thuk.  VII  16),  der  Anfangs 
des  Winters  Ol.  91.  3,  d.  h.  etwa  im  Nov.  414  nach  Athen  kam. 
Aber  die  Athener  beschliefsen  ihn  nicht  seines  Amtes  zu  entlassen 
(ov  naçékvaav  rfjg  àQx^s)y  sondern  ihm  vorerst  den  Menander 
und  Euthydemos,  die  schon  in  Sicilien  waren  (als  Trierarchen  oder 
Taxiarchen,  oder  dergl.)  beizuordnen  ecog  av  eteçoi  ^vvàçxovTeg 
aiqed-évTBg  aq)lycü)VTat.  Ernannt  werden  dazu  Demosthenes  und 
Eurymedon  {^vvaQxovrag  avrcp  eïXovro  J,  xai  JE.)  und  sie  wer- 
den dem  Nikias  als  Mitcommandirende  gewählt  und  gesandt  aus 
den  ^varçaTriyol  des  Jahres.  Eurymedon  wird  sogleich,  um  die 
Wintersonnenwende  mit  10  Schiften,  Demosthenes  im  Frühling 
mit  60  abgesandt.  Konnte  Eurymedon  im  Decb.  414  ausfahren, 
so  war  er  mit  Demosthenes  seit  Jul.  414  unter  den  Strategen  .für 
Ol.  91.  3  und  gewählt  in  dem  vorletzten  Monat  von  Ol.  91.  2; 
dass  in  diesem  auch  Nikias  wiedergewählt  war,  ergiebt  sich  aus  dem 
ov  7caQéh)aav  r'^g  àçx^g» 

Wenigstens  erwähnen  will  ich  die  Strategie  des  Phrynichos 
Ol.  91.  4;  im  Winter  (413/2)  spricht  Thuk.  VIII  48  von  ihm  als 
WQvvlxq)  OTQaTTjyip  erc  ovtc,  und  im  folgenden  Sommer  VIII  90 
sagt  er  (Dgvvtxog,  og  xai  argarriyriaag  iv  rfj  2aiLiq}  u.  s.  w., 
ein  Ausdruck,  der  das  gefundene  Ergebniss  auf  erwünschte  Weise 
bestätigen  würde,  wenn  nicht  gerade  die  Strategie  dieses  Jahres 
durch  Absetzungen  erst  in  Athen  (Thuk.  VIII  54),  dann  durch  die 
Mannschaft  der  Flotte  (VIII  76)  zu  genaueren  Bestimmungen  un- 
braucbbar  wäre. 

2* 
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Ist  der  Amtsantritt  der  Strategen  im  Sommer  gleichzeitig  mit 
dem  attischen  Jahreswechsel,  so  gewinnen  die  Vorgänge,  die  Thuky- 
dides  II  58  berichtet,  ihr  Licht.  Die  Spartaner  haben  mit  dem 
Anfang  des  zweiten  Rriegsjahres  {rov  S-éçovç  evSvç  aQxofiévov 
II  47),  d.  h.  im  März  ihren  zweiten  Einfall  nach  Attika  gemacht, 
der  vierzig  Tage  dauert  (II  58).  Perikles  gestattet  keinen  Ausfall 
gegen  sie,  aber  er  führt  arçarriyoç  âv  xai  Tore  (II  55)  100 
Trieren  mit  4000  Hopliten  und  300  Reitern  nach  dem  Peloponnes  ; 
wie  dies  Geschwader  zurückkehrt,  sind  die  Spartaner  aus  Attika 
abgezogen,  dann  fâhrt  Thukydides  fort:  rov  avrov  &içovç  seien 
Hagnon  ^  und  Kleopompos  mit  eben  jenem  Geschwader  nach 
Potidaia  gesandt  ^vaTQarrjyoi  ovtsç  IleQiTikéovç.  Da  Thukydides 
nicht  ^vGTçaTtjyijaavTeç  IleQcytkéovç  sagt,  so  war  Perikles' 
Strategie  noch  nicht  zu  Ende,  als  sie  absegelten,  und  Hagnon  und 
Kleopomp  sind  für  dies  noch  laufende  Jahr  Ol.  87.  2  431/30  mit 
ihm  gewählt  worden.  Hagnon  kehrte  nach  vierzig  Tagen  zurück 
II  58,  und  erst  nach  einigen  anderen  Ereignissen  giebt  Thuk.  II 
67  die  weitere  Zeitangabe  rov  avrov  S-éçovg  relsvTwvToc ,  so 
dass  man  Hagnons  Rückkehr  wohl  in  den  Juli  setzen  darf. 

Und  daraus  erläutert  sich  auch  das,  was  bei  Thuk.  II  59  if. 
weiter  berichtet  wird.  In  Folge  des  zweiten  Einfalls  der  Spartaner 
und  unter  den  furchtbaren  Eindrücken  der  beginnenden  Pest  sind 
die  Athener  voll  Unmuth  gegen  Perikles.  Sie  zu  beruhigen  hält 
er  die  Ansprache  an  sie,  die  Thuk.  II  60  mittheilt:  ^vlXoyov 
^oiijaaçy  BTi  d*  èarçàTTJyeij  ein  Beisatz,  der,  da  er  nicht  mit 
yàç  angeknüpft  ist,  nur  eine  Zeitbestimmung  kann  sein  wollen. 
Also  Perikles'  Strategie  war,  als  er  die  Versammlung  berief,  noch 
nicht  zu  Ende  und  nach  der  Art,  wie  Thukydides  seinen  Stoff 
ordnet,  wurde  sie  gehalten  nach  der  Aussendung  des  Hagnon  und 
Kleopomp.  Thukydides  fügt  hinzu,  die  Athener  hätten  sich  in 
Betreff  der  Spartaner  nach  Perikles'  Rath  gehalten,  seien  ihm  aber 
persönlich  missgestimmt  geblieben  und  hätten  nicht  geruht  tcçïv 
è^rjfilwaav  XQW^^'''^'  ^^  geschah  auf  Grund  einer  Anklage 
Y.ko7tfiç,  von  der  man  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet 
hat,  dass  sie  bei  der  nächsten  Rechenschaftslegung,  also  in  der 
ersten  Prytanie  des  folgenden  Jahres  —  August  430  —  erhoben 
worden  sei.  Mochte  Perikles  —  was  nach  der  Stimmung  in  Athen 
zu-  bezweifeln  —  für  das  Jahr  Ol.  87.  3  wieder  zum  Feldherrn 
gewählt  worden  sein ,  mit  dem  Process  und  der  Verurtheilung  war 
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diese  Wahl  wirkungslos.  Thukydides  fôhrt  fort  :  vareQOv  ov  noXXfji 
habe  man  ihn  wieder  zum  Strategen  gewählt  und  Alles  in  seine 
Hand  gelegt.  Perikles  starb  bald  darauf;  er  erlebte  (Thuk.  II 
65 — 66)  zwei  Jahre  und  sechs  Monate  des  Kneges;  und  den  Krieg 
rechnet  Thukydides  in  den  älteren  Abschnitten  seines  Werkes  vom 
ThargeHon  Ol.  87.  1  (etwa  Mai  431)  an,  so  dass  Perikles  im 
Pyauepsion  (Ol.  87.  3,  etwa  Nov.  429)  gestorben  ist.  Er  erlebte 
also  noch  die  Archairesien  im  Frühling  429;  er  konnte  noch  das 
Strategenamt  im  Jul.  429  antreten,  aber  er  war  ein  gebrochener 
Mann. 

Wenn  so  die  Zeit  des  Archontenwechsels  als  Amtsantritt  auch 
der  Strategen,  wie  ich  glaube,  feststeht,  so  ergeben  sich  daraus 
einige  wichtige  chronologische  Bestimmungen;  ob  auch  für  die 
Schlacht  von  Aigospotamoi,  lasse  ich  dahingestellt. 

Berlin,  Dec.  1873.  JOH.  GUST.  DROYSEN. 


ZWEI  UNEDIRTE  DECLAMATIONEN  DES 

LIBANIOS. 

Obwohl  die  Schriften  des  LibaDios^  allerdings  mit  Einschluss 
vieler  unechten,  schon  in  den  Ausgaben  von  J.  Chr.  Wolf  und 
Reiske  die  jedes  andern  classischen  Schriftstellers  an  Umfang  über- 
treffen, so  lassen  sich  doch  nicht  nur  dieselben  erheblich  vermehren, 
sondern  auqh  nach  dieser  V^mehrung  bleibt  keine  geringe  Zahl 
verloren  gegangner  Schriften  Übrig.  Es  ist  hier  nicht  meine  Auf- 
gabe die  Fragmente  zu  sammeln;  ich  bemerke  nur,  dass  die  beiden 
Hauptfundgruben  zur  Kenntniss  der  einstmals  vorhandenen  liba- 
nianischen  Schriften  sind  :  1)  der  Commentar  des  loannes  Sikeliotes 
Doxopatres  {Jo^OTtatQ^c)^)  zu  Hermogencs  Tteçl  evQéaewç 
Buch  I,  erhalten  in  dem,  einst  dem  Bessarion  gehörigen,  codex 
Baroccianus  175,  aus  welchem  nach  einem  Hinweis  von  I.  Bekker 
Anecd.  Gr.  (HI)  p.  1454  sq.  Cramer  Anecd.  Gr.  Oxon.  IV  p.  155 
bis  169  Excerpte  mitgetheilt  hat*),  2)  die  goôcovial  des  Makarios 
Hieromonachos  Chrysokephalos,  welche,  soweit  ich  sehen  kann,  in 
einer  einzigen  Hdschr.  erhalten  sind,  dem  Marcianus  graec.  CCCCLH, 
der  früher  ebenfalls  dem  Bessarion  gehörte,  aus  welchem  ich  die 
den  Libanios  betreffenden  Stücke  abgeschrieben  habe,  nachdem 
Villoison  Anecd.  Gr.  H  p.  9  sq.,  Morelli  bibl.  Mscr.  gr.  et  lat. 
p.  318  und  dem  erstem  folgend  die  Reiskia  (Liban.  T.  I  praef. 
p.  XXIV — XXXI)  Mittheilungen  und  Auszüge  aus  der  Hdschr.  ge- 
macht hatten.  Ebenso  muss  ich  mich  für  die  Geschichte  der 
Ueberlieferung  der  libanianischen  Schriften,  welche  im  einzelnen 


*)  Vgl.  über  ihn  aufser  Fabric,  bibl.  gr.  VI  p.  70.  71.  75.  76.  VIII  471 
ed.  Harles  noch  Walz  Rhet.  graec.  VI  praef.  p.  V  sq. 

3)  Nur  wenige  andre  Handschriften  enthalten  den  Commentar:  Par.  2922, 
Escurial.  JS  1,  15  (Miller  p..69)  und  ein  codex  chart.  4.  s.  XIV,  welchen  ich 
im  J.  1869  unter  den  wenigen  Hdschrr.  der  bibliotheca  Lucchesiana  in  Girgenti 
sah  (liodyyov  tov  âo^onctiq^  eîç  to  ntçl  evçiffeùiç  içfioyéyovç  ßißXioy), 
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zu  v^olgen   sich  anderswo   Gelegenheit   finden   wird,   hier   auf 
wenige  Bemerkungen  beschränken.    Der  Satz,  dass  Libanios  im 
griechischen  Mittelaher  zu  den  gelesensten  Autoren  gehört  babe, 
gilt  thatsächlich  nur  von  einer  yerhaltnissmäfsig  kleinen  Auswahl 
von  Reden,  fieléTai,  èxçQccaecç  und  Briefen;  eine  beträchtliche 
Anzahl  Stücke  ist  nur  in  wenigen,  manche  nur  in  einer  Handr 
Schrift  erhalten  und  in  Compendien  der  Rhetorik  oder  Florilegien 
gar  nicht  citirt;  einzelne  sind  bis  auf  den  Titel  oder  wenige  Worte 
verloren.    Andres  freilich  gilt  für  verloren,  steckt  aber  in  Hand- 
schriften der  Bibliotheken  oder  gedruckt  an  Plätzen,  wo  es  niemand 
sucht.     Zu  den    avéxôora  im  eigentlichen   Sinne  gehören  zwei 
Declamationen ,  welche  bisher  nur  aus   einer  Anführung  in  dem 
oben  genannten  Commentar  zum  Hermogenes  ipi  cod.  Baroçc.  175 
fol.  21  (Cramer  Anecd.  Ox.  IV  161)  bekannt  waren:    xal  Tovrq) 
T(p  TQOTtifi  vdiv  TtQOOifiliüv  xal  aXXovg  fikv  xaî  %qv  ^ißaviov 
ah  ôiafpoQCjç  evQOV  ;^^i;aa^evov.     ovtoç  yàç  fAsXexiHv  zo  rov 
KeçâXov  Tcal  ^Qiaxotpûvrog  ^rjfrjfÀa  tvH»  dfiy>iaßr]TOvvTU)v  tov 
yigiog,  vofiov  xeXevovjog  %ov  xaktoc  ßeßiajxotft  yégccg  Xafi- 
ßdveiv  '  xal  jov  fièv  ^Qtaroqxjùvfog  nokkdxig  xaT7]y,OQr]&év.Tog 
xal  firjô^  iina^  aXovrog'  tov   dk  Ketpàkov  [drjde  xaTZjyaçTjr 
d'évTog  Ttoré.    tooto  yovv  %à  ^ij^tjiia  TtQayfÀatix^ç  rçg  xavà 
aiiiq>LaßiJTr]aiv'  ov  àno  nQoacinov  rov  jéQLOTOfpcuvrog  fieXezav 
TOV  €/Â(paiv6fÀ€vov  TteQÏ  %bv   KécpaXov  q>&ôvov  ßaßatol  tiàl 
Ttfog  Xéyiov  "IloXXiôv  ay(ov(ov  fioi  naq^  vfiîv,  d  avÔQsg  iä&tj^ 
vaîoL,  yeyevTi/ÂévcDV ,  èv  Snaai  fiera  rov  ôtxalov   v.evixtjxùç, 
TioXXàç  IXnlöag  %%(a  (Cod.  e%iov)  xal  TTfjfieQov  ôià  %ovg  ^eovg 
ofÂolov   —  rflg    ôwQsàg   avxoq>àvzrjg  *)."    Dieselben  sind  noch 
erhalten  in   zwei  Hdschr.,  welche  beide  dadurch  von  besondrer 
Wichtigkeit  sind,   dass  sie  Declamationen  des  Libanios  enthalten, 
welche   in    keiner    oder  wenigen   andern  Hdschrn.    stehen:    dem 
Parisin.   gr.  2998  (f.  309—319)  und  dem  Matritensis   gr.  XLIX 
(f.  161 — 175).    Ersterer  ist  mir  durch  Vermittlung  des  Cultus- 
ministeriums    und   des  früheren    deutschen   Botschafters    bei   der 
französischen  Regierung,  des  Herrn  Grafen  Harry  Arnim  im  Jahre 
1872  hieher  geschickt  worden,  wofür  ich  hier  meinen  besten  Dank 


^)  Nur  die  allgemeine  Ânfûhrang  äantq  KitpaXoç  xal  Aqiatofpav  naça 
Aißayiitf  findet  sich  in  dem  Commentar  desselben  loannes  Sikeliotes  zu  Hennog. 
iâmv  ß'  (Walz  Rhet  gr.  VI  468), 
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sage,  und  ich  habe  aus  ihm  beide  Declamationen  abgeschrieben. 
Leidet*  war  ich  noch  nicht  im  Besitz  dieser  Abschrift,  als  mir  die 
Freundlichkeit  des  Herrn  Professor  Geppert  die  Möglichkeit  ge- 
währte den  kritischen  Werth  des  cod.  Matritensis,  welchen  ich  im 
Jahre  1869  vergeblich  zu  erlangen  gesucht  hatte,  zu  prüfen.  Das 
Resultat  der  Vergleichung  aber,  welche  Herr  Geppert  für  die 
fxeXerri  *  TLio'kvet  rig  ScjKQdvrjv  Iv  rip  âeafÂCOTrjQlù)  âialéyeaâ^ai 
xtA.  mit  einer  Abschrift*)  aus  dem  codex  Barberinus  n.' 351  vor- 
zunehmen die  Güte  hatte,  lässt  mich  allerdings  hoffen,  dass  dieser 
'bombycinus  saec.  XIII  Charta  pluribus  locis  madore  corrupta, 
litteris  minutis  ac  propter  compendia  nexusque  lectu  difhcillimis 
ad  haec  prae  vetustate  decoloribus  atque  evanidis'  (Iriarte),  der 
aus  einer  andern  Quelle  geflossen  ist,  nicht  wenig  zur  Verbesserung 
der  Stellen  beitragen  werde,  an  welchen  der  Parisinus  versagt  oder 
wenigstens  mir  zu  versagen  scheint.  Trotzdem  mochte  ich,  da 
ich  nicht  weifs,  wie  bald  ich  in  der  Lage  sein  werde  das  beab- 
sichtigte iter  Hispanicum  zu  unternehmen,  den  Text  der  beiden 
Stücke,  wie  ihn  der  Parisinus  bietet,  den  Milforscheru  nicht  länger 
vorenthalten,  besonders  da  dieselben  auch  durch  ihren  Inhalt 
geeignet  sind  ein  lebhaftes  Interesse  zu  erwecken.  Vorher  einige 
Mittheilungen  über  Inhalt  und  Beschaffenheit  der  Handschrift, 
welche  bisher  weder  in  Moutfaucons  bibl.  bibl.  Mss.  II  p.  1304 
und  im  Catalogus  codd.  Mss.  bibl.  reg.  U  p.  589  und  590  noch 
in  Voemels  notitia  codicum  in  der  Praef.  Demosth.  ed.  Halis  1856 
p.  205  eine  genaue  Beschreibung  gefunden  hat. 

Cod.  Paris.  2998  in  gr.  octav,  bombycin,  im  14.  Jahrhundert 
geschrieben,  gehörte  im  16.  Jahrhundert  dem  Philologen  und 
typographus  regius,  Fédéric  Morel,  wie  die  Aufschrift  von  fol. 
2S9b  zeigt 

elfil  Tov  q)edtQiKov  MogeXkov 
aal  Toiv  cplkwv  avpov 

èyùf  Ttérgoç  o  Nayyirjliog, 


*)  Meine  Abschrift  dieser  Declamation  ging  auf  dem  Wege  nach  Madrid, 
wohin  ich  sie  an  einen  Freund  zur  Vergleichung  schon  1870  von  Rom  aus 
schickte,  verloren;  eine  neue  Abschrift  verdanke  ich  Hincks  Freundschaft. 
Ich  hielt  die  Decl.  für  unedirt,  bis  ich  sie  in  Aristidis  oratio  adv.  Leptinem, 
Libauii  dect.  pro  Socrate  ed.  Moretlus  Venetiis  1785  p.  190 — 265  aus  cod. 
Marc.  gr.  DXXIV  gedruckt  fand. 
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später  dem  bekannten  Handschriftensammler  Baluze  —  auf  Blatt  1 
steht  Cod.  Bai.  264  —  und  kam  mit  dessen  Sammlung  im  Jahre 
1719  in  die  bibliothèque  du  Roi,  früher  mit  2766',  jetzt  mit  2998 
bezeichnet.  Er  besteht  jetzt  aus  390  Blättern,  von  denen  jedoch, 
da  zwischen  fol.  249  und  250  ein  Blatt  nicht  mitgezählt  ist,  nur 
389  numcrirt  sind,  ursprünglich  aus  Lagen  von  meist  acht  Blättern, 
deren  Zahl  auf  dem  ersten  Blatte  einer  jeden  Lage  in  der  rechten 
Ecke  unten  roth  angegeben  ist.  Von  dieser  ursprünglichen  Zählung 
sind  jetzt  noch  sichtbar:  auf  fol.  2  y\  f.  18  e\  f.  34  Ç',  f.  42 
i;',  f.  50  d-',  f.  58  i,  f.  66  id  f.  74  iß\  f.  82  iy\  f.  90  /($', 
f.  98  IE,  f.  108  k;  —  fol.  103  und  104  gehören  in  die  erste 
Lage  —  f.  118  tC',  f.  126  ir\ ,  f.  134  id^ ,  f.  142  x ,  f.  150  xc/, 
f.  158  X/Ï',  f.  166  x/,  f.  174  x^,  f.  182  xc',  f.  190  x^',  f.  198 
xÇ',  f.  206  xiy',  f.  214  x^,  f.  222  T,  f.  230  Iol\  f.  243  lß\ 
f.  250  ly\  f.  258  IS,  f.  266  U,  f.  274  lç\  f.  282  /r,  f.  290 
lr{,  f.  298  A^,  f.  306  ^u',  f.  321  ^iß\  f.  330  /i/,  f.  337  y.à\  f.  345 
^ß',  f.  353  lAq,  f.  361  iiri\  f.  371  ^i»' ,  f.  379  v\  Lage  a  fehlt 
bis  auf  die  zwei  Blätter  103  und  104,  Lage  ß'  bis  auf  ihr  letztes, 
im  Codex  das  erste  Blatt,  welches  beginnt  mit  den  Worten  tijrav- 
Tcg  yàç  oi  IrjaTai  tovç  âXloTçlovç  der  Rede  des  Demosthenes 
Ttsçl  làlovvijaov  p.  77  (ed.  Dind.  Lips.  I  p.  66,  15).  Diese  Rede 
schliefst  fol.  3  b  und  wird  in  der  subscriptio  als  lôyoç  eßdo/xog 
bezeichnet:  die  verlornen  zwei  Lagen  haben  demnach  die  ersten 
sechs  und  den  Anfang  dieser  Rede  enthalten.  Daran  schliefsen 
sich  f.  3  b  Tteg)  rdiv  èv  xBÇQovrjaco  als  Xoyoç  oyôooç,  fol.  7  b 
xarà  cpiXiTCTtov  Xoyoç  y',  f.  12  xaTor  (pikiTtTtov  Xôyoç  réraqToç 
und  fol.  16b  ôrjiLioa^ivrjç  tcqoç  tyjv  (piXirCTCOv  iTCiaroXrjv  bis 
fol.  17.  Aber  von  diesen  17  Blättern  sind  nur  f.  1,  der  gröfste 
Theil  von  f.  4,  f.  5 — 16  und  f.  17,  soweit  es  Demosthenes  ent- 
hält, von  derjenigen  Hand  geschrieben,  von  welcher  der  gröfste 
Theil  des  Codex  herrührt:  einer  sehr  klein  und  eng  —  eine 
Seite  enthält  35  bis  40  Zeilen  —  aber  sorgfältig  schreibenden 
Hand,  als  deren  Schreiber  sich  später  in  einer  am  obern  Rande 
vieler  Blätter  (z.  B.   55,    58b,   230,  280,   293,   310,   347,   362) 

wiederkehrenden  Formel  xh  ßoij&ei  rff)  aqi  doviiq)  yewQ  ein  ge- 
wisser Georgios  nennt.  Die  Hand,  welche  f.  2  und  3,  sowie  die 
ersten  vier  Zeilen  von  f.  4  schrieb,  ist  nachlässiger.  Von  einer 
späten  Hand  rühren  her  die  Ausfüllungen  des  Restes  von  f.  17 
mit  Versen  aus  II.  o  (zuerst  V.  94),  7r,  ^,  a,  wie  der  Reste  von 


-/    . 
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f.  48  b  und  f.  49  mit  Versea  der  Odyssee»  vo»  f.  117  mit  Versen 
der  Ilias,  von  f.  205  b  mit  ïlkdrfûvog  èTtlyQa^fia  eiç  fiecçàxiov 
àçxovfisjfoy  aGTQoloyelv^  ov  IHoctojv  i^gdaSTj  xtX.,  von  f.  318  b 
mit  Gnomen,  und  die  AusMlang  von  f.  326  mit  Versen  &eoKQlTov 
und  ofÂïJQov  oôvaaeleùç. 

Auch  die  Blätter  18  bis  48,  welche  die  v^o&eaig  %ov  y.a%à 
^QiaroxQarovQ  ÖYifioa&sviycov  Xoyov  (d.  i.  die  vnô&eaiç  uäi- 
ßaviov)  und  dtjfÀoa&évovç  loyoç  xarà  àQLOTOTiQàTOvç  enthalten, 
sind  noch  nicht  wieder  von  der  Hand  des  Georgios,  sondern  von 
zwei  verschiedenen  Händen  geschrieben,  deren  erste  (weitläufiger) 
von  f.  18  bis  37,  die  zweite  (mit  schwärzerer  Tinte)  von  f.  38 
bis  48  b  reicht.  Die  Hand  des  Georgios  beginnt  erst  wieder  mit 
fol.  50,  um  mit  wenigen  Unterbrechungen  bis  zum  Schluss  aus- 
zuharren.    Folgendes  ist  der  Inhalt  der  Blätter: 

f.  50  ine.  TteQÎ  %ov  aTeq)dvovj  wozu  von  junger  Hand  ^r]- 
liioa^évovç  gesetzt  ist. 

f.  68  b  Tov  avTOv  Ttqbg  XsTCTlviqv  usgi  t'^q  onekelag  ■ 

f.  79  lôiùJTLxog  TOV  avTOv  xatà  Tiovcavog 

f.  83  aiaxlyov  narà  xTrjaiqxovTog 

f.  102  b  TOV  avTov  VTtèç  T'^g  naQaTtQeaßeiag  —  f.  103 
und  104,  welche  nur  durch  Versehen  hieher  gerathen  sind,  ent- 
halten Dem.  Olynth.  H  p.  18  (§  11  q)rjiiii  dfj  aelv)  bis  Olynth. 
HI  p.  25  (§  3  ä^id)  öh  vfictg  làv)  — 

f.  118  xar^  aiaxlvov  Tteql  TtaQCtnQsaßelag  (ruh.) 

f.  144  TOV  avTov  xcttu;  (àuôIov  neçi  tov  xovôvXov 

f.  164  b  TOV  avTov  xarcr  àvÔQOTliovog 

f.  173  TOV  avTov  xaTa  TLfioxQccTovg 

f.  194  xaira  àçiOToyslTOvog  A.  Die  fünf  Schlussworte  hat 
eine  junge  Hand  hinzugefügt. 

f.  203  xara  èçiaroyslTovog  ß  bis  f.  205  b. 

f.  206  ine.  nXa  Twvog  Tt^ctiog  i]  Jtsgl  q>vae(og  bis  f.  242  b. 

f.  243  ine.  AqiotbLöov  ^iJTOçog  loyoi  leQol:  a  bis 
f.  249  b.  Aber  hier  ist  die  zweite  Hälfte  von  f.  243  bis  zur 
kleineren  Hälfte  von  f.  245  b,  desgleichen  mit  geringen  Ausnahmen 
f.  247b  bis  277  nicht  von  Georgios,  sondern  von  einer  andern 
(kleineren)  Hand  geschrieben  ;  nur  zuweilen  wird  diese  wieder  von 
der  des  Georgios  abgelöst;  constant  tritt  diese  erst  wieder  mit 
f.  277  b  ein, 

f.  249  b  l€(^v  Xoyœv  ß' 
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f.  256  b  Xoyœv  UqcSv  y 

f.  261  \Eq(j}V  Xoycjv  xévcxQTog 

f.  272  Xôyùiv.  Uqwv  s 

f.  277b  Xoymv  isQÛv  ç  bis  ^avadviov  elnelv.  Dahinter 
Raum  für  ein  oder  zwei  Worte. 

f.  278  ine.  tov  avTov  7teQÏ  tov  naQatp&éy^atoç  bis  f.  289b. 

f.  590  ine.  ^ißaviov  (rub.)  ovyc  àvTeÎTce  tcj  (piXlitnio 
yivofiévco  à/ÀÇLXTvôvL  6  aîaxlyrjç  fxovoç  7t€^q)&£Ïg  nvlayo^ag 
xal  htaveX&cjv  ycglveTav  orjfioalœv  dôiKrjjdctTCov  (=»  R.  Ill  396) 

f.  296  b  Xißavlov  (am  Rande  rub.)  fiera  rà  h  xatQCûveia  (sic) 
BTtefAXpe  cplXiTiTtog  vTCiaxvovfisvoç  rovç  ;^tA/ovc  aixficcXoiTovç 
si  Xdßoi  drjiÀoa^ivrjv.  â^ioî  drifÀoa'9'évr]ç  exdlôoa&ai  (=  R. 
IV  266) 

f.  299  b  Xißavlov  (rub.)  fiera  rà  èv  x^f^Q^veia,  (plXiTtJCoq 
e^riTr]oe  ôrj/Àoaâ-évrjV'  6  ô^fiog  jjrrjae  névre  rifiéçaç  eiç 
aycéifJiv:  èv  ravraig  o  ôrjfioa&ivrjg  anodyriai^eiy  à^ioî:  (=  R. 
IV  240) 

f.  302b  Xißavlov  (rub.)  (p&oveQog  tov  yelrovàg  avrov 
TtXovTïjaavToç  è^alq)vr]g  éavrov  TtQoaayyéXXei:  («=  R.  IV  159) 

f.  307  b  Xißavlov  (am  Rande  rub.)  nagaairog  enï  èeÎTtvov 
xXïjâ-eïg  ycrX.  {=  R.  IV  150) 

f.  309  Xißavlov  (rub.)  KaXov  ßlov  yéçag  eîvai 
ycaï  aficpiaßrjTOvai  nçoç  àXXi]Xovg  nétpaXog  xai 
aQ  larocpdiv 

f.  314  Xißavlov  (am  Rande  rub.)  eig  to  evavxlov 
Y.é(paXog 

f.  319  inc.  'd-efiiarlov:  TtQo&ecoQla :  ov  örjnov  fie  rà 
^éarça  tltX.  (or.  XXVI  p.  376  ed.  Dind.) 

f.  322  erciaToXai  xov  fieyaXov  ß aaiXelov  xai  Xißa- 
vlov, a   bis  Y,ß\ 

f.  324b  TteQÏ  Ttevlag  (inc.  fj  fiiv  Ttevla)^  Tcegl  cpQovijaecog 
xrX.  ein  werlhloses  Florilegium  über  Tugenden  u.  s.  w. 

f.  327  inc.  èxôo&eig  çiXl/tTto)  otjfioaâ-évrjg  a(pe&elç  xal 
fjiij  7coXiTev6fievog  xçlverai  ôrjfÀoala  («=»  Lib.  R.  IV  280) 

1".  335  avvealov  èTtiaroXaî,  eTtiaxonov  xvQijvtjg: 

f.  359  xardcTaaig  ^tj&eîaa  evtl  rrj  fieylar'q  rwv  ßaqßaQiav 
èfpoôio  fiyefÂOvevovTog  yevvadlov  xai  ôovxog  ovrog  ivoxevriov  : 

f.  360  xar^  àvôçovUovi  ai  ycaxo7COiol  dvvdfieig  xrX.  (Synes. 
ep.  57  und  die  ersten  drei  Worte  von  ep.  58  iévôç.  tov  ßeQOVixea) 
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f.  362b  eTatQùj:  e/iiad'CüoctiiirjV  aoi  vavv  (Synes.  ep.  41). 
Der  Rist  von  fol.  362b  leer. 

f.  363  ine.  hiLO%okai  rov  aylov  yQrjyoQÎov  zov  x^eo- 
Xoyoü^  a  bis  q^ô^'  f.  386  b,  nicht  von  der  Hand  des  Georgios 
t;  eschrieben. 

« 

f.  387  ine.  tov  ev  ccyloig  7CQa  rjfiùiv  ßaa iXeiov  rov 
fAsyälov  bpiikla  elg  rovg  veovc.o/iußc  av  i^  ékXrjvtxcuv  dcpe- 
loivTO  XoycDv  bis  f.  389. 

Auf  der  Rückseite  von  f.  389  sieht  aufser  werthlosem  Zeug 
später  Hand  noch  icoavrjç  yceaaß  .  . .  rjg,  der  zweite  Name  schwer 
leserlich  und  zum  Theil  überklebt  (Name  eines  früheren  Besitzers 
der  Hdschr.?) 

Die  Hand  des  Georgios,  von  welcher  die  beiden  Declamationen 
geschrieben  sind,  betreffend,  so  hat  dieselbe  Abkürzungen  aufser 
in  Endungen  und  am  Schlüsse  der  Zeile  nur  wenige  angewendet 
(für  ovv,  ^cokXäxig,  ci  ävögeg  ^•d-rjvaloi,  (priai,  owTrjQla)  und 
i  subscr.  häufiger  weggelassen  als  gesetzt.  Häufig  hat  der  Schreiber 
sich  vei-schrieben ,  aber  das  Richtige  durch  Correctur  hergestellt 
oder  übergesetzt.  Correcturen  einer  m*  sind  selten.  Völlig  will- 
kürlich und  fehlerhaft  ist  die  Interpunction.  Ich  habe  daher  auf 
sie  in  den  Noten  keine  Rücksicht  genommen  aufser  an  den  Stellen, 
wo  es  darauf  ankam  genau  zu  wissen,  was  die  Hdschr.  hat.  Da- 
gegen habe  ich  in  Bezug  auf  Apostroph  und  Krasis  ihre  Lesarten 
sämmtlich  notirt,  welche  oft  geändert  werden  mussten,  um  einen 
an  andern  Stellen  vermiednen,  dem  Libanios  und  den  seinem 
Vorbilde  folgenden  Rhetoren  anstöfsigen  Hiatus  zu  beseitigen. 
Die  Stellung,  welche  Libanios  im  Vergleich  zu  attischen  Rednern 
dem  Hiatus  gegenüber  eingenommen  hat$  wird  in  anderm  Zu- 
sammenhange dargelegt  werden. 

Die  Reihenfolge,  in  welcher  ich  die  Declamationen  publicire, 
ist  die,  welche  in  beiden  Handschriften  vorliegt;  trotzdem  die 
Rede  des  Aristophon  an  zahlreichen  Stellen  direct  auf  die  des 
Kephalos,  als  auf  eine  eben  gehaltne,  Rücksicht  nimmt,  halte  ich 
es  doch  nicht  für  richtig  diese  Reihenfolge  zu  ändern,  deshalb  weil 
auch  die  Rede  des  Kephalos  Beziehungen,  wenn  auch  nicht  so 
zahlreich  und  so  offen,  auf  die  des  Aristophon  enthält.  Beide 
Declamationen  werden  auf  eine  solche  gegenseitige  Bezugnahme 
concipirt  sein. 
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NofÂOç  ycalov  ßiov  yégaç  sïvai,  xcrî  apKptaßriTovöi  rtQog 
àXXrikovç  KicpctXoç  nàï  l^QLarocpwv,    ^QiaToçwv' 

ïloklwv  ayiovœv  fioi  naq  v/àîv,  (o  avôqeç  iid"r]vaîoL, 
y6y€VYi(.iév(ov  èv  aTtaat  ^leià  rov  ôtxalov  vsvlxtjkcuç  7coXXàç 
eXçtlôaç  %xcû  xaî  T7]/iisQ0v  ôià  rovg  &eovç  o/àoIov  TceiQaaea&ai  5 
Tov  ôixaaTïjQlov  xaï  TtsQiéaea^ai  rov  7cdvxaç  juhv  Ivox^ovvtoç 
Tovç  evdoxi(.iovvraç  q)&6vov,  fÀCcXcara  ô^  oaoj  xal  fiéyiara 
doxcô  xaroQâ-ovv,  Ifié'  vcp^  ov  xa/  KéipaXoç  ovrog  nçoaxO'eîç, 
ov  yàg  ovrœç  karlv  evïj&rjg,  âare  Ttaq^  olç  ovd^  OTColaç 
iarïv  syvtaarat  y^ç  loç  aQiaroç  oïea&ai  zev^sad'ai  6o)Qeäg,  10 
ßaaxalvcüv  dh  rfjç  Tijirjç  èfpéarrjxé  fÀOi  reXev-caîog,  Inel  /liï]- 
âe/ÂiSg  ah  lag  €XBi  Xoinfjg,  rfjg  âcjQeag  avytoqxxvrrjg.  èv  fihv 
ovv  Toîg  TtQioTOLg  àyâiaiVy  oj  avôqeg  Hâ^rjvaîot,  /néçog  %Y.aaTOv 
è^ïjraaâTj  tûv  èfiol  ßeßuofAivwVj  ytaï  Ttavraxov  ôo^ag  àyad'og 
avv  STtalvqf  àTceTtefÀTtofirjv  iyt  tojv  ômaaTrjQlœv ^  ri^fieQOv  dk  15 
Tov  TcavTog  e^éraatv  ôcôovg  â^icu  q)vkd^av  fÀSV  vfiâg  rrjv 
ifieréçav  xpfifpov ,  rjv  (og  rcegl  ytalov  ycàyad-ov  7CoXkdxig 
rjvéyxare,  /u^  TteqißaXelv  d^  èfnè  oîçr  firjd^  av  alôvra  rtfxcDQlijc 
vevLxrjxora^  ei  ycQi&ijaofÀat  x^^Q^v  tov  firjôk  xQL&évrog  OTtwg 
tfj  xofi  7t€7CoXlrevTaL,  ort  f^èv  ovv  axQiTog  ovâ^  ave^éraarog  20 
ovâelg  av  svqolto  rifÂrjv  ovèe^iav^  ^^QYV  l^^Q'^'^Q^^  KécpaXog 
avTog,  rjxei  yovv  eîg  rrjv  7C€qi  rovvov  xQlatv'  d-av/Âaarov  ôé^ 
07t(jjg  Tovg  iv  roîg  ôixaaTrjQcoig  àydivag  èv  ôtxaarrjQlq)  Xoi- 
âoQSÎ  xaï  âeîrai  juev  rrjg  vfXBxéQag  ipriq^ov  vvv,  wg  fiovrjv 
ovaav  aQSTtjg  ßeßalwaiv ,  rr^  ôè  7toXXàg  exovri  fÀrjôefiiâg  25 
Tvx(ifv  avrayiov lierai,  ovx  alricüfiai  ôk  KéfpaXov  rfjg  dvri- 
Xoylag,  fiixQov  de  xaî  ;^açtv  ?;^cu,  ôiori  f^ot  7caQéaxTj^€  fiïjôè 
Tïjv  âœçeàv  àxQlTwg  fÀtjô^  cug  i^  avrof^drov  tvx^g^  àXXà  xaî 
TavTïjv  âi'  dycjvog  Xaßeiv.  vovtov  fièv  i^xovaare  q}OQTtxù)g 
avTov  kynœfiid^ovTog,  o  xav  érigov  Xéyovrog  riqv&Qlaaé  rig,  30 


l  yô/ÂOç  om.  P.  2  ^AqiaroqxSy  om.  P.  5  ïx^^  ^^^'  Barocc.  loann. 
Sicel.  in  Hermog.  (Cramer  Anecd.  Gr.  Oxoo.  lY  161),  qui  verba  TioXkwy  usque 
ad  0vxo<p(iyTtjç  citât.  TiéiQaaea^fci  tov]  nuQaaaa&ta  BdiV.  6  jovn.]  (àsv 
TOV  71.  Barocc.  P.  iyox^ovyraç  7  de  P.  om.  Barocc.  8  ov]  ov  (p&évov 
Barocc.  èçjLtij&eiç  Barocc.  9  ioTty  Barocc.  ay  P.    a  m*  suprascript. 

parum  lucide  yvy,  quod  fortasse  debebat  esse  n^'         svS^vç  Barocc.  tO 

Tev^srai  Barocc.  P*  corr.  âcoçeccç  in  dtaçtaç,  il  ts  Bar.  inei  /jfi- 
âtfÀiàç]  binâfi  âè  fniàç  Barocc.         15  P.  7iaQé7t(f4n6fitjy.         17  P.  vaTiguy 

18  <r  êfiè]  P.  âé  fit.        28  P.  fAfjâk.         29  P.  tovto 


1W  FÖRSTER 


oT'ç^  yé  Tt  xqYjà^cov  ovtwç  TtQoaeariv,  èycù  ô^  ovx  iftavrip 
(ÀOiQtvQL  x^iy'cTO^at  rfjç  Ifjtrjç  àQsrfjÇj  ùvôh  yàç  ol  vôfioi  crvr^ 
fxaQTVQSïv  ôeÔcunaaiv,  .àlX"  vfxîv  aTtaat  xal  roîç  akkoiç  ^dd^iq- 
vdioig,  (Jüiv  ovK  eariv   oariç  ovx,  €ifjriq)laaTo  xqirjaiov   elvat 

5    TtöXLTYJV    ifÀé.     XCCÎ  TOVTCp  (ÛV    OVÔslç   TtàQBOTLV     OVÔ^    àvOJfiOTOÇ 

ILiaQTVç,  ifxoï  àh  tcoXXoï  noXlâxiç  evoçxoi  ôiKaaraL  et  fxhv 
ovv  ib  firi  xey,Qlaâ-ai  tcotï  dwQsaç  a^iov  èari,  itokXoï  xal 
%üv  lâicoTwv  àvriTCOirjaovTaL  xov  yéQCûç,  ovç  ovd^  ïaaaiv  ol 
avxocpàvrai'   el  ôk  roîç  fièv  to  xa-d'^   éavrovg  aaqxxXkç  '^Qfj- 

10  [iévotg  Ixavov  ro  rijç  ànQccyfxoavvriç  àxlvâvvov  eîvai  yéQaç, 
à^ioï  ôh  Tcal  KéfpaXoç  wç  qiJtioq  xal  %à  xoivà  fCQartwv  ôià 
ßlöVy  ravra  yàç  i^Tiovere  avrov  asfxvoloyovfiévov,  Tfjv  ôcoçeàv 
ivéyxaad'acy  tov  (ihv  àrcQayiiova  ovô^  avroç,  loç  eotxev, 
€7taiv€î  ßlov    ovd^    sïXero,    Xavd-ccvet  ô^   Saq)    twv  îâiojTùjv 

15  àvTov  hjcocpàivei  do7CL/ii(OT€QOv  ^  eî  xaî  xarà  /hlxqov  rûv  èv 
tf]  TtoXiTslç  mvâvvwv  ^xfjaro  ia7toq)alvù)v  doxifÀcireçov)  ro- 
GovTov  avrov  tov  â tar etvdiÂSVov  ovdè  Ttavaà/iievov,  àlX^  i^e- 
ra^o^evoif  iv  toïç  fieyiaroiç  àycjaiv.  eari  fihv  ovv  xal  xœvà 
TOVTov  ovx.  aTtQayiÀoavvrjç,  aXXà  TioXiTsiaç  rj   xqIoiç,     olfXat 

20  Se  &avfid^eiv  èvlovçy  ri  ârj  Ttore  jrfjg  avTf^g  TtoXeœg  TtQoearrj- 
YOTeç,  0  fièv  ovôéfCù)  xal  TijfieQOv  elç  xlvôvvov  eXriXvd-ev 
ovôévaj  èfÀol  ô^  aXXor^  aXXoç  èq)éaT7jxe  xarrjyoQog.  oaov  âè 
TO  (Àeaov  Ttjg  tvxtjÇj  tovtov  ôrj  xcèl  tcqojtov  ttjv  ahlav  vfiiv 
avaTrjacû   fjrig  èarl  aacpcSgy   ïva  /âi^   ort  ßeXrlco,   àXXà  iurjô^ 

25  EvrvxeareQOV   èfiov  rovrov  '^pjarja&e. 

^Eyù  yàçy  œ  avÔQegiiâTjvaîoiy  acpoÔQCjg  av  xal  avrbg  fjyoi- 
fiïjv  av  avrov  àQerrjg  fihv  ovdefiiag,  evrvxiag  ôh  d'dv^aarrjg,  el 
rà  avrà  TtQarriov  èfÀol  xal  avvrovœg  ofiolcog  exôixevog  rfjg  TtoXi- 
telag  èfiov  xexQtfiévov  TtoXXàxig  ovdevog  rervxrjxe  xarrjyoQOV 

30  vvv  ô'  ovâ"^  ovrog,  äaneq  dXa^oveverai  r(p  xad-aqiâg  xal  àvai- 
rlcog  TtQarretv  rà  TtoXirixà^  ravrrj  ôtaTtécpevye  rovg  avxocpdv- 
rag,  oï  xal  Ttavrwv  ijôiara  rovg  àd-wovg  xal  oîg  ovô^  bnovv 
vfceariv   eyxXrjfÀa  rovrovg   ôttôxovaiv ,   ovr^   avrbg  VTtovoiag 

1  P.  df     5  P*  €y(6fioToç     9  P.  dqrifiivoig     12  ravva  P*  corr.  e  r/}v 
13P.  o^dc       l6  P.  om.  ànotpafytjt^  doxi/noreçoy,  quae  haud  scio  an  déesse 
possint.       Toaovroy  P^  corr.  in  ToaovToa       17  P*  cevrov,  quod  m*  corr.  in 
Toy  avrov         P.  naXiytoyoy         k^rixaaiAiyovt         22  P.  âe         P.  a^ore 
P.  oa^  24  P.  fjin^h        25  rovioy  fol.  309  b  inc.        27  post  ^av/i. 

inserendum  fitToXaßety  Vel  fxetix^iyt 
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aôïxov  ysvo/ÂBVOç  èyyvç,  wç  ovrog  öUßaXke  ^c,  fvoXkovg  &vrt- 
âUovç  èTCiOTtcjfÀat.  ^ôd'sv^  ov  yàç  av  èv  nâaiv  aTcedemvv/iriv 
Toïg  àytoat  Tcaâ^aQeveiv  TtavTog  alaxQov,  tIç  ovv  ij  Toaavrt] 
ôiatpoQa;  Trjv  ^hv  axQt  %ov  ßrjfiatog  odov  xoivrjv  aficpta 
TteTtoçeviÂed-tx,  ttjv  de  âià  rc5v  Ttqay^axtav  HXXyjv  aXXog  ri- 
TQaTtTai.  Kéq)akog  fzèv  àtpoGLOvfisvog  t^v  TtoXitelav  axQi 
Tov  QïJTCûQ  elvccL  ooKcTv,  sl  fiiv  Tt  fiéya  y,aï  orexfiaQ^ov  ?;cov 
Tov  tiXovg  T'^v  tlqIolv  "kolï  neql  ov  del  tov  QrjtoQa  iyyvrjT'^v 
yevéO'&at  rijg  rvxtjg  xai  to  tov  fiéXXovTog  adrjXov,  TCcvra  fxèv, 
(ig  oifâ^  av  €Ïg  tù)v  Iokûtvjv  y  ovrog  r^filv  aq)œvog  xd^rjTat' 
orav  d^  leçtuv  TiéQt  ^piy^ar/ÇîjTat  xai  7CBqI  tov  làg  oôovg 
€7tiaxavaaaù  xaî  xuviav  rag  enéX^stg^  fà  TtaQeçya  xal  ^ixqa, 
^iJTCJQ  TtQCJTog  vTcaycovev  T<jJ  xif^vxt,  ÇrjTsl  yàg  Xôyovg,  ovx 
oï  âïjfÀoai^  rt  Xaiifcqbv  xai  (xéycc  TtaQaanevaaovatVy  àXXà  rovg 
axLvdvvovg  éavTtp.  tccqI  TtoXéixov  axéiptg  sarlv,  on  jihv  XQ^  ^^ 
TtOLsiv  ovôeîg  rjxovaev  aèrov  (TtaQaivovvrog) ,  STtaivéaag  ôi 
rovg  TCQoyovovg  xal  rà  TçoTtaia  açL&fnjaag  xareßr]  TtàXiv. 
TtoXXà  ôè  ycal  nçog  ;faç£y  Xéyeiy  d-eœQcxœv  ôiavofiàg  xat  Tot- 
avra  TtoXixeverat,  èvéxvQOv  rijg  àa<paXBtccg  ex^ov  ti)v  i^dovrjv 
Ttuv  axQO(OjÂ€V(ov '  à(p^  wv  ovTôg  fièv  adetav  evexa  rijg  Ttag^  26 
vfxïv  àa(paXelag^  o  ôf^fiog  rf'  ov  âiva/Âiv,  ov  ti^i^v^  ov  ôo^av 
€KaQ7tajaaT0,  ov  (àÔvov  ôè  tov  àrjixov  ravrr]  vTtéQxsrai,  àXXà 
xcrl  Tovg  ^roçag  avvovg  d'egarteviov  ôiaylverai,  xav  ôoxt] 
roîg  iilv  ravra,  roïg  Se  T&vavvla,  ovôeréQoig  avziXéyei  aaqxogy 
è7cafiq)OTeQl^(ov  âé^  rà  de  xaî  ôtà  fiéaov,  xaï  q>lXog  afiçoréQoig  25 
fiévei,  ràg  yvcifiag  ovx  ^oneq  rif.iùiv  STCaarog  èv  nivccxli^ 
yeyQafXfxévog  oïxo&ev,  Xoyovg  Se  TtQoxa&lrjoiv  Ix  jtoXXov,  xSv 
fxlv  èvrtXéyr]  ^rjSelg,  ïyqaipev'  ijv  Se  Oficxçov  vnoxçovajj  Tig^ 
xai  TtQoiSrjrat  yQaq>i^v^  çlipag  to  xpi^q)ia^a  q>€vya}v  oÏxbtoi, 
xXéTtTovai  ta  xoiva,  rihfég;  el  fihv  ^iqtWQ  oîog  âvteyxaXeîVj  30 
ovx  OQ^'  €7tl  Se  Tovg  iStiOTag  xai  vq)^  c3y  ov  Séog  fxrj  xQtdjj 
Seivog  eoTLv. 

^'Otv  iikv  ovv  ovToç  àvéyxXïjTog  èari  xaî  vvv   btl  fiévety 
fiefia&rjxaTe  •  eyw  Se  vofii^œ  ^va  ßlov  è^  àgxfjg  exaatov  éXéaS'ai 

1  P.  ytvéfuvoç      P.  àvTÏâixovç      7  P^^wi/      11  P.  «fè       13  P.  Xôyoç 

16  proTTcrç.  P.  ^çâlœç  qaod  fortasse  postàçi&fjiiiaaç'j^onendum,     18  P. 

&B(ûQ0càç       20  P.  àd^ayaroç.    An  à&dSoç^       21  P.  de      22  P.  ravra      26 

fiiyë'i,  rccç  yvoifiaç]  P.  /jiiyêt  raîç  yp<6fxaiç     29  P.  ;iço€«(fjjra*.      31  P.  oqvH 

bu]  P.  on       9é6ç\  P.  âh  o  lacuna  ùnius  litteràe  post  o      à3  (f«or«? 
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7Cçoai]Ketv  riva  y  olov  aToX^og  eî  xai  to  aavrov  ayco7ceîç' 
a7clwç  riavxictv  aye'  ovx  vTtofiivsic  açyog  ovô*  aavftßokog 
tlvat  Tjj  TCoXei  ßovXei  oiôè  ^rjv  àq)civ(xjg  ev  ti^  axÔTi^  xar- 
coQvyfiévog'  ytaî  rà  acpaXeQa  rrjg  ycoXirelag  v7i6f4£V€  ycai  fÀrj 
5  (pevye  zovg  mvôvvovg  ?;  ^r}dt  zàg  Tifiàg  dlü)y.e.  raüza  xal 
i(.iavx(^  TiaqayyelXag,  "qyrjGccfirjv  yàç  ov  Toig  yovevat  yevead-ai 
fÀOvov,  aXkà  Kal  7CQa)Zj]  Tjj  7iaTQlöi,  ovx,  kq)*  i^fiioeiq  Ttoï.L- 
T€vof4ai  T(j>  xa-r'  èfiavTov  àôeeî  xqIvwv  Ta  XexTia  xaî  ^?}, 
aÀÀ^  oXov  èfxavTov  hcéàcjKa  toïç  xoivoîg   ycai   àva7t£7tTaf.iévi] 

to  7CQog  a  ôel  tjj  7caQQrjal^  XQ^f^^^  ovèéva  ytlvôvvov  ïètov  V7C0- 
koyi^of-ievogy  ovt^  eï  Tig,  ecp^  olg  {xpaïQeîod-ac  Ta  noivà  nw- 
XveTai,  lAvrjacxaxTJaac  fxol  7C0Te  xat  yQaipatTOy  ovt'  ei  ôcoqo- 
âo'Aïuv  xàr'  èXeyxoftevog  avTeyaaXel,  out^  ei  yQacpœv  e^oôovg 
xal  vauTvaovg  à7COOTÔkovg  avTog  IvTtrjao)  Tovg  f4kv  TtXovaLovg 

15  eiacpéçovTag  xai  TQir]QaQxovvtag,  TOvg  èe  7CoXXovg  OTQaTevo- 
fÀévovg,  OUT  ei  Tolg  tov  ôijfÀOv  7cavTog  i7tcâ'Vf4iatg  avTiaTt]- 
aofiaiy  ytal  yàg  tovto  avfißovXovy  àkXà  tjj  ^lev  TtoXet  XQW^"^^* 
ôo^av,  fiye^oviav  Yxvjfievog,  è(.iauz(p  ôè  KaTrjyoQOvg,  a(p^  iqg 
i)fÀéQag  dveßrjv  I7Ù  to  ßfjfia  ttjv  7ceQi  Tag  éXkr}vi}tàg  Tiçà^eig 

20  éXôfxevog  7CoXLTelav,  v7cevdwov  èfxavTov  âtôovg  T(p  tov  7coXé- 
(âov  TéXeCj  Tfj  Tvx}],  i^(^  xaïQi^,  Toig  ßovXoiievoig.  ètà  TavTa 
aiTiag  hi^  è^e  7cXàiT0vaiv,  ol  f.iev  ecp*  olg  àvTelTtov  àfÀVvô' 
fievoty  ol  ô^  ècp'  aîg  7caq^  vfxdiv  exo)  TCfialg  ax^oinevoi'  xai 
ov  /ÂéfÂ,cpoi,iat  Toîg  avxocpâvTaig ,  ovvav^eTat   yàq   a7caai  toIç 

25  i^ieyâXoig  6  (pd-ovogy  xav  TtâvTa  Ttg  Ttocfj ,  TOvg  y  ovôéva 
ßovXof-ievovg  avtdiv  dfieivtu  öoxelv  ov  ôiaq)€v^eTat'  to  fiev 
yà(}  '/.axovoLfjc  Tag  yqacpàg  èvaifjaaar^ac  fiiaai  âixalwgf  tov 
d*  d/ioßd.VTog  oXiyov  âéa)  x,al  xdQtv  avTOÎg  eiôévai^  otl  hol 
Trjy  dQeTïjv   ovx   dvéXeyxTov   ovô^   dfj,q)iaßr]T7]ai/A0v   ovâh   t(^ 

30  f.ihv  ovTiug,  T(p  ô'  èxelvœg  V7CoXaßelv  KaTaXeXoi7caai,  7idoag 


1   TO  anviov]  P.  joaavTov        2  P.  aavfJtßovXog       3  xaioQOiQvyfiàvoçt 

I  P.  iuiadttç.    Cf.  Dem.  de  fais.  leg.  §  277.         8  P>  T(a        P*  d&étï 

II  P.  ovTS     é<jp']  P.  ér      12  P*  fxvriatxaxi^attifÀi,  m*  supra  fAi  pos.  01 
P*  YQuipaifÀi,  m*  «upra  (ai  pos.  to       P.  ovTi       13  xàr'  kXiy^ôfikvoç] 

V.  nul  xaTtXsyxôfxeyoç        ctvTiyxaXol't       P.  ovt€        14  avToç]  P.  «Ir« 

IB  P.  ovT€         21  Cf.  Dem.  p.  cor.  §  189.        22  aUiaç]  inc.  fol.  310,  cuius 

X  y  r  t   r\       f 

in  ora  superiore  scriptum  m^:/e  ßoijdti  tvH  au»  dov  yt(jD(}        23  aiç]  P.  oiç 
25  y    P.  T€        28  P.  Ô£        29  P.  ovâk        30  P.  de 
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ôè  ßaadvovg  Ttdoauyayowsç  onfafidQTrjjov  naü  Toireevtloy  ri 
i^ijtovv  afCoSedelx^t^iv,  ovk  iv  %eîg  7go)UTi3€OÎÇj  ùvk  iv  %oîç 
iàloiç  è^eXéy^ai  àvn^d-ivweÇf  àUL*  i^Twtj&ivnç  iv  •ÜTtaai  fqç 
-alrjd^iaç,      xal    ovtb    ^ijjoçoç    dêtvoTtjç    ovre    avxetpayrov 
^Qccaoç,  ov  %lf€vdùXoyia  piàgrv^aç,  ov  dtTuxarov  fp&ovoç^  ov  S 
q>rjfiat  loyoTtoiovfievat  xçelftovg  èyivovto  vijg  ifi^ç  ncéXiTeiaç, 
yjKQifiat  ô^   iv  Ttüaiv  àû  xcdUS^  ßeßifaxevat.    ovnavp   lyw 
fikv  àvio^oloyrjftai  ^avefaZç  yviiueçt  Ttàmav  twv  êiiuxfFtfjçifov 
aya&oç  elvat  TtoUrTjÇj  Kiipaloç  dk  filav  ovx  ex^i  TcagouxéaS'ai 
fieçï  avTOv  xç/aiy*   o  nal  ^v^d^(o,  el  ôïç  ftkv  Tteçi  ràv  10 
otvTùîv  OVK  eaovrai  êUai,  nsçl  ifioS  Si  xçiaetov  eawv  ovd* 
^v  siTtot  Tiç  yeyevTfjfÂivùiv  evi  koyov  ôeîa^êf  xal  vofttp  fiiv 
ànêlTtaTe  dlxaç  évaiix&vç  rcoieïv  ^kiiy  t(Sv  ènl  tœv  rQiœ- 
xovza,  a  de  7^ç  itokêtaç  êrifioxfaTOv^ivriç  ^ouavToxiç  Tteçi 
ifÀOv  àtiytfoatai,  ov  ßsßaiwüetB,  xal  zo  nàviiav  àroniiTCCTOv,  15 
Sv  ovx  tare  tovtov  ifiov  ß%k%lw  xgivelrêy  ovx  ^^  ^^^  rqonov 
àeï  xal  xa&*  UxaoTOv  èncfijÔBv^a  aatpwç  ^sfiaS'ï/jxaTê^    tiç 
yàç  tp^q>oç  rovrt^   fjvix^TJ  noré;   ovx   &¥   bItibIv    ?xoi,    oç 
àxçlTtif  ô6^  ftBTtiatevxiàç  sic  rovtl  %o  dtxaan^Qiov  ngtatov 
ijxet  xal  vvv  ovôefilav  vwv  ßeßttjfiivtav  l^ijatnv  ôiôûvç^  àXl^  20 
oTi  fi^  xéxQuai  tovtifi  iiovifi   Teô'a{^r]Xùiç.    xal  maiç  àçetijç 
éo^etev  av  ehai  xçlaiç  vfiiv  ov  ovô^   bttoia  x^ltrig*    ovdèv 
yovv  SreQov  avzov  Ttaçà  7câv%a  tov  Xoyov  i^xovêJe   H^w  %ov 
kafAJtQov  aefivoXoyi^fÀOTOç  *ov  xéx^ifiai  norsy  ovx  i^tJTaa^iai, 
ßsßlcDxa  àvéyxXrjToç ,  ovx  ïats  fi€\    iyw  6b  vovç  èvavTiovç  25 
mcjJTovv  TtaQot  yB  %ov  <pàaxov%oç  à^iov  Tifiijç   BÏvai  koyovç 
*àel  Ttag*  vfdîv  dBdoxifÀaofiai ,   ftàoév  (âov  itBîgav  eihfiq>aTB, 
ovôh  Xa&Qaîov  ovàk  XQVfpi^aîov  %ûv  ipuAv,  iv  anaoi  vbvI- 
xfjxa  Toîç  êi^xaoTTjQloiç,  avvlaaal  fioi  v^v  dçstriv  ol  âixd- 
oavveç,  ol  fiaQTvçi/jaavTBç,  oi  xQivofiév^  TtaçBOTfjxoTBç'.  ravv^  30 
fjv  r(p  avvBidoTi  TCBmavBvxoToç  ^  TtQoaxaXeîo&at  rovç  xazrj- 
yoçijaovTOSf  ovx  dTtodiôçduXBiv  bIç  to  itpaviç  '  xçid'ivta  fièv 


6  Xùyûnoioéyvty^  7  P.  de  P.  ndaatç  8  rcSt'  P.  om.  10  P. 
avTov  (f«o  vel  Sare^  13  ttSy  alterum  P.  om.  Cf.  Hudtwalcker  über  d. 
Schiedsrichter  in  Athen  p.  117  A.  60.   Meier- Schomann  Att.  Proc.  p.  765. 


T^ 


IßP.x^iVerc     18  noii;  ovx]  ?.no  ovx  22  P.  v/^iSy,  m*  suprascr.  oi; 

ov  ovâ"]  P.  <r         25  &y£yxX^*ia}ç1  26  av  àn]^TOvvt         28  XQV(pcùov'i 

30  P.  xçiyofiiyov        31  tov  rt^^  P'  xaTtjyoQiiaayTtxs 

Hermes  IX.  3 
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yà^  ovx  àlôv  re  tbv  fiiq  x^i^arov  kaS-elv ,  jU^  xçiS'fjvai,  êè 
nolloîç  Ttal  Tuiv  àômovvTfûv  èyiv€%o,  .  xal  av  fièv  adrjloy  et 
xçiâ-eiç  latid'riQ  äy,  èyiù  êk  neiç^  iédeiyfiac  xa&aQoç  &v 
firiafÂCLiy  nàycti  fièv  èv  qxatî  Ttoki^,  rà  ôk  aà  anoreLvâ,  àfiaç^ 
5  Tvga,  Oftoîa  Tteç  av  avToç  tavxa  ßovkf]  XéyeiVf  olç  eleyxoç 
oifôelç  ÏTteariv.  ovôèv  ovv  a'kV  iq  èo^av  aniarov  alrj&elag 
è^rjTaofÀévrjç,  OTteiçiav  fteigaç^  à^ad'iav  eTtiatijfitiÇj  ayvoiav 
yvdaeiaÇy  èxslva  tov^(ûv  inlnQoad'Bv  tI^tjoiv  ,  orav  iavroy 
Ttqo  èfiov  xçivfi.  TÙ  fiiv  yàç  ifxà  Ïot«,  tûe  tovtov  â'  eixà^ete^ 

10  ^^€cJv  idkv  ovv  ta  afpavrj  azoxal^eod'ai ,  ÔLxaardiv  ô^  aq>^  âv 
ÏGaat  TTjv  \f>fj(pov  Tl&ea^ai.  ofioiov  el  xal  ilji^q>iafia  Sxqitov 
n^o  tov  xBxvQWfjiévov  xal  vofxov  axvQOv  ftQO  tov  tpijtpfi}  xei- 
ixévovj  el  xal  ßlov  ayvtoarov  tov  ôeôoxLfjiaa^évov  TtgoTifnj^ 
uere.    xal  vvv  fiév,  ioç  ix  koyov  doxi^aoat  ôéov,  aTcaiTeîTe 

15  rovç  àfiq)0%éQO}v  ßlovc,  tov  dk  fiij  xçi^évTa  TCQOxçiveîTe  tov 
nolkaxcç;  xal  nwg  av  ï^ot  xaldiç  jiiav  xljfjg>ov  evavTiav  to- 
oavTaiç  èvêyxeiv  xal  tovtov  fikv  îaxvaat  to  vvv^  «y,  o  ^^ 
yévolTOy  Tveicf]  xçaTrjaai,  ifÂol  ô^  ovôkv  oipeXog  al  fiVQiat 
vîxat;  ei  è^  èv  éTéçif  nolei  xQivofievoç  TtaQeaxofdrjv  yvwaeiç, 

20  èv  oaaiç  è^ieéxiijÇf  ovtwç  yàq  ïawg  àveTtlcpd-ovov  elTteîVy 
eôo^a,  ovx  av  èvlxujVj  OTtaUTteç,  av  tjv  17  xçlaiç;  €T€qoi  fièv 
ovv  ifilv  àxolod^vvreç  a^eivw  av  tov  vq>^  v^œv  ènatve&évTa 
TOV  i^fjè*  sic  è^iTaaiv  èi.&6vT0ç  èipr]g>laavTO ,  v^eîg  èe  tolç 
vq)^  v{iûv  èyvwafjiivoiç  aTtiCTijaete'  xal  tov  deiva  fikv  ÔYjfio- 

25  TYjv  rj  (pvkiTfjv  el  TtaceaTrjuafiriv  fidQtvQa  tov  tq67COv,  xaT* 
èxeïvov  avj  ei  fit}  tîç  avTip  xf^evôofÂaçTVQiwv  efteaxtjipevy. 
èxQivaTey  navrtav  èi  ixaQTVQOvvTwv  fioi  tcjv  ôtxaaTrjQiwVf  èv 
oîg  avTol  ôixà^ovTeç  èxçivaTe,  eTega  yvtiaead'e;  noîcv  yàç^ 
ov  avvriyoQeï  fiot  avviôçùov;  ovx  V  ß^^^V  '^^^  Tcevraxoaiiov  ; 

30  ovx  Ikçeioç  Ttàyoç;  ovx  fl^tala;  ovx  oti  av  einot  tiç; 

xaiTOt  ÇTjalv  ov  neçl  ôœ^eaç,  alXà  Tteçl  TifiWQlag  xql- 
&rjval  fie  xal  Tteçl  tov  firj  TtovtjQOv,  akV  ov  Jteql  tov  XQV^ 
GTov  eïvai  ôoxeîv.  èyio  ô^  ei  f.ihv  neql  ôtoQeccç  avTixQvç 
ovTiool  'qyœviaàfÀrjVf  èaTeq)avovfirjv  av  eèd-vç  VTto  tov  tiqùitov 


5  ravra]  P.  avric       6  P.  «AA'  9  P.  yé/iti,       P.  âè       10  P.  âè 

15  P.  nçoxQiyiTS.         17  P.  «Vj^üVai  18  P.  âk        19  P.  Se         20  P.  «k 

Inltp^ovov       21  P.  onoi,       ^t       22  âx.  inc.  fol.  310b       32  tov  altenim 
P.  om.        33  P.  âh        34  ?,àno 
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ôiKaavrjçlov  y  xal  TtXeiovog  è^ëtàaewç  ovx  t'dci.  vvv  ô'  ei 
xal  ^ifi  Ttad"^  éxdoTfjv  àya&oç  ôéàeiyfiai  xçlaiv,  aXA*  ofÀWç 
ov  xaxoÇy  è&Qoai  yveiasiç  àçer^ç  eiaiv*  ôià  ri;  Sri  fiiav  fiiv 
ttç  €yc(pvywv  ahlav  ovtcw  ö^lov  si  xaî  täXla  roiovvoç  lativ  • 
olov  6  ôUaioç  eîç  XQiniaja  rax^  av  allioç  vfiçiaTi^ç  (paveltj'  5 
ô  ^iérçLOç  Ivtavd^a  xcri  Ttktjalov  twv  vo^wv  ïawç  TtovrjQoç  iv 
rfj  ^évfi*  et  Ttgeaßevei  ^év  tig  àôwçoôoxfJTWç ,  Tcikla  dk 
^iia&oo  nokirevetai'  ta'  yiotvà  riç  ;c^ï;otoç,  îôl(f  ô*  ovx 
ofioioç.  ovxovv  a^ioxçewç  acpeaiç  iyxkijiAafOC  évog  Tfjg  blrjg 
aQerrjg  Ttlaxig  eîvai  T(fi  rbv  avtbv  tov  ^ev  ov  Ô0Y.elv  aôi"  10 
xeîv,  eveçov  ôé  riva*  el  ôé  tig  dià  Ttàvtwv  néxQirai  raiv 
èTtiTrjôevfiàrfav  xai  jWifr'  iv  roïg  lèloig  jmîJt'  iv  olg  TtenoXl- 
revtai  déôeiytrai  ^tovrjçog,  ovx  ui&i^vrjaiv,  ovx,  èTtl  r^qg  ^évrjg^ 
ovx  ^^^Vy  ovx  ^^^  èvoiaÇy  ovu  èx  Tvxtjg  ovô^  onovv  vTtaL- 
Tiog  ikrjkeyxrat,  nctvnav  aqtOTog*  to  yàg  èv  fiigei  xal  xad'  15 
exaatov  avalriov  eig  ev  àçef^ç  xecpâlatov  à^Qoé^etat'  ovôè 
ydç  iariv  älltj  tig  àvêçaya^ia  TtX'^v  to  xaxlag  7tàar]g  èxtog 
eivat'  el  fihv  ydç  èativ  èv  &eoîg  àgetij  tig  étéga  teleiotéça, 
d^eog  olôeVf  àvd^Qiinov  è^  avtt]  fila  àva^açtrjtov  iv  oinaai 
decxvvvai  tov  ßlov,  20 

oQäte  d'  ovtfog  xal  xad-^  ixatrtov  i^etdÇovteg.  tlva 
ôly.aiov  Yiyeîcd'e;  oatig  ovôèv  dôixel,  ^ijaete"  tlva  ô' 
e^KpQOva;  tov  ovôèv  àyvoovvta  ttav  TtQoarjxôvtœv  elàévai* 
awrpQova  à^  eï  tig  vßcewg  xol  àaeXyelag  aTtrjXlaxtaL'  xal 
fif^v  xal  àvôgelog  6  fifj  ôeiXog,  ^v&a  toXfATjc  xaiçog  iatv  25 
xal  Ttdaag  évî  Xoyip  tàg  avd-Qwnlvag  àqetàg  avtov  xa(i^ 
TtTovaag  lôeîv  iotiv  axQi  tov  twv  ivavtltùv  âq)eGtr]xévai' 
(pçovTjaig  ^ihv  àvoUxg  q>vyi]j  dixaioevvrj  d^  aôUov  (pvXaxri 
tQOJcoVy  ôeiXlag  de  tT^Qrjaig  evxpvxla,  xaî  u(0(pçoavvT]  to 
xçelttco  t(ôv  fièovfÂiv  eîvaiy  xaï  ndvta  aya&og  6  fitjdkv  xaxog.  30 
lidd^oi  ô^  av  tig  iva^ytog  inî  tatv  âvôçuiv,  oï  tàg  àqictag 
eniovvfAiag  ixtrjoavto  toîg  iTtittjdevfiaou  ti;  tov  ^Qiateidrjv 
elnov  èixaiov  éîg  ndvtag  àvd'Qtijtovg  y  ovx  ^^^  XQW^'^^  ^^^ 


1  P.  cf«        2  x«^'  éxacrtjy]  P.  xa&ixäar^y,  ut  semper.        P.  ocfw 
3  P.  av      P.  Xttxoîç      4  raXXa]  P.  t«  aXka      5  P.  Tâ^a      7  raXka]  P.  rà 
âXXa         8  P.  âk        12  P.  /niJTê       P.  fÀ^rt        14  vn*  ày.]  P.  vnoyoiaç 
P.  otî*'       15  P.  naytiay  nâyTiay      19  P.  âè      20  P.  ßioy.       21  P.  df 
22  P.  âk      24  P.  âè       27  tov  P.  om.      28  P.  âh       29  âedlaç  de  rn^tjatç 
évipvxio]  P.  âiiXlttç  âh  jiJQtjctç'  evtjwxia  âè        33  tînoy]  P.  ëJnfu  ay 

3* 
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xo&Bv  anjlcazev  Big  tfqv  rcoXiv,  ovdk  yàq  ènixTfjto,  àXX^  on 
%üv  xoivàv  ovdevoç  ^tfHxro,  Tt^oç  âixaioavvtjç  do^av  fiQ^eoêv 
m>%(^.  q>i^f€ijv  avvétf€(ûç  7tBQté9^Y,e  Sefiiff'roiilBî  ro  fitjdèv 
àyvoijaai   tüv  avaynaltAv.     àvd^îoç  o  Mikrtàôtjç,  ov  yàg 

5  ÏÔ€i0€  Tovç  ß€tQßacovCj  o  lle^ixA^g  niaroç,  ov  yàq  vneïxe 
Ttjv  X6t^a  toîç  kfj^aaiv,  o  Sohav  ^ovfÂaaràçy  ori  ovâsïg 
avT(ü  TtovrjQoç  vivé%&ri  vofiog^  aoipmxafog  àve^aad^  vofÂO&i^ 
Ti^ç.  tov^œv  eKaatoÇf  a»  avôçiBg  H^vjvaîoi,  Kt&v  %%i  nXêlovg 
êÏTCoi  Tiç  àyad'ovç,  iv  olç  ovx  ^(ncicfrev^  ïâo^e  xatfûç&Myiévaij 

10  xal  ôixaloiç*  tfjg  yciQ  ^yi/jf^ç  q>vaeaiç  iTtl  ta  x^^Q^  (pBQO^ 
lÂévrjç,  oatig  avvov  âvéaxBv  an  à  tûv  èfi^miov  àfiaçTtifiarbiv^ 
vékBioç  Tïjv  aQBTi^v  èativ,  rjv  '^  ^tjt^  x^Q^^  ivvafiiç,  ovô^ 
ÏOTiv  OTtfûç  av  afiBivov  olxtia-Blij  Ttokiç  i]  fÂi^ôevoç  afiaQxd-- 
vovTOç   Bv   avTij.     Tovto   réloç   bIç   xaXonàyad'iav    BxaaTqf, 

15  tout'  avTOQXBç  bIç  Bvôaàfiovlav  ttj  nèlsi.  xàfiol  TtqoOBîvai 
ta  ßBltlu}  T(p  f4r^  Ta  x^Iqui  ôèiyvùxjraiy  (pQovTjCiv  fiév,  oadxig 
%à  TUfaTiata  Ttaçaivé^aifii,  to  lov  &BfiiaToxXiovç  xalov  xa^' 
avTQ,  ôixaioavvviv  ô'  otb  ^riôk  dxQ(f  rfj  X^^Q^^  '^^^  ôrj/4t>aiù)v 
&tyBîVy  ôi*  o  xal  fiovov  UQiaTBldrjç  èvi^âTOy  (j(ûq>çoavvr]v  d\ 

20  oadxiç  vßQBOjg  ahia&évra  àq)i]xaTB'  àvôçslav  ôè  xal  Kég>a* 
Xog  fiot  fdaQTvçBÎ  qtikoxlvdvvov  ovo(xàÇ,(av  Ttolkaxig,  bÏtcbq 
botIv  àvÔQog  Bvipvxov  %o  xoivij  xalov  àvrl  tov  xaâ^'  avTov 
aaq>akovg  ^rjtBîVj  %'qv  àçBt^v  o^oltog  ti}v  MikTidöev  ndkiv 
xal  ovvB  âwQfov  BÎké  tig  biâb  fA&kkov  ij  rov  aôùfçov  UBQixkéay 

25  ovTB  vo^ov  ^kBy^Bv  OVX  oQd'ûig  BloBVYivByfiévov  ov  fiâkkov  rj 
%ov  2ok(avog.  &v  ovv  BxaoTOv  èxBlvwv  éxdarq}  öo^av  aQBrrjg 
d&dvarov  èxTijoato,  ovôè  avfifcavxa  Ifiol  fxaqrvcia  do^Bi  tov 
xakùpg  ßBßiufxevai;  *ovx  dyad'og  yàq  BÔo^ag\  àkV  ov  xaxôg* 
àyvoBlg,  oti  xal  ràg  äkkag  bïtb  xé^vag  bÏtb  ôvvdfiBig  ovx 

30  BtiQW&Bv  xatOQ'^oiaag  bvqoi  ng  av  rj  èx  %ov  fiifjdèv  âfiag- 
tdvBiv;  ovtog  xal  fàdwig  aQiorog,  ootig  ov  rpBvÖBTai,  xal 
To^oTTjg  irtlaxoTtog^  oatig  ovx  afiaQtdvBt  %ov  axoTtov,  xal 
xvßBQv^Ttjg  o  fÀïjèèv  b^(o  r^g  rixv^g  oçfil^fov*  rov  ôh  ^TqtOQog 
ovx  ofiola  xçlaig;    vofiifiog  o  fi^  naçavo/nâiv   èv  roîg  noki- 

35  TBVfiaaiv'    lyu)    dh    xal   ndaag   %àg   Ttafavofitov    kxTcéq>Bvya 


7  P.  avxov  P.  kUx^n  15  tovto  18  P.  âk  P.  ôti  19  P. 
^éy$w  Uq.  inc.  fol.  311  P.  acâfQova  V.  âè  21  P.  onég  30  P. 
XttiOQO^ovcty        33  P.  ogiûy        35  nagttvofÀOiy]  P.  rdSy  v6(À(ûy 
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yçaf)aç*  àdtaçoêoxritoç  o  firi  laßdip,  tog  èTt^iânfjv  iyvi.  tl  ôi 
ta  àXfj&fj]  ov  têt  firi  tpevô^;  nà%^  ovy  ^kwv  ànagvriâ'elg; 
xcri  7€BÇi  navtuiv  ànÏMÇ  &^a  %tiv  ala%QÛv  Kffioewv  iq)€îfÂai,  xal 
TcOy  xakùiv  rj^ltafiat  xal  %wv  iixaliav^  èva^ioç  airiaç,  a^ioç 
knaivov  xal  diafsâç*  ôsivov  yàç^  ei  itiv^  si  ^ktav  ana^,  t^ç  & 
€7ttTifiiaç  av  i]  r^ç  TtatQiêoç  ^  ttjç  ^vx^ç  èareçrj&rjv ,  ro«* 
oavra  ôi  vêvixfjxtàç  ovè^  cma^  rtfiijüofiai,  xal  tovç  xarrj» 
yoçovç  piev  infuoQijaaa^e  éç  avxo^pàvTaÇy  c3y  roîg  f^kv  XQV 
fia%(av  7tçoc€tifjif]TaT€y  tovç  ôh  xal  mlfiovç  aTnené fixate'  cSy 
èi  tolç  fiTtri&eîatv  al  ^rjfiiai  yeyovaai  xo^'  ixaaTrjv  xqlotv,  H^ 
oièi  TO  xéçêog  Big  êo^av  tip  miaaç  yevixrjxori;  ovêk  yàç  ovô^ 
IxBlvoig  ijçxetrs  t^g  rixtjg  àn€ftv%éïv^  àXkà  xal  Ttqàg  i^rjfitw^ 
&r]oav,  ovd^  ifwl  to  tag  âixaç  àncipvyBVVy  ei  pui]  xal  yiqag 
avtlQQOftov  olg  ^Tttj&elg  av  ina^ov  Xij^fiai.  äajteQ  yàç 
Twv  ofiagravofAiviov  al  Çrifiiaiy  xal  topv  xatogâ'OVfÂévùJV  eialy  15 
al  ttfxaL  ei  âk  toîg  fiky  tèg  ovx  Uâec  TtenoXizeva^ai  xqI" 
&eîai  tàg  èax^^S  tifitûçiag  iTU&rjuete,  vfp  Sk  xaXtjg  ta 
xoivà  TtQatveiy  hyvtHi^ivif  fiovov  iv  xaf^vtog  fielet  to  /u^ 
xoXaa&rjvai  âtiaezey  ^g  a^ioî  fxe  Kiq>alog  omQeäg^  bqàte 
fii]7tot^  ï^yifAov  %o  ßfjfia  %wv  i^eXoyttav  a  7^1}  Xéyeiv  aTto-  to 
ôei^BTe*  o  ô^  ovx  ïtnty  xav  tig  ^fj  ttjg  iTtiTifilag  aêlxtag 
^  tov  ^ijv  oiAoç  ixTtiatjf  tovto  yé^ag  iixaiag  TtoXttelag;  ovô' 
èyyvg'  vioTteç  yàç  ovê^  ei  ftovrjçog  i^Xéyx^v^  (^^A*^ff  «y  ^'^v- 
Xov),  ovtwg  ovêi  XQV^^V  V^vévti  rà  ^ij  rifAtogiag  oQxeL  ei 
fikv  ovv  ovtog  avtog  n:e^l  açer'^g  xexçipiévog  xal  \f)fjq)0v  ei-  25 
krjqxig,  (og  fpikojtokig  xal  dtxaiovatog  àvd-QtiTtwv^  xal  dixaio^ 
ovvf]  ôiaq>éQ(ov  èxaxtÇi  fiov  tàg  àq>éaeig,  dveiôlÇwv  dg  àvto^ 
(pvyâgy  eixotéjg  àftelviov  &¥  Hq>aaxev  eîvai  tov  fi^  tcovtjqov 
xQid'évtogy  aya&og  yvwc&elg  dijÀadij*  ei  ô'  iy<i  pikv  ev&vvag 
v^éçxv^^  ^^^  ß^ß^^fJ^evtav  y  ovtog  S*  ovôk  fÂixfàvy  èfxol  f,iév,  30 
ei  ^rjô^  ailoy  to  ye  fitjoiv  rjêixrixévai  didotaij  av  ô^  ovx 
OTtiog  àya^og  wV,  aAÀ'  ovi^  ioç  ovx  eî  TtovtjQog  iyvtoaat.  tl 
ovv  ta  aoq>â  001  tavta  *ov  xéxçicai  dlxaiog,  oti  juij  xXéntrigy 
ovô^  oti  firj  naçavo^elgy  ^vyofiog^;  av  ô^   ovôk  f^y  tov  (âti 

2  P.  non      P.  ànatfi&iiç     5  €c  alterum  om.  P.      8  toXç]  P.  x^y      12 

nqhç  iCifjii<a&tjaay]  P.  nçoa€Cll^t>oi^l<fay        13  P.  ovâè        15  T<5y  alterum 

P.  om.      20  P.  fitjnort       P.  iXtv^çioy      21  P.  to       23  tifiîiç  ny  hvxoy 

oro.  P.         27  hv^tâiÇiav  tig]  taç  hyiiâiÇiav  P.         30  P.  d*         31  yî\  P.  t« 

32  wç  ovx  ci]  w<r£f  P.      34  P.  âk 
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Ttagavo/urjaai  tp^g>ov  €Ïlrjq)agf  ovö^  älko  zojv   àèiniov  ovikv 
aq)elaai  /atj   TteTtoitjuevai.     et  ôè   ytal  tov   Kçid'^vai   aaqxSg 
ayad'ov  to  fn)  jtovrjQov  ri%Tà%aij  %ov  ye  fifj  xaxiatov  eyvofod'at 
%o  ^irjö^  ayad-ov  do^ai  noatfi  aeftvoreQov  iativ; 
5  6  de  ycal  dvelâiÇé  (àoi  %o  nXrjâ-oç  %ûv  èyydrjfidTcov  •  rov- 

TO  yà^  XoiTtov  riv  neu  Keq)akov  7t€tQad"^val  /u«  xaTtjyoQovvroç. 
OVT0Ç  de  (xäXhov  èoTi  twv  fiTTtofxévcov  avnogxxvrtjç'  (oç  ovtoi 
(.lev  aÎTiaç  àçnovaaç  avfÂq)OQi]aavTeç  ycai  ovsièûv  ovofAOtTa 
xaTrjyoçovv,  Tt^ày^a  eiwâ-oç,  ovtoç  ôk  Ta  aBfAvokoyi]f>iaTà  ^oi 

10  oießalkey,  coç  èlctXTWinaTa.  ovx  cil  yçaipal,  Kéq>al€,  Tàài- 
xi]fÂaTa  Ttoiovatv  elvai,  àlXà  tcc  fièv  ovTa  sic  (pwç  ayovai, 
Ta  â^  ov  yeyevrjfieva  fiâlXov  wç  ov  yeyévrjTai  ßeßaiovai,  t^v 
aâixov  ôe  ßkaag)r]fAiav  sic  Tovg  eiircovxaç  avTovç  TçéTtovat' 
Ta   xpevôfl  yàç   èveiôtj   Toîg   eÎTCovaiv,  ov   toîç   ovàev   àài- 

15  xovaiv  oveiôï]  yLvBTat,  yca&aTteQ  ßelog  iaxvQOTé^qj  nçoo^ 
7C€Oov  eîg  tov  àq>évTa  nàXtv  àvaT^éx^i  xai  nokXdxig  sTQOiaev 
aÙTOv  TOV  ßaXovTa.  ovxovv  ov  to  XQi'9'^vai  noXkdxig  oveiôog, 
àkkà  To  /iirjâ^  cLTta^  èv  àyaiaiv  àXûvai  ToaovTog  ÏTtaivogy  xai 
Ta  TtQO  Trig  xgiaewg  aioxQa  tûv  ôvojuarwy,  xXonri  xai  ôwqo- 

20  ôoKia  xaï  Ta  TotavTa,  T(p  firjdevl  tovtwv  èv6x(i>  (pavévTt  7Cçog 
evq)rifilav  TteçUaTaTai,  xal  avfißalvei  Tovg  naTtjyoQovg  €7tai- 
véxag  avag>alv€ad^ai  xaî  ft^  ßovXofxevovg  wv  xaTtjyoçrjaav' 
è^sXéy^at  d'  ovx  ^^^^  ^'  iyévovTo'  avToï  yàç  ovg  enéàsi^av 
ayad'ovg,  ovx  'qâvv^â-rjaav  â-élovTsg  ikéy^aL  TtovtjQOvg,  xai 

25  oîg  ovâè  tpevôofiaçTVQiùiv  av  Ttg  iTttoxrjtpat  ôvvaiTo ,  tov^ 
Toig  axovTsg  oi  èx^Qoi  àçsT^v  ixaqTVQOvaiy  xal  Tcaqanav 
eÎTteîv  (^xodofirjTai  Ta  ôtxaaTijçia  Toîg  Tcovïjçoîg  fikv  èvaki- 
axea&ai,  Toîg  ô^  àyad'Oîg  eveTViäßlxvvaaixi'  otcov  yàç  Trjg 
xaxiag,  èxeZ  xai  Ttjg  àçeTfjg  '^  xçlaig,  (og  to  avTo  S-éaTQOv 

30  àftovalag  y^  o  fiovaixfjg,  xaî  tûv  ivavTlcov  ol  avTol  xà&Ti]VTai 
xQiTal'  (Àiâg  yàç  afxqxa  rfi^^^S  eièévai'  xaî  ol  ôixaOTaï  fÀiav 
ïXOVTcg  èfÀTteiçiav  ayad-ov  xctï  Ttovrjçov  ßlov,  ovg  /nhv  av 
q)XavQOvg  VTCovoijotaai,  ^rjfÂlav  BTtißdlXovai  Tovtoig,  Tovg  ôè 
vùinùivTag  STtl  Tag  Ttfiàg  TtQOfté^Ttovai y  Tovg  ô^  ovx  l§€Tûf- 

35  ad-évrag  ovtb   xold^ovaiv  ovtb   TifÂÔjaiv.     ovvoj   ôh   xai  TOîg 


1  P.  ovâk  7  i&iafÀéytjy^  loç  ovtoi]  äcTE  ol  P.  7  àxotaaç  P. 
14  T«  fol.  311  b  inc.  16  P.  avaxqiqt^i,  18  roaovTotç'i  23  P.  cT« 
P.  rc        ovç  om.  P.        28  P.  âk        30  P.  y«        34  P.  âk 
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rofioig  anaai  öoubI  fAtjoeva  lav  Sxqitov.  xal  nçwzov  fihv 
Tteql  Tov  yévovç  etc  xçlaiv  artavraç  tovç  ^oUzag  Syovai  ytal 
ovç  ovôeiç  ^evlaç  lyçàipato,  xarà  örjfiovc  Ttoiovvteç  àyoçàç 
xai  ôiailJïjq)iaeiÇy  oavtg  aaroç  i}  vcaçiyyçajeroç,  xaî  rrjv  ôoki- 
fiaaiav  ravTrjv  vTCO^iéyovai,  xSv  EvnazQiôœv  rig  ^,  ymv  ^Eteo"  5 
ßavrdöric,  xäv  EvfÀoXTtiôtjç,  kSv  iaTQOTïjYfjXùig,  f^g  fikv  ovv 
y.oivfig  TToktreiag  avev  ôtailfrjtplaetav  ovâevl  f^éTeazi'  ôœQêàv 
êk  TYiv  f>ieyLaTr]v  oïasTai,  ov  ôieciprfg)iaâ'éy,  el  yvijaiov  iariv 
avTOv  Ttjg  açerfjg  ovo  fia,  rj  vo&og  xaî  V7Coßokif.ialog  èv 
akkoTçitf  dô^f]  nokiTevsTai;  hcBt/ta  >ci,i]ç(p  ràç  a^x^Q  iaxav^  10 
zeg,  wg  ôrjfiOTtxov  ov  to  Ttjg  ïatjg  ihnlôogy  où  ^ovov  rjj  %ov 
Y.hfiQov  Tvxfj  T^v  aÏQsaiv  tovtîov  BTtLTQéTtovaiVj  àXXà  xaà 
âixaatiJQiov  Kcaâ-i^ovai  xal  xljqq)ov  diâoaqi  negl  f^g  à^lag, 
YMV  àv€7itTi]0€iog  t],  Ttkéov  ovôkv  Qvtf^  tilg  ^viiXriQlotg,  Xaxùv 
à^  îÔKoitjg  aTtBiOi.  riôv  fièv  ovv  /tivçQlvrjg  aT€q)avwv  ovâsïg  15 
aôoxifÀaoTog  ovô^  avev  ifji]q>ov  ômaatriçtov  7ceiçadnfiue%at, 
toi  g  ôh  rfig  ager^g  ovtcj  TtQOxelQùtg  rÇi  fxi}  ooTHfAaaa-evn 
giQo  TOV  xexçiiiiévov  dciaeTs;  ndliv  ixXXovg  TsXovvreg  aç-r 
XOVTag  ovg  x^^QOTovtjtovç  xalovfiev,  OTçarïiyovg ,  iTtTta^ovg, 
ta^iCLQXOvg ,  sïkowo  fikv  airovg  èv  àQXixiQBolaig^  olov  ^qt^  20 
azeiâriv,  H&rjvaîoi,  nlrjQovTai  ôè  xai  tovroig  dixaaxriQtov,  et 
êixakog  eial  "KBxeiQOTOvriiiévoi'  oîg  ovôè  aTé(potvoi  evâ-vg, 
àkkà  GTçatelai^  novoij  xivdvvot,  àklà  xav  xaroçd'ioacuaiv, 
Olpe  7coô'^  al  TifÀaL  otcov  ôi  Tovg  aTçaTtjyovÇy  ovg  av%à  rà 
7cçdyf.iaTa  xglvei,  tptjgxi^  ôonifÂdCete,  Tfp  ^ijfOQi  Trjv  diogeàv  25 
dkoyl  x^t^QOTOviijaeTB;  ov  roivvv  ovè^  ovav  ià  /léyiara  xava- 
7iQd^waiv  oi  x^^Q^^ovrj&ivTeg  vTtb  tov  èrifiov  T^g  ôtaQêccg 
Tvyxdvovaiv,  tcqïv  evd-vvag  V7c6ax(tf(^h  '^V  ^^*'  "^o^ov  ävuixQvg 
dTteiQrjxévai  %bv  vtibv^vvov  iàti  OTBq>avovv.  vfieîg  fÀSv  oïead'e 
rovg  rafilag  fxev  ij  Tuxonotovg  &QX0Vtag  eîvai  ymï  ttqiv  fj  30 
Xoyov  ôovvaij  ovx  l^Bivai  aT€g>avovv,  rifiàg  de  %ovg  ^jjroçag 
ovx  èv  dqxj}  Tjj  ^eyioTr}  Tl&ead^e;  oîg  7tQÛTa  (.ihv  rovg  iàicj^ 


4  P.  avrbç  P*  corr.  ?  in  ^.  5  P.  €«17  8  âk]  P.  xtei  Fort. 

inser.  KitpaXoç  vel  ùvtoç  8  P*  âiatlJti(pia&èy,  supra  èy  m^  8crip3it  dç 

P'  yyriüioy^  supra  oy  m'  scr.  oç        iotiy  avxov]  P.  kaxi  tov»        9  P. 

T(5y  aT€(pay<oy 

oyofÀttTOç      10  laiàyTiçl  xa^iarayriçt      15  P.  âk      P*  toy     P'  aTéqtavov 

16  P.  ovâk        migâanail        17  P.  rè        22  P.  ovve.        P.    awéfpa- 
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tctÇy  (iç  voiç  a(fxov4tity  av  ovofie^te;  eh*  in^oi  fdèy  (inl 
Tiva  x^ovi^v)  e^airioif  ôià  ßlov  d'  fjfiûÇy  nai  oi  pihv  v^p* 
vfitiv  xhfj-^ivtêç,  ^fieiç  ô*  avtBTcéyyelTOiy  xànsivoi  fièv  akXog 
SkXov  fiiQOvç,  o  OTçavriyog  rHv  OTfiÂifVy  o  zapiiecg  tüv  xQV'" 
5  p^fùv,  o  zeixonaioç  %ov  xvxkov,  6  drjfiaywyoç  à*  ovk  ietiw 
otov  Trjv  inifiéXeiav  ov  TtenlarevttUf  7ià%slvoig  avrog  imvé- 
tant  ai,  avtog  è^etdÇei  tovg  xaptktg,  avrog  ixnifinei  vovg 
ffTçoTijyovgf  Ôqx^^  ^^'^  aqx^^^^"^  aTukmmv  ftàvag.  tovç  fihv 
ovv  ïv  %ivi  XQ^'^^V  ^^  tavza  xarà  ptiq'fi  nçovoevfiérovç  àvBV-^ 

10  ^vovç  ov  aTeq>€tvciae%êy  TOvg  ôià  ßlov  èh  TiiAtjaere;  Ttai  Ttaq* 

ov  fièv  ev^ifiaç  xa^'  ïntaorov  elhjfparsy  aatetpcofonov  iaaeTef 

TTjv  Tifi^v  àh  T^  Ttavzàg  ev^vaç  oq^eikovri  tov  ßipv  ôcioete  ; 

xatfoi  el  fikv  ^ikv  a^tov  loyov  ân^xrixaçy  ov  ^avfiaaTov, 

ai  nvjäh  xartjyéfi^  loyov  Ttaçiax^xag'  ovôk  yàç  iiû  fitxçoîg 

iS  eiaiv  al  toi  ßlov  dtaqeal*  ei  è*  éç  çi'^g,  fAeyakct  xal  TtoXkày 
TiQÏv  TOVTwv  aTtoiovvai  koyov,  nû^  in*  avroïg  ôtoçeàv  ai- 
vêîç;  yij  ^ie^  ovàhv  yàq  BÏQtitai  ne^l  raiv  ^tjtoQwv  av%(^  t(^ 
26k(oyi*  xal  tlvag  ovtog  ovx  VTtev-^vovç  xa-^loTtjai  xaï 
^voy  Qv  xa&*  éxàcrtiv  ri^éqav  aTtoloyl^eO'S'ai  ßovkejai  negl 

20  tùiv  TtestoXvtevixéyunf,  eyywxàg  Tivag  yvtofiijy  %iaq>éQ€ty; 
Tgcoßovkevi y  (prjaiv,  elg  %ovg  Tceyraxoalovc'  tcçiutti  y*  cciktj 
xQlaiÇé  zijy  ßovkrjv  TteTtetxag'^  elç  %bv  ôrjfiov  ï&i'  ôevréça 
yàç  ^  èià  x^^oTOvlaç.  xav  %ovg  noXXovç  %X7)Q  o(Àoyyti(iovaÇy 
ovTtia  yevlxfjTcag*  i<piaifjiog  Xoitzov  eig  t6  dixaaTfJQtov  i^  âid-^ 

tt  yy(aatg*  t^kov  ovv  ovnav  uvveôçlioyj  ßovX^g,  ôi}f>iov,  ôixa- 
OTtiQlovy  axQißeo%a%oy  (ofiokoytirai  to  dixaaTnJQêoy.  eixorwg" 
7]  ßovkri  /4éy  te  xal  è  â^^og  àvwfWToi  Trjv  xpfjfpo'P  q>içovai, 
zo  ôixaCTT^çiov  a  ovv  OQXfif  xal  âç^  zfj  /deylazrjj  xai  ol  fièv 
ßofl  %à  TioJdà  xqlvovai  fcqbg  ogy^v  q)av€Qàv  xal  x^Q^'^j  oc 

30  êè  XQvßöfjv  TO  êo^v  zl^evTai.  d-OQvßog  iv  zoîç  äkkoig 
iaxv^i'   uvkkoyoïg*   htav&a   nqbg   vôwq    ol   loyou     xal   xi 


1  àv  èyofittCtiTii  Verba  num  sana  sint  dubito^,  fortasse  lacuna  post  Sq- 
Xovoiy  statuenda,  aut  oyofidCire  leg.  êni  ziya  xQoyot^  om.  P.  Fort^ 
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ßiov  â']  P.  ài&iovs  ^         HP»  ééiraTê         16  P.  ai  16  P.  tiqo 
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rakka;  tfj  ßovlf)  fikv  ovx  ï^saviv  ovâi  tt^  èripitff  kvaai  yvtûtnp 
ôtxaoTTjçlov,  tÇ  êtxaanriQiff  â^  àfifpoîv  a/ÀO,  oStio  ôè  x^o- 
Tovvroç  an^ißeüf  tcoLv  tov  êixaarifjQlov  iyù  fiiv  dià  Ttéwxwv 
ihqÏMdu  %äv  owêêçlmy'  xaï  yàç  t^v  ßovlrjv  ovx  fjtTov  ni-* 
Ttetxa  KitpàkoVy  xol  ô  ôîjfioç  iTtexeiQOtovrj^sv  afia  %uï  7tlël(u  5 
^riffiafiaTOy  necï  to  rçisauf  d^  TtakaiXffia^  yfag>elç  naçavôiiuiv 
ènï  Ttàcaiç  taîç  yvdfiaiç  iftag  ïnêiaa  tovg  %fâv  oltav  xv- 
qIovç,  vovTfuß  d*  àreXijç  17  Ttolireia  vqi  xv^uotavifi  /Àéçei' 
Tïjç  i^erniaeiag  yàç  àfcamjç  tiloç  37  ^(poç  tov  iixttctriçlov^ 
Gv  ôk  nal  (xéya  ipgoveîç  ataS^lg  iQtjfiif  narrjyoQWVy  ov  nlatet  10 
êiKauafictTtaVf  Toeovrov  IfAOv  lëiTtofievoç ,  ocov  %ov  êi^  àmi- 
koylag  vevixrjxotog  6  i(fijf4fjv  èwfiveyfiévog*  6  fikv  yàç  ovôewog 
q)avév%og  avrov  xtntjyoçijiiapvog  cr^cuoç  piirt*y  iyii  êi  ntaï 
tovg  Ttaçàvtag  ijkBy^  avKoq>àvTaç.  xai  %àg  TcXeiovg  fièv 
ilJ^q>ovg  6  vofiog  xekevei  vtxàvy  ov  avtog  aqtt  naçelxBTOy  15 
avzog  êk  firidefÂiSg  xvxiàv  tf/ijfpov  (pêXovetnel  t^  Ttàaag  Ttaçei- 
kr}(poTt  nal  TtXèlovg  ax^êèv  tûiv  olxovvtwv  t^v  Ttokiv,  eï  ya 
xal  êïg  ol  avrol  Tteçl  èfwv  tuxî  T(flg  iipriq>icavTO.  iyù  fjikv 
ovv  ei  nai  ïaag  Ttçog  ïaag,  ràg  fièy  iyixuty^  tàg  ô*  èvixùifttjv, 
àvTlTtakog  ây  ^v  %(^  f^^-9'^  '^rvrjfiévtp  ^  juifrc  vevixtjxoTi,  ïoiag  20 
zilg  in^  apifpfa  (xevaax^v  vvx^g  nçog  voy  ovaetéçag  neueiçtt" 
fiévov;  yvy  âè  ro  fièv  ovôé7io&'  iqrv^a&ai  i^oï  xal  7C€fleavif 
TovTq}  â',  OTceç  ifÂol  TtoUdxig^  ovê^  ana^  VTtfjç^ef  to  vevi" 
xri^évai'^  ovêi  yàç  ahiad^val  q>r]au  %ov%o  fièy  d^  xal  tmv 
iôiwtùiy  TtokXoîg  ay  Tig  ïâoi  uvfißeßrixog.  avrixa  ol  xarà  25 
ôi]f40i;g  oixovyreg,  ovt*  eîôov  ïvtoi  to  oixaavij^iov  xal  ov 
xatlaaiv  ix  t(Sv  ètyqwy  ahrjuoyreg  yiqag  %ov  hxd-qalùv  ßlov. 
yfa(pàg  ô^  okiyag  qwywy  Ttaaag  àrtiq)vyé  ng;  og  ovx  iv 
fÀê^et  ta  fikv  iyixQj  ta  ô^  fittäio.  si  ôé  ye  TiSy  i^atqétwv 
xal  a  TiQog  akkovg  ovx^ati  xocva,  rcrg  ôœçeàg  eïvai  qniaiv,  30 
^  TOVTOv  fièv  àfCQayfjioavvri  toîg  nkelooiv  vnaqx^t  xa\  nâatv 


1  tâXia]  P.  Ta  ÔAla  P'  yvoißiy  2  P.  (fi  8  P.  âè  11  P. 
àyiikoyittè*  m*  atf  corr.  in  ov.  12  ô  P.  om.  13  P.  xov  P.  x«ri/- 
yoçi^aayzoç  16  P.  nçoiiXijiféri  19  tàç  fier  om.  P.  P.  âk  20 
P.  fitiâk  22  P.  ovdinote  êfioi  xaï]  P.  xal  ifjioi  23  &l  26  P. 
ovâh  28  ovx  oXiyaçJ  Totam  enuntiationem  quam  P.  sic  exhîbet:  yçaipciç 
âè  oXiyaç  (pvytûy  nacaç  ànifpvyf  xiç,  oç  ovx  iy  fâi^éi  za  fdèy  iyixa,  ta 
âè  irräio*    sanam  esse  vix  crediderim. 
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ollyov  ôeîVj  to  d^  ifiov  xaXov  ovx  oW  otip  fcXfjv  k^ov.  Iti 
Toiwv,  o  fikv  ovtuiç  avxBi  to  avalriov,  ifxol  fiâklov  ij  Tovtip 
TtQoaeoTiv,  6  (.ùv  yàg  èntpvyùv  Ta  èyKh]f.iaTa  aiç  ïaov  tç7 
furjôè  xarifjyoQïjâ'évTi  t'^v  àgxiqv  èTcavéçx^Tai ,  Ka&açwç  ô' 
5  ovroç  àvaLtioÇj  oanç  rjkev^éçanac  twv  airioiv  ino  %ov 
ôiTcaaTrjQloVj  %ov  ô^  oi  xarrjyoçfi&évTa  aycQiTOv,  ovx  avait loy 
eïrtoi  tiç  av  ovô^  àvev^vvov,  àlX^  vTtevd'VVOv  inï  navroQ 
ßiov.  oftov  ovvy  lq>^  (p  fièv  ovroç  aydlXerai^  T(p  doxeîv 
ahiaç  aTtâarjÇ  èy.toç  elvai,  tovro  fikv  aôijXoVy  el  xal  tivoQ 

10  ahiaç  vnovariç  oi  tetvxrjxe  xatrjyoçovy  ijnol  de  xçiaeai 
TtoXlaîç  xsKVQWTai,  to  de  xçiâ^évta  €xq)vy€îv  tovtq)  fièv  ovx, 
sat IV  BiTtelv  ovâ^  a7ta^^  èfiol  ôk  xaî  TtollàxiÇy  tp  ô^  to  ow- 
ajtiffoteQOV ,  ovx  V  ^^^Qov  ind^x^i'y  tovtcp  Tcçoa^xei  xça- 
têlv.  xaï  TtotBQOv  ev^aa&ai  av  etkov  xdkkiov  eîvat  xQivea&ai 

15  xad-^  éxdatïjv  fjfxéQav  rj  èv  àôeiff  èixûv  eîvai;  eati  ôk  tovto 
f.tiv  €vjvxicc  to  tovg  avxoipdvtaç  ka-S'eîv  ovx  eîç  èo^av  ouôè 
tiiiifjç  lôyov,  noïXov  ye  xaï  ôeî,  àofpdkBiav  dk  xai  ^(fd-v^iiav 
xal  to  (ÀYi  ÔBîaat,  al  èœçeaï  âè  tûv  iTCinovœv  eioiv,  ou  (.letà 
^(fattivTjÇ  ßiov,  xaî  xivèvvwv  xaï  (poßov  naqafjivd-la  tolg  €xq)8v- 

20  yovaiv,  i7te\  xaï  tovç  nokefiixovç  xivôvvovç,  ngïv  yevéo&ai  jLiév^ 
aTtaç  tiç  av  aicev^atto,  yevofiévaiv  ôk  tifiwvtai  ol  xatoQ- 
'd'Ovvtsç,  xaï  ta  Tvokkà  q)€vxtà  (xhv  nqo  trjç  nsiçaç  ôià  trjv 
aôrjlov  tvx^^f  Çtjkwtà  ô^  otav  xçatijat]  tov  tékovç.  xaï  tàç 
ev  vfiîv  xQiaeiç  vnofisîvai   fièv   ovâeiç   av  è&ekijaeiev   ovx 

25  eidioç  si  ôiatpBV^Btaïf  bI  ôè  â^Bœv  tiç  èyyvi^aaito  trjv  vixrjv, 
tig  ovx  av  Bv^aito  dsî^ai  XQV^'^^S  ^^»  7ckrjv  bI  gvvoiÔbv 
avt(f>  toiavtd  tiç,  âiatB  f.i6vrjv  acjfqçiav  to  (iri  xQid^ijvat 
doxBîv,  Ott  toîg  àôixovai  (xkv  aya&ov  avskéyxtoiç  fxévBiVy 
toîg  ôk  x^î^aTOîg  àtvxrifia  to  Xavd-dvBiv ,   xaï  d-aqQOvatv  ol 

do  (iBv  t(^  avvBiôoti  xai  talg  àfCodsi^Baiv,  ol  ôè  xaxovçyoi  tf^ 

)MV&dvBiV. 

a  toivvv  xaxori&wg  VTtBXdfißavBV  (oç  e^aTtatrjo-evtag  in* 
èfjov  tovg  ôixaatdg^  ovx  Ifiov  trjv  xattjyoçiav  btcoibIto,  vfÀag 
ôb  oießaHsv,  bI  fikv  axovtag  è^a7catrj&^vai  (prioivy  wg  àvori- 


1  P.  oiâa       2  p.  ô       4  na^aqâç  (f*]  P.  xai  xa&aQ(3ç.  5  P.  thiç 

P.  ÄTTo        6  P.  rff         8  onov  ovy]  P.  onéray,  quo  inc.  fol.  312  b        9  P. 

lot'Tü)         10  P»  ànaff  vnovanç       17  P.  yt        19  P.  ßttoy  23  P.  âè 
2S  P.  In 
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rovg,  ei  ôk  ßovlof.ievovc  xaçitead'Ciij  âôiKovg,  hcioçxovç, 
ovâèv  o  fi^  Tùiv  i€aTil(nußv  OTtkwç  xai  avTov  Xéyovtoç  yi'kov^ 
aare,  elra  Ttaçà  ^kv  toIç  akkoiç  anaaiv  àv^QOJTtotç  agiota 
dixàÇeiv  xaï  yofio^eveiv  7cavTa  TtenloTeva^e,  KétpaXoç  oh 
Ttagavolaç  aiçBî  va  âi^aar^çia;  èv  olç  ovre  ôiùjyciov  rjtxri^eïç  5 
ovTB  q>€vy(av  àlovç  ovôeiç  j^Tidaato  %à  iyvoia^éva,  xaï  ol 
ftiev  ékeîv  ov  ôvvrjâ-évTeç  aiioTtwaiv,  avroç  ô^  vtcbq  wv  eveçoi 
yçaipdfievoi  fie  '^tvwvto  dyava^ireL  xai,  tàg  èoixe,  &eoi  fihv 
ijTTrj&évTeç  eatêQ^av  avrUa  tàç  \priq>ovg^  Keq)àX(f  de  fÀOvqt 
ôoTceîre  va  dUaia  firj  diaiçeîv  a%QtßwCy  xav  f4^  ôdhe  t'^v  10 
ôiuQeàv  Ix  ôixaoTriQlov,  q)t]aïv  vfiâç  ôma^eiv  xaycûig. 

ei  pikv  ovv  ana^  fj  ôï^  e^éq>vyov  ta  eyxkrifjiaTa,  vfcevorjaé 
riç,  (iç  vnrjl'9'ov,  wç  èq)evd}iiaa,  (oç  èlé(fi  Karilaßov  tovg 
ôixaardç'  et  ô^  baaxov  néxçifiaiy  navraxov  xai  exaoTaxov 
viKCü,  xad'CCQa  ifjç  aQeTrjç  ^  xçlaiç'  elç  fikv  yàg  arca^  y.aï  15 
nag^  ^va  xaïQOv  iaxvçov  andrrj  xai  Téx^f^f  o  x^oroç  à^  ècpog^ 
Ti]v  ahjjô'eiav,  xaï  ovô^  av  ol  ndvtwv  dvorjToraToi  ôïç  ueçï 
fov  avTov,  ovx  07t(aç  ^&r^vaîoi,  ag>alfjvc(i  àvvaivv^  av. 
èfioi  ôè  xai  qjikoveixoTegov  7tçoaeq>éçovfo  Tqf  noïXdxiç  ijàt/ 
xexQazrjxévai  xai  ol  xaTjjyoçot  fikv  dvafÂdxea&ai  Tteigci-  20 
fievoi  xai  'pidvoç,  Xéyovteg  ^^fiâç  ovroç  det  ôiaq>ev^eTai;  ol 
àixaatai  èè  TcaçaTeTay^iévoc  tvqoç  tovç  loyovç  rovÇ'èfiovç 
xai  {kéyorreç)  ^fiixQt-  Wvoç  tovtov  d(prioofÀev' ;  diJk*  ovàe 
axiàv  evQOv  ahlaç  eîç  ifné,  ndw  y*  ovx  eifAe^axelgiOTOi 
7VQ0Ç  dTtdirjv  !d^vaîoi.  Mihfidèov  fièv  ovx  eq^eiaaad^e  tov  25 
f^v  èv  MaQO'd'ùfvi  fidxtjv  vevixtixôroç  dvôçoç  ôovXelaç  Mi]- 
ôixfjç  trjv  ^ElXdôa  IvoavTOç'  iôrioate  x^^Q^S  èxehaç  aç  è^é^ 
retve  fiera  tmv  èTtayyelXovtcjv  xai  noàaç  vtcIq  Tc5y  ùid-rivaicov 
ÔQafiovtaÇf  xai  Ttgoregov  iv  toîç  ôeofioîç  dné^ave,  ngiv 
kvaeùjç  ervxe.  xai  QefiiOToxXfjç  ïqwyev  eiç  Iléçaag  tjV  oàov  30 
e^r-Xaoe  ßaaikea  xai  ^axeôaifioviovç  fihv  è^rjTtdvriae  rovg 
ôeivovç  xai  ndvTaç  dv&çœTtovç  Ttaçijyaye  ^(fôiwç,   Ttgoç  ôè 


2  xaï  avTov]  P.  aviov  xai  3  P.  açiaxoi  4  P*  rovio  corr.  e  ror- 
Tov;  m^  suprascr.  tovio,         P*  nhniarivtE  corr.  e  ntmarevai         7  P.  âè 

Il  P.  ifiàç  12  vnêyotjaey  avi  14  P.  âk  16  P.  ànâxn  2H 
XiyoyTéç  P.  om.  24  y*  ovx]  P.  yovy  28  P.  ànayyiXfdajtjy.     An 

ànayoyTfoy?  In  margine  manu  posteriore  scriptae  sunt  aliquot  litterae  quae 
videntur  esse  /dèy  et  post  has  rctç  ârjiurjyoQiaç;  quae  antecesserunt  litterae 
deletae  sunt.    32  P.  neçiijyaye 
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10  êixaatïJQiov  ovèiv  iqyov  ccvrtp  Trjç  cvviaewç  ïaxvaev» 
ovx  Mtvx^  ovyyvdifAtig  ov  fiet^  Evßaav  JleQiidi'^ç,  ov  /icrà 
Navnantov  0oçfil(a¥y  ov  fiera  ^eoßov  Jlàx^S^  ov  ftev* 
i^çyivovaaç  ol  êéxa^  wv  èftl  fnaç  Yiptefjac  ^avarov  ytarstfni'^ 
5  (piaaà&Bj  ov  SfûXQàrrjç  TtaQijyaye  rtp  ^oytp  tovç  êixaÇovtaç, 
oi  O^aavßovXog  o  ôovç  ttjv  âfifÂOXQoriav  naï  %à  êixaaTijçitt, 
ov  ta  teXevraîa  KaXUetQaToç^  ov  vTteQßakkovta  deivoTtjTi 
TOVÇ  ^iJToçaç  aifTOîg  loyoïç  qwyàèa  aTteateikare.  éy  xal 
KéipaXoç  èvitov  ifiéfivriTOy  woneç  ov%  vtûq  ifiov  OêfivoXoyov^ 

10  fievoç,  «Ira  toîç  oçIctoiç  fiiv,  7ia&^  ov  riv  xÇ^vov  amair 
exaatoÇf  ei  nal  fÀixçov  ijfiaçTov,  èx  fAetaßokrjg  ia%vQO%éQa¥ 
inoieîo9e  t^v  oQyijv  t^v  ItiX  joIç  xaivoiç  èyxhjfiaai  rrjg 
fivi^firjg  Jùiv  TtQOxatWQ&iOfiivußv  xal  Tovzovg  ov  vavfiaxiag 
kéyovTag,  ov  Tte^ofiaxlog^  ov  TQOTtaia  ôeiKvvvvag  iawaoTe  naï 

\b  Tavra  exacrov  aTta^  vno  ttjv  tpfjq)ov  Xaßövregf  eixorwg*  ov 

^      yàç  '^fÀiTêXfj  TYiv  aQerijv  â^iovre  TcaQaaxéaâtii  tovç  inctivov- 

fiivovç  ovêè  tfi  ôo^f]  ttjg  ôixatoavvrjç  eig  i^ovaiav  àdixlag 

XÇ^od'ai^  ifiol   d'   av   toaavtag   y^aq>àg   èxaQlaaO'S'e  ;  tlva 

^cêiâ-œ  xal  aeiçfjva  xairqv  chfevçovri,  ^  xaté-^eX^a  êtxd^ovtag 

20  vjjàg  fiovoç  iyQfjyoQotag  àelj  TtQOVoovvtag  ta  Xex-S^oofÂêva, 
TioXXà  xal  twv  ovx  elcrmivtav  tfj  xcttrjyoQlif  xatati&évtag, 
ovte  <jvv€tùiteQog  lytà  QefÂiatoxXiovç  ovte  Tti^avwteQoç 
IleçixXéovç  ovte  aoqxoteQog  2(ùXQatovg  ovte  ietvôteqog 
KaXXiotçatoVj  wv  anàvttav  ixQCtttjaate,    iv  toiovtoig  àvv- 

25  TiOTttog  wq)'97]v  ôixaataîg  Ttàvta  vnovoovau  ftij  av  neîçay 
avtiHv  Xaßrjg^  ov  yàç  av  èxg>vyoiç.  èXeijfiOveg  uâd'tjvaîoi, 
xàyci  (ptifii,  note  xal  tzqoç  tlvag  ;  av  note  avfifiaxiag  àérjtai 
TioXiç,  av  Ixetevf]  %évog  TtQog  ixelvovg^  ■S'eov  tov  TEXeov  vofÂl- 
Çovai,     xav  fikv  twv  7CoXitwv  tiva  ttg  aittaarjtai,  Xéywv* 

30  *Kéq)aX6g  ioti  tüv  xaxdfv  aïtiog  ij  ^Qtatoçwv*  rj  ov  av  twv 
vTib  xeîça  q>alri  ttg  y  oçylXoi  xal  tQaxeîg*  eàv  ôé  tiç  twv 
i^tod'ev  Ixetevof],  xav  OIôItcovç,  xav  ^Oqiotrig,  èXeovai  xai 
aoiÇovaiVy  ovx  àXoywç,  wç  èftoi  oaxet,  tovç  aXXoq>vXovç  fiiv 


3  P.  fÀBTcc  4  P.  àçyiyvovcttç,  ante  a  rasura  unius  litterae.  tay 
fol  313  inc.  6  ô  doiç]  P.  o&ovç  12  F.  xotyoïç  14  P»  âBixyvyrëç'  m* 
corr.  fç  in  aç.  15  Tr^y  \}j^(poy]  P.  rj  ^n^PV  ^'^  ®^^*  '5  ^^  ^^^«  ** 
ovâ'  ini         18  P.  /çÇa^€.         20  P.  fiéyoy         29  Xiytay  om.  P»  in  textu, 

y 

sed  m^  in  mar^f.  scriptum  est  Xi,  compendio,  ut  videtur,  perdito. 
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yB  fJiri%%  çvvtag  xaXüc  fitji*  èv  aclarfj  TtoXitelf  n€7caiÔ6v^ 
fiévovç  ova  a^ioihfT€ç  àvaiÀaQ%i]Tovç  elyai*  ëi  âé  tig  jt-^valoç 
iSv  avx  vitêQal^u  navrag  à^sr^,  rcJy  avx  àqlarfav  dg  xami- 
tnotv  xarayiwianLete,  otav  iyrav-9vî  hißri%ej  nqog  ttjv  xoiv^v 
%rjg  TToXêfûg  à^ioitnvj  ov  kgog  rb  xa^'  avtov  ànaiTovvteg  5 
i%ia%ov  %ovg  vçonovg'   âkka^g  re  nal  eï  ng  avvàv  è^éva^e 
Ttçoatàrr^v  ji^vaitavj  (og  èyw,  nolktjv  muçox'^v  Çr]%eîra  itaq 
l\iov  %ov  nakov.     ijôij  %olyvv  %ivà  xal   àeri^éna  %al  naidia 
xlalovra,  äv  ovàiv  oçàrs  ifiè  noiovvta^  tfiHJetfccre  êig  ana^ 
xal  om  inî  T^g  nçfirfjg  tjji/jgfov  Ttaço^vv^évregf  xa^vq^évtig  lO 
ô'  èv  T(p  jifÂVJfioti  vîjg  oçy^g  inavijxatey  ifdol  ô*  ovx  ïativ 
are  tov  fiézQOv  r'^g  Çijfiiag  eît^  i7t€iiOvq>lacefe,  ail*   oliog 
ayeelvaafë. 

ai  Tolwv  ovôè  ^^itov  nolitêlag  xçlaiv  TvagayayêîVy  fiâilov 
â*  ovd^  èv  ôvva%(^'  rà  fiiv  ye  tùâv  lôionuhf  adixT^fiaza  vno  15 
üMTovg  ovra  èx  rußv  eix6j(av  aroxà^êa^ej  ta  ôè  twv  ôrifia- 
ycjydßv  TtolivßvfACtra  ovx  âv  hxd-ai  tovg  av%ovg  exxXtjaid^oyrag 
xal   ôixàÇovtag'   oîov   ei   naqavofiiov  yQog>'^  to  xçivofiêvôv 
èati,  Ttaçaveyvda^fjaav  ol  vogAOi*  ta  toi  \lJiijq)iafÂatog  ^tjfiata 
si  ôiaqxavlav  %ivà  ïxei^  fiSfÂa&^xare.  el  xçriiimiav  ôiolxifjaig  20 
èoTiv,  èTtï  ôaxtvlwv  iq  xQlaig.    tl  ovy  èvtavâix  Tcaçsvgofiev  ; 
ovôeîg  %ovg  xatvjyoQOvg  VTtjivlxxeto  xa-^tpiivac  tovg  àywvag 
xai  tovg  fÂCtqtvQag  ta  tpevâ^  fiaftvçeîv  xal  tovg  ôixaatàg 
ôexà^ea^ai.    ovte  n^laad-at  toaovtovg  Ixavog,  ovô*   ei  ta 
ßaaiXiiag  xexti^fÂrjVy  ovt'  av  eka&ov  toiovtô  ti  xaxovgywv,  25 
og  xaï  Tteçï  wv  ovx  àôixai  xçlvofiai.     ei  yÙQ  iq   ipevoofiag- 
tvqlag  ^tolfia^ov  rj  ôixaatàg  ôiéfpS'eiQOv ,  eiai  Tcegï  tovtuàv 
anâvtmv  vofioi  xal  ■9'àvatog  ^  ^rifila.     aîi  ô*   ovte  toiovtov 
ovôèv   ovt^  akXo  ti  ttav  èfitSv   èyqailtia   Ttoti.   ovttag   ovdè 
xixfifdai  to  xavà  ai.    ei  âè  XQV  ^ci^^ovoeîv  ta  a^avfjj  ak  30 
fiàXkov  (av)  ^tiàaato  tig^  vTtiùv   âh  tovg  xatijyoçTJaovtagy 


CCI 

1  p.  fcifzc       4  P^  xarayiytimttTé       7  nag'  avvov  Tel  toç  nag'  i^or? 

9  P.  xXéoyia         11  P.  <fâ        P.  âk         12  P.  lUa         15  P.  âk        P. 
oiâè         20  P^  ii,  m^  suprascr.  d  fiifÀtt&^KaTi.  êî\  P>  fAifAecd-tjxccTe  vu 

m'  r/  delevit       24  P'  de  dixaii^S-M,  quod  m'  matavit  in  âéducéa&at, 
25  In  P.  post  TOêovTo  rasura  unius  litterae        28  P.  dt        P.  oldk.        29 
nori'  QVTùiç]  P.  netk  oSratç'         31  ay  P,  om.         P.  Iniày,  quod  m^  mu- 
lavit  in  vnioyja^    Fort.  vnotQixuç^       P.  ttç  n,  quod  m*  delevit 
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eîaî  ô^  ov  Tcdvreç,  ovèè  nokXoi  Tiveç,  ooot  rovç  xivdvvovç 
evXaßovfievoi  nel^ovtai^  àXX^  OTtoaoi  avvlactoi,  rà  novtjçev^ 
ftatOy  xaî  rovç  avaxçtvovfiévovç  lèi(f  xa&v(pëîvai  Ttel&eiç. 
xal  Ttavtaxfj  ^^ov  to  (xfj  Ttçiàrjvai  ötaTtQot^aad^ai  tov  Ttoçir- 
5  oaod-at  xQt^évra  aq)eaiv'  ôbivoï  yàg  V7ti&éad<tt  %ovç  xoTcr 
avvd'rixaç  Xoyovç,  xâv  ivôeâ  va  rov  Ôicokovtoç  ij,  tîjv  tov 
xarrjyoQOv  rct^tv  ol  ôixdÇovTSç  avroî  av  Xaßotsv.  aal  to 
ftrjo^  eloêX&Bîv  av  ei  Ttaçeîxov  avtovç  (piXovç  ovx  €7t^  àôijXti» 
rrp  fxéXXovTi  Ttçtd^fjvai  iTtQaTTOfArjv,     o  rolvvv  aocpoç,   Sç  ti 

10  evçr]xévai  Ttsi&ofÂBvoç,  eire  ßaaKcevovc  vfiâç  Aal  tvikqovç,  €Ït' 
àvoTjtovç  %aï  ^(fâ'vfiovç  vnoXafißctviav  xa«  roiovrip  VTcâyojy 
èvâv/iirjfÂaTi,  si  (xev  evTtaQayoiyovç  xai  evijâ'eiÇy  ^ov  ^avfia- 
GTOv,  ei  Ttaçà  roiovrotç  èvUrjaaç\  el  ôè  xaXeTtovç  xai 
ôvaogyr^Tovç^  *ovô^  VTtà  toiovt(ûv\  (prialv^  ^rjrtâ&rjv'.  èytà  ôè 

16  tovTcav  fièv  ovôitêçov  xa&^  vfxfav  VTtoXrjxpoiiai  ^  fiaivolfitjv 
yàç  av,  wç  de  TaXrjâ'hs  ïx^h  (pQ^oto*  ort  ^ïv  TtegiTclrnseiç 
T(p  (7(j5  ao(pla(.iaxi^  evôrjXov  tov&^  anaaiv,  av  avréçtofial  ae. 
nàyô  diTtalwg  èçtorijaci}  ^Tcoteçà  aot  naQoqàv  !4&rjvaloi  tovç 
aôixovvraç    öo^ovaiv    rj   rovvavtLov    iXéyxetv^ ;    xat    ei   jtihv 

20  ^7taQoqùv\  ^ôtà  Tovt'  ofç*  ovx  lygaipavrô  ae%  ei  ôè  ^xorra- 
(fwçav  äxQißwg'y  ^ovxovv  xofl  ftaçà  roiovroiç  à(pei&r]v  eyé\ 
ravTa  fièv  ovv  èctao)  ôià  riqv  ïarjv  àvxiXoyUxv^  o  ô^  ovô^  riv- 
Tivaovv  afiq>iaßi]Tr]aiv  ïx^^y  tovr^  èç(o.  ei  fièv  ainqxo  "kqi- 
S'évTeç  èv  roîç  avroîç  âiKaataîç  av   fièv   aq)eiô'i^ç,  èy(o  d^ 

25  rjXioVf  eiTiOTcaç  av  TcaQetl&rjç,  wç  ycaî  ov  tovç  x^xXbtcovç  èx- 
Tiéfpevyaç  xal  naçà  toîç  ôvaoçyi]TOiç  xaTeôixda&rjv  èyco'  ei 
ô^  eyù  (lèv  eTtrjvrjfiai,  ov  ô'  ov  xéycçioai,  ovre  aoî  fnacrvciov 
aQetrjç  havov  rj  ruiv  ôixaarriQéiov  a'^glßeia ,  Ttaç^  olç  ovô^ 
è^rjTaad^ç  oXcoç^   xâfiol  otjiiieîov  àvâçayaÔ-iaç  Hq>evyovTt  xai 

30  Tovtovç'  tov  fièv  yàq  ovôè  xQi&ivtoç  ovô*  av  ol  xccXemotatot 
xateipr](plaavto,  tov  ô^  aôiytovvtog  èXeyxofiévov  xal  ol  7CQ(jt6^ 
tatoi.      ovxovv    to    fir^    ytati^yoQtj&évta   firj    yiataôixaG&^vac 


novriQivfÀara 
1  V,6k      ovtfHol.  3l3b  inc.      2  P*  noXiTBVfjtttTa      3  àyaxçwovfdiyovç] 

P*  àyà  cum  lacuna  sex  fere  litterarum,  quam  explevit  m^  vocibus  r^v  noXiy 

7  ciy  P.  om.        8  ^lyef  daeX&ély]  P.  fjin^flç  iX^ély        10  P.  nvy&ayé- 

fÀivoç       P.  £«•€       12  P.  &€(ovç        14  In  marg.  m^  scriptum:  xai  roiovzoi 

Sy  TIC  (pri<si  TttXQoi  xai  ßtiaxayoi  ov  <faiyoyTai  fxov  x(tTtt\fj>j(piaäfiByoi. 

17  P.  xay      20  P.  rovzo  aça      22  P.  âè     24  P.  éè      25  P.  nctqari^ns 

26  P.  àçyiTOiç        27  P.  âk       P.  âè        29  xàfiol]  P.  xai  fioi        31  P.  cfè 
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lAiya^  ro  èè  ndaaç  ahlaç  ïx^vva  ftridefitâç  èvtoç  oq)&fjvai, 
xal  yàq  ovxwg  ïx^^  Xa&eîv  (xhv  xa2  adiiiovwa  qqiiov  iv 
ToaavTf]  noXei,  ei  xal  Ofpoôça  axQißuic  q>vkàTWovaiVy  èvaTto- 

XÇV7tT0f4éV0V  T(p  TOV  XOIVOV  jÂ^yéd'Bi  TOV  Xad"^  ïnaGTOV  TÇOTtOV, 

xa&àite(^  iv  roZç  fieyàkoiç  Ttsldyeaiv  ol  nataTcovTiaral  *    oi  5 
yàq  Kv&pog  rj  2l<pvoç  Tccvta^  otcov  ôi^  oliyavd-QWTciav  àlkij^ 
lovç  ïaaatv.    6  d*  &7ta^  èk&tov  eiç  xçiaiv   ovx  âv  aq>eà€lr] 
(ÀYi  aaqxoç  wg  ovêiv  àôixeî  êei^aç. 

o  ôè  xaï  Tovç  voaovvraç  fxèv   nolkaxiç,    iwfiévovç   èè 
Xeigovg  tûv  àvoaatv  à7t€q>aivero.    tIç  ô^  ov  q>r]atv;  aU,^  ov  10 
Ttçoç   Xoyov   001   TO   TtaQaôeiyiÂa.     dià   tI;    oti   ei   fikv  al 
xQlaeiç  fjacev  véaoL  tpvx^Çy  vyieivoreçoç  {Sv  rjv)  o  fÀïj  xQi&elç 
TOV  €pvy6vTog  *  el  âk  voarifiara  f.ihv  ai  xaviLat  rdiv  dv&Qtijtwv 
elalv,  latQeîai  ôé,  wç  xai  ov  (pi^ç,  tovtwv  ta  ôixaartJQiaf  et 
fikv  èysîôôv  tiva  iv  ifiol  TtovtjQlav,  Ttàvruç  av  Idaavro,  ôt^  15 
aTifilaç  rj  q)vy^ç,  wç  xavasioç  ^  TOfX'^ç*  el  à'  (oç  bXôxkriQov 
xaï  fiij  ôeofievov  (paQfidxov,  roiovtov ,  oîoç  eîafjX^oVy  àne- 
TtéfiipavTOy  iydt  fikv  oui  Ttelçaç  vyieivog  iq>dvrjv  %oîç  laTQolç' 
av  ô^  om  dftoâéêvaal  nore  tov  ßlov  %oîg  ôixaataîç  ovôè 
yv^vfjv  Tïjv  ipvxijv  eôei^ag,  avyxakvTcrcov  ôè  aavrov  xai  ttc-  20 
çiOtéklwvj  (oç  ol  zàç  xQV(palaç  voaovg,  ïawç  VTtovkoç  âv 
Xavd-dvBiç.     ov  Tolvvv  fÂOvov  al  tov  atifiaxog  eve^lai  twv 
ave^erdoTwv  al  xexQifxivai  xQsirrovÇy  o  avroç  ô^  i^tl  ndvTwv 
Xoyoç.    ovâèv  TifÂi(uTeQ(av  ^  o  firj  avve^rjrda&r],  tov  eixrj  xal 
àèoxlfiov'    ovàk  Xf^^^Ç  dßaadvtGTog  ivTifioTSQOç  tov  tcvqI  26 
xçid-évToç   ovôè  Ttaçà  toiç  ßacßdQOiCj  dU,à  xßvaog  fièv  iv 
tzvqI,    av^QtifCov    ôè    TQOTtog    iv    ôixaaTtjQlf^   ßaaavl^eTai. 
TovTO  ôoxlfiiov  iq>^  éxdavov  aXl(ûÇTe  xal  ^ïJtoqoç'  i^  ovtzeq 
iyw  fièv  àxriQaToç  i^ißriv  ael,  av  ô*  ovôè  ôoxifioç  eî'    ovtb 
vofÂiafia  vofiifiov,  o  fifi  noXXdxiç  ÏOTQBXpav  dQyvQoyvoifiovsç,  30 
tianeç  ifiéj 

TOV    d'aXXov  T(p   TcdvTa   VlxdivTi  to   VlXïjTlJQlOV  Tfjç  &€0V:' 

3  d  om.  P.       4  riß  tov  xoiyov]  P.  tw  xotytS      tov  P*  corr.  e  tô 
7  P.  (fâ       \2  ây  ^y  om.  P.        15  P*  àyiïâoy»    m^  supra  à  aliquid  scripsit, 
quod  y*  videtur.       17  P.  toiovzov      19P.  (fè      ànodéâvûaiP^coTT.  ex  àni- 
dvaai      24  P.  ffvytiirâati.      25  P.  ovre      29  P.  âè      31  P.  6vfi  {ovf4oç1) 

&akXov  fol.  314  inc.  In  extrema  ora  dextra  folii  313  b  fortasse  custodis 
loco  m^  scriptum  est  ualxdrta.  Ad  folium  quod  excidisse  yerisimile  est,  margo 
inferior  relictus  pertinuisse  videtur.    In  codice  ipso  frustra  folium  quaesivi. 
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Elç  to  ivavriov  KeipaXog* 
'Etc*  airif  ptiv  ovè(X(iwg  naq^  vfiiv  ixQl^tjVf  w  ayâgeç  ui^fi^ 
vaioiy  (jLYiih  KQi&eiijv  Ttùré,  ßeßliana  yà^  cnitiaç  äate  fÀi^êè 
avxogiavrf}  mx^aaxêîv  altlaç  7tQoq>aai'9  ^  ^éfi^petoç,  T^y  in' 

5  à^etfj  èk  Tovtijv  xqlaiv  ovx  ar  àfca^uioaipiif  dç  vnaixi&v 
jikv  àywri^ea&cu  jtêQi  Ti^toçlaç^  éiatcBQ  UQiatoqfâv,  àyadiw 
èe  Tteçl  ôwQsâçj  iiç  èyw.  etm  (ikv  ovv  èTtuixuiç,  w  &vä(^Bg 
a^vaîoi,  TO  avTo  xal  asfÂyokoytifuc  èfioï  nçoç  oXov  rov  ßlav 
Y,aï  ivavriwfia  tcqoç  t^v  ftOQOvacLv  %Qiaty ,  i4QtaToq>ùfm  ôk 

10  ràvctvtla  tovrwv,  rov  fièv  tqouov  navrog  IXarTU/ua,  nXeo^ 
yéutr^fia  ôè  Tt^bg  ^bv  itag^  vfÂÎv  ayûra.  ri  ovv  imt  *rov%o; 
oTi  èyto  fikv  ovTtoi  TtQotBQOv  èktjlv&wg  eig  StKatni^çtov  tûv 
TOiovtù}v  ayùivfov  ànelqaig  exui,  ovtooI  ôè  jjopor  ov  xad-* 
éxaatriv  '^fiéçav  xqivofABvog  èyyeyvfivaarai  %oîg  ôixatfttKfloig, 

15  €(ni  ô'  ei  fikv  ômavixfjg  deivoTrjTog  ^  Ti/iif,  xqeltviav  à  ràg 
ôoxovaag  ah  lag  duxxçovaaad'ai  ôvvrjâ'elg,  ai  è'  wg  b  vofiiog 
iprioly  Tcakov  ßiov,  o  farjd'  iv  vitovolif  novrjQbg  yeyovwg  èv 
ok(p  %(p  ßi(p.  jovtfp  f^hv  ovv  êi  nul  rig  wpelXsto  naQ*  v/mûv 
X^cQtg^  iog  eytay     ovu  old     av^     orovj  ovoé  yaç  avTog  (og 

20  ev  Ti  %bv  ôijfiov  ne7i:oi7jii{ag ,  àXV  on  firj  Kcmuig  vnb  vov 
ôrifÂOv  Ttéftov^Sf  Tovto  aaixvvvBTixi^  nkijv  ei  xal  ti  XQTiaipiog 
vfiîv  yéyove,  Trjv  Ixavijv  e/ee.  ^Oadxig  avTov  xtrôvvevovta 
neçî  T^g  èjtcTifilcig  fj  Ttjg  rtarçlôogy  ïari  à'  ore  xai  rov  ßiov 
èieoùHjaTe.     üotb  xal  nqbg  oq)elk(üv  vfilv  avacpaiveTai*  b  à* 

25  èv  ovôevî  ôerj&eig  àyûvi  Ttjg  ifieriçag  evvoLag  nvà  q^ikav-^ 
^QWTtlag  eixoTiog  av  ore  hqùîtov  ahdi  tv^oi^iii.  ovrog  ôè 
xal  (xôvov  àxoverej  rov  /nev  àvairlov  ßiov  ômalov  mal  xakovj 
Tov  ô'  èv  aywaiv  ael  xcù  (poßoig^  ov  TvaçaTtktjaiov  '  navtï  fikv 
xal  oatig  ovoirecov  fif4wv  olôev  iôi(jc  Qtfôla  tov  xqeltTOvog  i^ 

30  xQlaig*  ov  fÀi^v  dkk^  ol  fih  to  Tikog  àyvoovvreg,  avrb  ôk 
TOVTO  TOV  ^kv  Ttokkdxtg,  TOV  ôè  fÀV^ô'  ana^  xexQla^ai  fia^ov- 
Teg,  TTiv  éxaTéçov  ôè  Ttgoalgeaiv  ovx  eiôoTeg  oiri^eîev  ïacoç 
av  TOV  fièv  è^eTa^ofievov  èv  nokitelff  xai   Ttokkoïg  èfiftkexo- 


8  ctfAyoXoy^f^a  àftot]  P.  aifÀPoXiytifié  fAoi       10  P.  tô        15  P.  (fè 
19  P.  lyoïy«       P.  olâa       P.  ovte       22  Verba  hitaxiç  usque  ad  âua<aisaie 
citant  Suidas  s.  t.  imu/niti  et   Bachm.  Anecd.  I  p.  233,  9,  >/  pro  eon  â* 
9ie  xai  et  navxhç  post  ßUv  exhibentes.        n^hç  ofpiiXuiv]  P.  ni^ocotpiiktuif 

25  P.  àvoiaç        31  lov  âk]  P.  xôvâi        33  P.  rh 
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fievov  ftQayfiaai  ôià  rovro  xori  TtoXlaîç  nsQiTtsoBlv  ahlaiç' 
xûfi  ^avftaOTOV  oidévj  bÏ  rtç  inevâvvov  avrov  a/taai  diôwai 
TOîç  èx^Ç^^  èfCiancifAevoç  (p^ovov  à(p'  dv  evôoxifieî,  xal 
êi^  oaa  vvv  l4Qi(no(pwv  axtJTcrsTai  xçiverai*  neqï  èfiov  ôè 
T^v  èvavtlav  %xot  %iç  av  ôo^dv,  laiwreviov  yàç,  dç  ely.og,  6 
àftoôeÔQaxùç  ix  jnéaov  lilrj&e  tovç  avKoqxxvraç  àq)avei(;t 
ßiov,  naî  Tov  fikv  TO  q)iloxlvôvvov  %a&^  ore  xaï  XQ^f^^f^ov 
av  ^yqaaiTO  t(^  ^iîjV«  liyeiv  a  del  fiijT«  yQOKpeiv  oytveîv, 
i^è  ök  ßiov  fièv  elvai  vixr]q)6Q0Vy  àfxifiTtTCog  eiç  %ovto  è^ï]- 
nota,  aavfißoXov  ôh  roîç  xoivoîç,  xaï  yàç  ovriog  exei'  ovre  10 
xaâ'^  avTov  ßiovvra  xal  fi^  ftcoaarcTOfAevov  Ttolnelag  aval- 
riov  diayevéa&at  fxéya  ovre  TtoliTevofuevov  ahlaç  noXXàç 
ix(pvyeîv  a^iov  TifooQlaç,  ail^  ovdk  Tifi^ç,  tI  ovv  y,ai  ôva- 
4(pixT0v  nal  aJiXtoç  a^iov  Tifiaiv,  âv  KoroQâ'iodjj  ;  eï  tig,  c5 
avôçeg  oixaatal,  tolg  drjfÀoaioig  èq)eaTr]xcog  ev  nçoiroig  15 
vTtaycoviov  r(p  *tlg  ayoçeveiv  ßovXerau^  Ttqeaßevwv  oaàxig  ôéoi, 
rofuod-eTtJV  onov  naiçog^  x^ij^ora  Ttoivà  diaxeifl^tov ,  7Cçoa- 
xQOvioVj  wg  elxoç^  èv  rfj  noXirelif  7càat,  %taï  q)d'Ovovfxevog 
€qp'  olg  eTcaiveîTai,  ßlov  àxlvôvvov  èv  èniKivôvvip  TtQoaiQéaet 
<fvXa%rei  fiovog  xai  xçlvei  fihv  ovg  av  àôixovvTog  Idßrjj  fAtj"  20 
deïg  ôk  tovtov  ^riôk  àvTixatriyoQeî ,  ovTog  b  f^éyag  ôrjfia- 
yuiyog,  ov%og  o  xqbIttiûv  elrtldog,  (^  avyx(oQOvai  xaî  idlçc  xaî 
êrifioaiçc  Ttdvteç  av&QWTtoù  7ColiTevea&ai  xaliôg^  xotvfj  ^thv 
^ei&ofÂBVoi,  xar*  SvÔQa  de  ^^  yQ(xq)ôpievot'  Tovvqi  fnaçrv- 
çovaiv  «(jp*  évog  aTOficcroç  çî  attomôaiv^  evvoi,  xaxovoiy  Tcàg  25 
o  ôfjfiog,  ol  ^rjfOQegy  ol  avxo(pàvfai,  el^l  rolvvv  ovzog  v^tîv 
iyoi.  ovôè  yÙQ  ovrog  [ttév,  äg  q>rjaiVf  Ineidfi  TCBTtolhevraif 
xQivùfÂBvog  ov  naverai,  iycj  de  rà  xoivà  t^  q>evyeiv  xaî 
âlxrjv  exnéq>evya.  fxlav  t'^v  Ttçwrrjv  oôov  T^anofievoi  rrjv 
€vdv  %ov  ßovXevTTjQlov  xal  Tfjg  nvvxbg  àvtlrexvoi  xaî  rwv  30 
avTtôv  dwayofviaral ,  Iv  toîg  Sfioloiç  avofioioi  ôiecpavrjfieVf 
iJ7t€Q  aaq)eaténti  ôiayv(oaig.  ta  fikv  ovv  xaâ'^  ïxaOTOv  rtHv 
TtolirevfÀarwv  fAaxQov  loyov,  to  xeq>dXaiov  ôk  neQÏ  ov  Ta 
vvv  12  xçlaigy   TtoXXàg  yvtifiag  eÎTtev  UQiaToqxiSv  ^  xal  xa^* 


2  P.  âtd(3  7  p.  Bu  10  p.  avfißwXoi^  13  In  P.  locum  mutavernnt 
Tifi^ç  et  TifAïaçCttç.  16  P.  xiç        23  P.  xou'jy        25  n&ç  fol.  3I4b  inc. 

27  nmoXirsvxaty  —  (iiav\  P.  n&iùXitevtui  ta  xoirà,  lyà>  âè  ra>  tfivynv 
se«!  rb  dixtiv  (pvyetv  XQtyofJt&^oç  od  navitai*  ixnéfpivya  fjînr. 

Hennés  IX.  4 
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ixdoTrjV  yçacpï]'  KécpaXoç  ovx  iJTTOvç,  xai  ycar/iyo^oç  ovôa- 
fÀOv.  ôrjinoalwv  tiÔqwv  ijiparo'  ev&vvai,  Xoy total,  -^Qiceiç^ 
ycaTéaTïjv  è^tï  ttjç  ôioMijoeiûç'  ovôeîg  ovtiu  S'Qaavç  evgéd'rj 
avycoq)àvTrjç  ov  fiaklov  rj  rov  ^çtarelôr^v  riç  kxeîvov  èôlcj^e 
5  voacpiG^ov.  iTtavrikd^oiJLBV  TrengeaßevxoTec'  rjyo^r^v  elç  rà 
7cçvTaveioVy  ovzog  eiç  ôtTiaaTiJQtov,  ekaße  ta  jov  TJCoXéftov 
xarà  TYjv  avrov  iKdreQOç  nQovotav'  réXoç  eaTecpavovftrjv, 
ovTog  sic  Ô€af.iiorrJQiov  eïXxsTO.  zavTf]  uagà  nâaav  nokneiav 
Tcp  fiièv  aßiajToc  6  ytakog  ovtog  ßiog  âel  tvsqI  avrov  rçéfiovri, 

10  kayiü  ßiov  ^wvrt,  èytù  â^  ov  yviifiïjv  vTtoaiwmjaag,  ov  nQB- 
aßeiav  l^ofioad(.ievog  ovt^  ev  Tip  xekevaal  zi  twv  eni7i6v(av 
ovT^  ev  T(p  yttoXvaat  rà  TiQog  ^dovfiv  ovök  Xaß^v  èviôioxa 
TovToig^  oloTteq  uiQiano(piov  oîôev  Itù  Ttàoïjg  7tQoq>do€(og 
av'Aoq)avTOVfi€vog.     oiioloi  y^  rj  naçà  firAQov   ^jacüv  oi  ßloiy 

15  èeivog  è^  äv   l§  ïd-ovg  rà  ôi^avtxà  aocpiÇeTat  toiovôs 

Ti  ^né'AQifiaL  Ttoklàxig  xai  veviTtrjxa,  Kécpalog  ô^  ovô^  ana^. 
elra  tovtov  tov  ôeôoxi^aa^évov  7t qotiilii] a ete;'  uotcbq  ei 
7CbqI  Tïjg  ev  nQVTaveiqj  oiTijoeiog  àyaiviadfxevog  iv  roïg  fcok-- 
kolg  ÔLxaGTïjQioig,  ov  neçl  tuîv  èaxdtoiv,  xaï  neql  tou  xQV~ 

20  GTogy  ov  tov  fxfi  ycd-MOTog  aozeiv,   nairot  xav  ei  7ceQÏ  âcjçeag 

TtQog  akXovg  eytéxQiTO,  ovôèv  ijv  av%Ç  tovto  Tiqbg  èfiéy  tvqIv 

èfioï  Tta^e^BTaad-^vai  xai  ßeXtiova  e^ov  ôô^ai,  /.aï  TtoXkdmg 

.  ei  xQiâ'eîg   vtc^   ifAov  Tiokkdxig  è^éq)vye,  xQriaxbv  ixev  ovô* 

av   ovTiog   avxbv    eôeinvve,    0vxog)dvTrjv    ô^   èfiéj   ov   ôel^ag 

25  ovTe  7içdg  tov  avrov  ovre  Tieçî  tûiv  avxdiv. 

f.ifi  TtQOoayétu  TCQog  tov  àçet^g  âyiuva  ta  ti^g  xaxlag 
èyxkrjiiiatay  ei  f4rj  fiovog  ta  ycdkliata  toîg  aiaxiotoig  xtïj- 
aetat'  og  toaovtov  aTcéxBi  tov  ôià  ràg  Ttovrjçàg  vTCOvoiag^ 
eatù)  yàq  VTtovoLagj  yéçag  av  ôiKaiojg  laßelv,   äat^  ei   xal 

30  où}çeâg  a^iov  dïJko  Ttaqelx^to,  ôià  tovt'  av  eixotcjg  èyccjXvetOy 
Ott  7tXeio}  tœv  aeftvoloyrj/ndttüv  ex^t  ta  eyxXrjf^iata.  dto  firiô^ 
av  étéçov  x^iycJToi;  ttvog,  /ni]  tt  ye   tov   nexçla^at  TtolXaxtg 


l.P.  yçatfijy      2  P.  evd-vya^      7  avrov  ixazSQOç]  P.  ixaréçov       8  P. 
Tavva        10  Xetyàt  fiioy]  P.  XayvS  ßi6v  Cf.  Dem.  p.  cor.  §  263.       P.  âh 
13  P.  vîamQ         14  P.  y«         15  P.  ai         t|  Uovç]  P.  kUOovç         16  P. 
ôxi         P.  (fè         18  P.  àyiaviaàfAivov,  v  autem  finale  correxit  in  c  manus, 
si  non  ipsa  prima,  certe  primae  proxima.  24  (f'  f^i]  P.  êi  ^c.  où 

cTé«!««']  P.  ovtff        32  Verba  ^>/  ri  yi  usque  ad  «vr^  (P.  uhxov)  P.  exhibet 
ante  ôko 
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avT(^  ÔMçeàv  oioreov,  (àXV)  èxQV^  >  ^*  ^^i  ^*S  ^^  oveiôovg 
fnéçei  TCQOoéipBQBv  avTfp  tàç  avaçiâ'fii^Tovç  xQiaeiç,  èyna- 
lv7CTeO'9'ai,  xai  ovô'  avroç  dixvrjaa,  v^  tovç  -d'BOvg,  oveiôiaac 
Tovto)  tàg^yçacpâçy  si  fit]  toîç  avrov  '^axolç  ioe(.ivvveTO. 
Ttivrjaag  ovv  Kal  tovtov,  eï  riva,  avroç  tov  àytjva  (fikor.iv-  5 
àvvuiç  xai  vvv  xçivofievoç ,  (péçe  ai  q>f]ç  açerfjç  eîXr](pévat 
ipPjq)ov,  ei  (.tri  'KaAiatoç  QTcàvTOJV  ïôo^aç,  ovôeîç  ôixaioç,  oti 
/iirj  yckéjctrjQy  ovô^  on  (iri  tvqoÔotïjç,  (piXoTCoXiÇy  ovô^  évl  kàyi^ 
nàvTa  xqr^otog  6  firj  Tcâvv  7COvr^Q6ç,  èyyvç  i^evrav  ^v  ly  ccQerrj 
rrjç  xazlaç,  eÏTCBQ  fi  ravTtjç  àicocpvyfi  nr^aiç  ^v  ^arigaç,  Ttokv  10 
xaî  TO  Ttàv  f,i€x^6Qiov  Tùiv  €7ti  Tavavria  ôceaTrj'AOTwv  '  (tirj  filyvve 
Ta  a/ÂiKTa,  firjdè  tïjv  aq)eoiv  Tùiv  naxlcTœv  fnaçTVQlav  Ti&eoo 
Ttjv  ßekTiaTCJv  iTCiTrjôeviiiàTcov'  el  yovv  6  TifÀCjçlaç  artoXvd'eîg 
ôojQeaç  Tev^STai,  -^ai  Tijfteçov  o  ttjç  ti/âtjç  àitOTvxiov  &avccT(iP 
Çr]^uu)&i]aeTai,  ei  ôè  xat  to  fiovov  aiAq)iaßr]Ti^aai  yàçioç  tov  15 
firid^  hafitkkov  yevéa&ai  oefivoreQov  Iotlj  xai  to  ôUyiv 
èytcpvyeiv  ivTif.i6T€Q0v  tov  ^irjô^  aiTia&^vai.  üoneQ  ovv  ov% 
ooTiç  ov'K  a^ioç  ôwQeâÇy  ôià  tovto  xokdaewc^  ovtcoç  ovô^ 
oGTiç  ov  yiokàaeu)ç,  ôià  tovto  ôwQêaç'  dç  rrp  ye  toiovti^  to 
ôlycr^v  fjv  £xivôvv€VG€  ixfi  ôovvai  (neyâh]  ôioçed,  €7tlTi^oç  20 
eî,  Tî^v  ipvxr^v  exsiç,  rjkiov  oqçç'  avTai  t^ç  àçiaewç  al 
TifiaL  i]  yàq  ovx  aiaxQOv  tov  avTov  avôça  iv  Tfj  avTfj  rcôkei 
X^iç  ^hv  yial  TtQcirjv  naî  Ttâkai  xai  àe\  ôujQoôoTiiaç ,  tvqo- 
ôoalaç  rj  tivoç  tcjv  ôeivoTaTœv  evdvvaç  vrcixBiv,  T7Jf,i€Q0v  ô^ 
B7t^  aQBTfj  OTeq)avovod'aLy  v.al  tovç  avTovç  aKQoaTaç  elvat  25 
TOTE  (.ùv  Tr^ç  'AaTrjyoQlaç y  vvv  ôè  tïjç  avaQQtjaeujç.  tzoîov 
yÙQ  ôiyLaGTTjQiov  ov  giieaTOv  Igtl  tüv  owv  oveidwv;  ndvTa 
TovTfjj  axokaÇsc  f^ovi^y  kvoç  àvdçoç  (iPnoôoiurjTaù  ßifp,  ovx 
è^açyL€î  Taïç  xaTtjyoQlaiç.  akkrjv  àkkaxov  xakeiTai  Ttgoarj- 
yoçiav,  evTav&a  xkénTrjç,  akkaxov  TtaçavofÂOÇy  TtovtjQoç  nav-  30 
TaxoV'  TavTa  tïjç  af^ç  açeTîjç  Ta  ovo^xaTa^  TavT^  iget  Ta 
xrjQvyfÂara,  ovàénoT^  eîqrivriv  ayec  ovô^  àvoxdç,  àvayxd^et 
fiovov  ov  Tiâv  Taîç  leQOfxrjviaiç  xa&^ad^ai  avTt^  Ta  dtxaarif- 


l  èkX'  om.  P.      5  P.rtç      P.  avroy      7  P*  xaxiOToç,   supra  Secundum 

X  manu  posteriore  atramento  flavo  scriptum  est  XX,      8  ovâ*  iyi]  P.  ovésyi 

9  P.  ZQI^^^         ^»  i"*^  t'  ay         17  P.  àrtfÀoreçoy        19  ov  om.  P. 

20  ?y  fol.  315  inc.  23  P.  â(aQoâoxiay  24  ?  Tiyoç]V.  riybç,  Ç 

31  P.  TavTa        32  P.  ovâénoT£        33  P.  lovrm 
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Qia'  fxri  yàg  èKq>€vyrj  ràç  ycaqxig,  agxeißei  tàç  ahlag*  f^rj 
yàç  àTtoXvùiOtv  avxov,  äi-lj]  ôimj]  q)vXâTxovaiv.  avaßoXiq 
rifiCjQiaç,  ovx,  aTcakkayij  ro  yiyvofievov  èariv.  ^  fièv  ovx 
€X€i  no)  zéloç,  ^  ô*  rJQ^aro^  rrjv  fièv  xareyxéxXtjrai,  r^v  ôè 

5  TtaQayqacpBtaiy  rijv  fihv  V7t6f4vvtai^  rrjv  ô'  aytovl^erau  ^dav 
oîôev  oôoV  eiç  ôixaaTijQiov  Ix  ôixaatr]çlov.  tzqïv  eTCivlxia 
&vaai,  Tteçî  Trjç  azçlrov  yQ(xq)fjç  evx^'^cci.  ôéxstai  xokov  èx 
xaKov,  nal  Trjç  TtaQeX&ovatjç  aafTtjQlaç  ovôefila  aïa^aig  vrto 
Tov  TtQoatovToç  (poßov.    Tccxcc  xal  vvv  €v  yQaq)aîç  ècTiv,   ov 

10  yàQ  lyù  TtoXvTVQayfiiovù}  rà  rovTOv  xaxd,  ^ij^cwtîJç  de  rov 
xçc^^  rifjiéQav  erctxivôvvov  ßlov.  èyœ  (âsv  rjôéa&riv  av  Toaav- 
tdxig  inaivovfievoç^  oaâxiç  xaTtjyoQOVfievoç  ovroç  âyalketat» 
7càvTaç  av  Ttçoaeôoxrjoa  fÀCckXov  ij  vovtov  ccvraycaviaràç  tovç 
ccTta^  7]  ôîç  ev  vfcoxpiijc  7Covr]ç^  y€vo/.iévovç,  av  ô'  ovx  i^yàîcag 

15  ToaovTovç  aTKoaâfisvoç  q>6ßovg.  ov  nQoaxvvsîç  toùç  ôixa- 
oraç'  xaXdiç  y'  aivoîç  èxtiveiç  rà  oioarça,  oç  xal  7rQoa- 
a7caiT6lç  &v  loùtd'rig  jfaçiy,  xaivog  kq)^  oîç  ev  7cé7C0vô^aç 
eveçyéTTiç,  xal  xai^avd^aàltjj  rüv  oixaaTtjQlaßv  xal  'ti  d* 
èfiol  T(ov  xQiasiJV  fiékei;  yQaq)éa&(o  fie  o  ßovkofievog,  aïtiog 

20  (10 1  àùjQeàg  eoTat.  2(jJXQaT7]g  ôk  7taQ<o^ve  xal  (i7]ôèv  àôi- 
xùîv  Tovg  ÔLxaaTag,  on  Trjg  èv  TcçvTaveiq)  aiTTJaecog  éavT(p 
xaTa7tal^(ov  èrififjaaro'  xal  ovx  aTteixdaai  ScoxQazei  ßovXo- 
fievog  avTov  eÏ7Cov*  Tco^ev;  àXXà  rfjv  avd^dôeiav  oçy^g  à^lav 
deixvvg'  e7teî   tlg  ovx  {âv)  ev^aiTO   avxoq)dvTj}  7ceQi7ieaeïv, 

25  ei  xriv  %ov  xarrjyoQOv  xaxlav  oîxeiav  àQeTtjv  ^rjaere.  ri  ôk 
xœXvei  xal  rovg  àvôçaTtoôiOTàg  oTtax^évrag  xal  zovg  leQO- 
avlovg,  ïjv  àq>e'9'waiv^  eîg  to  TtQvravelov  xaleîv  ex  tov  ôeofuio- 
ttjqIov  ;  Tiàat  yàç  bôo7toieî  xal  v6f40v  xaivov  rid^aiv  a^cov 
xal  Tovtov  yQaq)rjg  Ttaçà  filav  iprjq)ov  d7to&v7]axeiv  rj  a%eq>a'' 

30  vovad^ac  Tovg  xQid^évrag.     xal  Ttov  roiovrog  èati  vofiog]     Iv 


P.  ix(p€vyei        2  P.  ànoXvavaiy        5  r»;y  f^èy]  P.  rijV  cf*        P.  vnâ^ 
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(xy  fixai  T^y  â*]  P.  rjyV  cf  10  P.  CijXfOTbç  HP*  roaiwTaxtç 

xaTfjyoQOVfiiyoç  offdxtç  inaiyovfiêyoç       14  P.  yiyofÂiyovç       P.  «fè    *  16  P. 
yt       VI  kff*]  P.  îy        18  xarav^adtaC^^   cf.  Lob.  Phryn.  p.  67.        19  <f 

ifioi]  P.  &i  (4.01.    Fort,  post  Ifàol  inser.  (pis        22  P.  ataxQa         24  ây  P. 

om.  25  P.  ^ifae  28  P^  odonoin,  ita  ut  h  m*  postea  positum,   oJ 

autem  exstinctum  non  sit. 
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u^oxçoîç  h  ßQOXffi  vofio&STOvaiv  ol  Qritoqeg,  xaaccTcec  Ivov 
tili  fjieyé&Bi  rov  ôiovç  àvtlQçoTtov  elvai  t^v  iav  xcattjai] 
Xcéçt^Vj  ol  ôè  TOÎÇ  i^elxvaaaiv  In  tov  nivdvvov  rrjv  zeq}aXr^v 
ov  TteQiaTtTovai  oriq)avov  fietà  rov  ßcoxov^  ariçyei  ô^  ovt 
tiov  aneiüi.  xal  ol  Ttaq^  fmlv  v6/.ioi  (abtU  tag  àq)éaeiç  riov  5 
ijyœviofAiviov  ovti  avTolg  TifÀ^v  iTti^iergovaiv ,  aXk^  ènirlfiia 
Toiç  ovx  éXovaiv  eTttjßeXiav  'Aal  TCçvraveZay  nav  f^irjôè  Xaßrj 
TO  TtiiATtfOV  fiéçoç  {t(ov  xfjijqxov),  i^tlfiKOTai.  rccvra  d^  ei  .uèv 
oifpeiXov  ol  aov  naTrjyoQijaavrec  ^  ovo  AsxàçTtujaai,  xal  to 
fiirjôiv  avToç  na&sîv  naï  to  tovç  èx'9'çovç  httdeîv"  ei  ô^  10 
àTcrjkkâyrjaav  à^ijfiioif  oça  f4^  ov  avKOfpavclav  avrwv  ol 
ôi'Aaarai  xareyvœaav^  àklà  aoî  ràç  ahlaç  ^ereOTgeipavio. 
xaî  Ttioç  av  ^;foe  Xoyov,  iq)^  olç  toiç  r^Tzaax^ai  ôoKOvaiv  ovô^ 
rjTioovv  yéyovB  ßXotßri,  ah  ôiogeàv  xofUoaa&ai  /iqoç  tc^  vevi- 
xrjxévai  ;  15 

àyvoelç,  (o  avfdßovXe  rov  ètjfiovj  ott  xai  fAïKQOv  aiôoug 
fieréxovTi  atgerciTeçov  f,Uav  ivd'àô^  akwvai  ôi-Krjv  /;  7CoXkùg 
iz(pvyeîv  "aoï  xaTaôniaod'fjvai  à  ta  fxuqà  tov  ueçî  tïjXi'aovtùjv 
v7COvor]d'ijvat'  ov  de  Talg  xof^'  i^fiiçav  Kaâfueiaig  vUaig 
yavQi^g^  eyù  de  xai  Ttcoaxwio  Trjv  IdôqdoTeiav.  àvTi&elg  20 
yÙQ  öij  TOV  eixhv  tov  àve^éTaoTOV  ßlov  ov  ^tel^ovj  ov  fniXQO" 
Teçov  eyxltjfÀa,  àgeTrjg  d"  avTo  to  furj  xçi&fjvat  xçlaig,  to 
ycad'aQeveiv  xjjoyov,  to  f-irjö^  iyyvg  VTtovoiag  àôlnov  yevia&ac 
TtoTé,  xaî  TavTa  aTQe(p6f4evov  èv  Toîg  n:oXiTevof.iévoig.  (.lâXiOTa 
(lev  yàç  ovôè  twv  idiioToiv  ovôelg  àdoxiftaoTog,  ovô^  av  fxf^  25 
KQi&fj,  TCoXXoï  ôè  Aaî  Tovg  XavÔ-avovTag  àveQevvcjoiv ,  ei  ôiq 
liitj  Xaßotev  èv  IxxAija/çr,  TaXXa  öiaiTtj^aTa  axQißwg  çvXaT- 
TOVTeg,  nod-ev  ^xaarçi  ßlog^  tLoi  ovtfj,  f.ieTà  tIvcov  ßaoi^ei. 
fiéya  ôixaoTrjQiov  fi  nôXig  jtâaa  twv  xa&^  ripiéQav  IniTiq- 
oevfiaTtJV.  otav  ôk  xaï  Ta  ÔYjfioaia  TtQccTTwv  Tig  àviyxXïjTog  30 
mal  aXrjTCTog  fj,  giiei^ova  ßdaavov  TavTrjg  àva(,ieveîTe;  Aal  ei 
fihv  eTog  tovtI  ôetTeQOv  fj  tçItov,  àcp^  ov  TtçoaeXïjXvd^a  t(^ 
ßrjfiaTi,   OVA  a^iOTCiOTog  o  XQOVog  ovTog  ovôk  ßeßaiaiTijg,  ei 


l  xa&ântQ  èt^oy]  P.  xainiQ  ip^y  4  P.  df  7  P.  kntußiXia  P. 
fir]vi  8  iiây  %pri(fiûv  P.  om.  9  P,  cuçxAor  13  P.  ix^  itp*  P.  om. 
14  P.  aoi        17  P.  iy^ttâé         18  x«î  fol.  315  b  inc.    In  margine  superiore 

scriptum  est:  /e  ßoij^ii  nS  aw  âovytiaf}'        22  P.  âk         26  âfj]  P.  âè 
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d'  àcp^  r^ç  fiiiéçag  èôoKifÀaad'rjv  sic  avÔQaç,  ifiavrov  dvi&tjKa 
T(^  âijfiq)  (péQiov  YMi  diq)y,r]xa  (xhv  ovôkv  on  ov  xaXdiç,  xaTt]" 
y6çr]f.iai  d^  ovôkv  vtc^  ovôevoç. 

naiTOt  nq^oi  rivéç  eîaiv   èx^Qolj   rJTTOvg  (àïv   ij  TOvT(p 

5  T(p  q}ci,a7t€X'9"i]f^ovif  eîaî  ô^  o^œçy  ol  fikv  Iqp'  oîç  èy.(t)lv&rjaav 
V7t^  èfÂOVy  XeXvftïjiiiévoij  oi  ôk  tiqo  èfiov  Tstaxd-ai  d-ékovtsg, 
ol  àe  cpd-ovovvxeg,  àXk^  ovàe  oxiàv  evQioKOvaiv  èyuXTJfioiToç, 
aça  y^  âdoxlfiaoToç  eîval  aoi  ôonco;  ovk  av  lq)QÔvovv  iiéya 
gxrj  KQi&elç,  ei  tojv   îdicorevovtwv  riç  ^v.     ovôk   yàç  arça- 

10  TiiuTtjç  €^ù)  ßilovg  fÀeivaç  ov  d-avfiaarov ,  ei  fxri  téTçiorai, 
si  ô^  ofioae  toîç  ôeivoîç   îwv   vnottd'BÏg  rov  ïôiov  kcvÔvvov 

ÔïjfÂOV    'S-OQvßojy    GVyC0<pàvT0V    q>d'6v(l)j    TVXT]Ç    KaiQ(p    cctqojtoç 

ei/Ât  taîç  öiaßoXacCy  ovx  fiXTOv  ij  rov  uaïavta  tip  aiôrjçqt 
loyoç,   Ttcôç  ov  ae(xv6v  tovto  ye;    vmï  tcbqï  MiXtkxôov  fxev 

15  eaxov  oTù  eÏTtcoaiv  ol  ßdaxavoi,  ymï  kIotvtjç  rJTidaccvro  tov 
aôwQOv  neQiz)Ja,  xai  &QaavßovXov  naçavo/Acav  tov  àno- 
ôovra  Tqj  ôijincp  iovç  vôf^ovg*  èjÂh  dé,  xal  (xri  fxoi  q>^6voç 
ccTtavTrjaai  ^rjôelÇy  ovu  èx^Qog  eiç  àytHva  yM^ioTtjaev^  ov 
vofÀOç,  ov  q>&6voç,  ov  avxoqxivrrjç,  ov  Xoyoyçdyog'  ov  (fiji^rj 

20  Ttl^v  îj  xakXlarrj  nsQÏ  Ifié,  îixQctvrog  aiaxQov  koyov  xai 
xqbIttùjv  tov  Toîg  evöoy.i(xovaiv  axokov-d'ovvrog  q)&6vov,  rig 
yàç  èTol/iirjae  r^v  evavzlav  (fiov^v  àq)€îvai;  tlg  diaçai  to 
OTOfxa;  Tcoklüßv  fxhv  vtc^  ifiov  iprjipiafidTcov  eiaevrjveyfAeviav, 
ovyc  okiyajv  âk  /çïjjuarwv  ôtcpxrjinéviov  Ttoaot  vofioi,  Ttceaßelat 

25  Tcoaai'  'éçywv  èTttaTdrrjg ,  vecoçlcov  €7tifÀ€Xr)Ti]g ,  ovôkv  o  fxi] 
fxôvog.  lyù  (j,évy  ei  rovro  aoi  èoy,el  aefxvov  eîvai  ToyexQi- 
ad-ai,  kéyo)  tqotvov  ovx  ov  ol  ôoKovvreg  àôtKeîv  ^a7i(xye\ 
àXV  ov  ol  x^iyaro/*  ^TtokXà  fxov  %à  ôixaariJQia'  ol  ßovXewal' 
Iv  TovTotg  viKù)  TOîg  TVQoßovXevfiaaiv  iy  Ttvv^,  onov  vceld-o) 

30  Tovg  èxTtXrjatccÇovTag'  èv  de  zoîg  dixccarrjçloLg  avroîg  ovx 
eîkov  eTSÇoi'  ro  fxiytarov  èv  avTOîg  roîg  Ttgàyi^iaoïv,  a  jurire 
TCQog  ex^QCtv  gxijre  ngog  /of^iy  XQivei  tovg  çrjroQag,  (og  â^ 
av  o  TiQCttTiav  avTa  di<id'r]rai,  rotavra  xaî  (palvexaf  XQV<^'^d, 
eàv  y,(xXà  fj,  Tcovrjçdy  èàv  ovtcag  exj],  çalverac*,    xà  ô^  sfioî 

35  neTtolitevfiéva  roiavra,   oîa  f^rjô^   av   o   fÂia^og  f^iujjur^aaiTo 

1  P.  de  2  ov  xccXcSç  om.  P.,  sed  inter  ore  et  xccTfjyoQijf^a  lacuna 

quinque  litterarum  P.  xarviyÔQfifÀa  8  P.  /€  12  P.  &oQvßov  P. 
vfpttVTOv  18  P.  ànavnqaoi  20  koyov  xat]  P.  xctl  Xoyov         21  xov 

TOlç]   P.    lOVTOlÇ  29    p.    TOVTOt  jj    TIVV^   P.    Ç    jj    VV^ 
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<paaiv,  el  ô^  eôei  iab  notd-^  éiiàaTrjv  aitiav  açei^évov  ôei- 
xvvvai,  âq)€îftai'  naçavôfiiov  fièv  iq)'  olç  yçaipavra  fue  ov- 
êeiç  èyçccifjaTo,  Ttagangsaßeiac  ô^  hp^  oîç  Ttceaßevaac  noX- 
kccKiç  ovô^  jjriafiaij  y.<xï  xaâ'^  enaatov  eyycXriiLia,  ïv^  dç  rixiGtcc 
Tfjg  ôvaq)r]/Âiag  ànaXhayvj  ravrrjç,  eqp'  olç  ye  f^rjô^  èvavTliuç  5 
firjoev  ènçlvaTe*  äav^  èç)^  q»  fikv  ovtoç  èTicctQerai,  xayco 
(paveçcireçov  dq>€îfiai  rtavrog  èyxXïj^iaToç. 

TO  ôè  xov  Keq)àXov  y.aXov  ovx  ctv  ovtoç  eineîv  exoi' 
xcfi  Gv  juèv  Tov  Ô€îva  didßoXov  naî  tov  ôeîva  (piXaiTiov,  èyio 
de  avxo(pavTiav  avTfjv  evh^rjoa,  q)  ^rjô^  avTiß)Jipai  T(J5v  10 
TavTTjv  Tr]v  Téxv^y  exovTCov  eToki^irjaé  Ttç.  rrollqi  dh  Tcp 
TtBQtovTC  viTcdi  TovTovç  wv  ov  ôi^  àydfvoç  xçctreîç.  tovto  ymI 
CTQaTiuiTOv  ßißaiov  y.çaTOÇ,  qt  fii]ô^  eîç  x^^Q^Q  iXd-eîv  vrco- 
f.iévovai,  yccù  à^lr]Tfj  yta&aQWTàTtj  xal  aTtçogxiaiaToç  ij  vixr], 
<p  lÂïjôeïç  dâXrjTCciv  àvTanoovBTai  rçî  q^av€Q(p  ttjç  VTtCQOx^ç  15 
xal  Tcqo  Tïjç  TtecQaç  TracanexfogrjKOTiuv.  o  fisv  yàg  <oç  ofnoioç 
i]  /«/^coy  zaTaq)QOvrj&siç  y  el  xaî  TteçiyévoiTo ,  Tvxf]  l^cillov 
^  qtifjijl  Ô6§€i€v  Sv  xçaTVveiv'  qt  de  fÀrjôèv  dv&ioTaTaij  ycal 
Tfj  TÛv  èvavTuov  ipi]g)q)  vevUrjxev  dvavTaycoviaTOç  elvat.  tIç 
av  ovv  7]  aTçaTiwTTjv  niûXvaai  Tçojtaiov  OTrjaai  èfiaxel  xaJ  20 
jxovov  T(p  (poßq)  TQBXpd(.ievov  Tovç  TtoXefxiovç-  rj  toîç  dTtovrjTÏ 
viytâiaiv  d&XrjTaîç  tov  aT€g>dvov  (pd'ovoî.  ovy,  dvTayciviaToç 
ovô^  lyù  aTeqxxvioao/iiai  dîcooy.eàdaaç  Tf3  tov  xq^^^'^ov  awet- 
doTt  TtdvTaç  oi(ia  tovç  ßaay.dvovc,  à7tocpqd^aç  twv  ycayorid-oiv 
Ta  CTOf-iava,  tùç  xaxrjyoQovç  ylaiaaaç  dTcoaTçétpaç,  ;faA«vcJaag  25 
ÀTtoQOvç  avxoq)avTlaç  nal  xpevàelç  ahlaç;  nod^  ri  ttoXiç 
aôrjçlTCJç  aQxet  Ttjç  ^Elkàôoç;  ovx  oTav  TtaçaxcoQrjawGi  ndv- 
T€ç  avTfî  Twy  TtQOiTekov  éyôvTeç;  oi  noïXoX  ôè  y.aï  tcqoç 
TCoXhovç  àycoveç  yaï  tù  Ttaçà  tcHv  ^Ei.li]V(ov  hyyXriiiaTa  Je-^é- 
Xeiav   htETeixi'Oe,   y.ad'Bî'ke    tù   tbIxt].     ôioTteç   ToiavTa   vvv  30 

3  P.  cfè       P.  iy       5  èq>'  oîç]  P.  oi        10  P.  .^     .    11  noXXiS  fol.  316 

inc.  cuius  in  raargine  superiore  scriptum  est/«  ßoii&ei      12  P.  tov      13  P. 

CTQaTita         14  xai  à&XtiTt}  xaS-agioTéça  (pro  xa^açtaTarrî)  bis  scripta  sunt 

16  P.  naçccxe^f^çrixoreç      18  P.  xcarvyay      20  P.  xtaXvatj      22  P.  {p&oyet 

P.  ocyaytjjyiaroç      23  P.  ànoaxsââaùi      /çiyaror  <ïvyHâ6it\  P.  atynaoros 

j^qriCTfä         24  P.  dnoQQdtl^ttç  cf.  Dem.  de  fais.  leg.  §  208.         25  P.  xftTjy- 

yoQovç  26  P.  àno,         P.  %f/evâovç         P.  ahia.         P.  noie  29  P. 

àytâyaç  30  P.  ànéJéCxiCB.    Cf.  Andoc.  de  myst.  §  101.    Aeschin.  de 

fais.  leg.  §  76.    Plut.  Aie.  23. 
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>  *> 


nei&ojuivq  loig  ifiolg  Tcokitevftaaiv  oi  (pikanEX^l^ioviog  ovo 
àTzeçiaytémiaÇy   aacpakaic   ôk  xaï  âvaitiœç  ev   toîç  ^'Eklrjac^ 
Tt^TCoXlievtaij  TtQwrr}  ôè  tzqoç  avrrjv  ofÀoaaaa  tb\  ^ov  f^ivrj- 

5  ifiTtk^Of]   T^v  TtoXiTslav.    opx  fJTtcj  arvxtj/iictT^  av   eîxev   èv 
öriiiOY.QaTl(jt  ôUaç  vo/AiÇovaa  rrjç  oliyaQxi^^^» 

ovTU)  xaî  6  âfjfioç  Tov  èfiov  tqotcov  liii^tiöaxo^  ^làlkov 
ôk  TOV  Tïjç  Ttokecag  èyd.  àkXà  xai  vvvï  nj^ieçov,  eï  aoi  ^irjâeig 
àweTtoieîTO  tïjq  ri^tf^Ç',   ov'/,   ev&ùç  Xaßuv  (Sv)  àTtrjkkccTTOv" 

10  èTtsi  de  TOV  àvre^sTaÇof.isvov  evgrjuacy  xivôvveveiç  ajtorvxBlv 
TLoi  xaxlœv  vof^iioâ^elg  àrcekd'elv,  fninçov  ôeï  rov  fiera  x£y- 
ôvvov  TOV  evafiiq)iaßr}TrjTov  eîç  ccQerrjv  KçaTslv*  ènel  ôè 
çiloveixoç  eî,  (péçe  ôixaarixip  vofiq)  xQ^i^^M^^»  ^^Xevei  ôè 
ri;    ràç  7cXelovg  xçarecv,   xal  vvv  oVçi  7ck6îaTat  yevi]aovTai, 

15  TO  yéçag  Xijifjerai.  ovxovv  èfnè  fièv  navreg  ^&rjvaîol  (paat 
TtokiTevead'ai  xakutg,  ovôeî^  ovôè  xQlaewg  a^iov  ^y/joaTO" 
GOV  ôk  Ttokkoï  xaTéyvioaaVy  d  fiéyci  (pQOvâiv  T(p  ftrj  Kare- 
yvùiad'aL''  TtgatTov  [ikv  oi  xaTr^yoçoi,  xav  à^Qolaj]  Tig  avTOvg 
fÀOVOvg,  ixavoï  nkrjQcoaai  t^v   f^kialav   elal'     tooovtov  xaTs- 

20  fÂaçTVQïjoàv  GOV   xal  q)aveQä  ye  Tjj   ipriqxtj  7taT€ilJrjq)iaavT0'' 
ôevTeçov  ol  naTaf-iaQTVQijaavTeg,  akko  7ckr]Qù}/.ia  ôtxaaTrjQlov* 
oi  Toivvv  ovô^  oi  rrjg  tpr^(pov  tlvqioi  Ttdvrsg  aTrokvovoi  tov- 
TOVy  Ttaç'  oklyag  yàg  àq)eîTat  xal  Ttaçà  fuiav  nokkdxig^  èya 
ôk  Ttaaaig  ftovog.   o  ôk  Tvakai  f.ikv  axoTtcj,   oxvcjv   ô'    eineîv 

25  àvayxà^ofiai  y  otl  ràç  f.ikv  aàg  vlxag  ovx  àvvjcÔTtrovg  OQiî^ 
xal  Ttokkdiv  àxovu)  keyovTcav  ^fnovog  u^çiOTocpiov  ael  cpevyeiy 
ovôelg  iô(ov  aôixovvra  tovtov  eyqctxpOLTO  '  ovrog  evxaTacpQovri- 
Tog  avTOîg  b  çrjTtDç;  ovô^  è^  wv  rovg  Ttgoréçovg  eiôov 
'^TTTjfiévovg^  rjvkaßifj'9'rjaav;  ovu  eariv.     ovx  av  erokfirjoavy  el 

30  fit]  Ti  avvfjôeaav.  Ttwg  ovv  aTtoçevyet  ycàvrag;  ôeivog  èoTi^ 
Ttt'd'avàg,  evoKiofAfiußv ,  eîg  yekcora  /.leTatQéTcei  ràg  ahiag^ 
exkvei  TOV  dviadv  tov  ôiAaoTrjQioVf  GTQaTrjyoùg  avaßißa^eTac 
TKXQOtLTOviiévovg ,   Triv  yvvatxa   eîaxakeîj   Ttaiôla  xkav^fivQi- 


1  P.  tfikcmex^'iH'^y^s  3  P*  nêneUnvfjiai  TtçcSroy^  P.  lè 

5  P.  ^iiop  uTvx^fÀaia       av  ^x^^]  P«  ^VfixiiÇ        7  P.  ovtcjç        9  P. 
ifitjç       ay  P.  om.       10  ànQJvxfXv]  P.  tiqoç  to  zv^ily»       Il  dt*]  P.  yB 

12  P.  xçarcê.  14  P.  nXelova  P*  ytpiioovxai,  (i.  e.  yivriaoviad) 

16  P.  otre        20  xarrjyoQtioayl        24  P.  âk        P.  axontay 
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Çofteva^  ôeôldayctai  ôk  Ttaxelva  Ixereveiv  èÇ  i'9'ovg,  rovroiç 
TO  dovvat  dlxrjv  wv  admsl  ôiaxQOverai,  toiavra  &QvXovaiv 
ovK  akrja^^i  (ilv  ïaioÇj  vnovoova  ôé^  eTtuààv  èv  rfj  Ttàvtiov 
ôo^f]  TtQorjXwKœç  f]'  *xai  vvv  fnkv  ov  ôiaq>€v^€Tai  Ttqonave- 
yvioa^iévog\  eîta  Ttaçà  toç  Tcdvzwv  èlTtiôaç  ixq)€vy€i,  a  ôh  h 
Ttal  x^^Q^  TtBQÏ  avTov  Xéyovaiv,  ovu  av  eiTCOifii,  rovç  fiev 
xarà  avv&i^iiaç  eiaiévai  itaî  neTtçaxévat  ti^v  xçlaiv  xal  xorny- 
yoQBîv  èvôoaifia  xal  xadvfpiéfieva  y  tovç  ôè  xal  t^v  aQX^jv 
vTt^  avTOv  TCQO'Aareaxevdad'ai  TtQOKarakaiiißdvovTac  ta  ôiTca- 
CTrjQia  xal  rovç  fÀaQTvçaç  dvrjTovç  Ttaçeîval  (paai  xai  rtJv  10 
öixaaTdßv  Tivaç  ôeycà^ea&ai  ytai  7c<iv&^  oaa  roiovta'  ov  yàp 
a^ia  â'avaTOv  ôeiX'9'rjvcci  Tceiioirj'KÔTa  avtov ,  alV  oîa  (xfi 
Tvx^lv  diûQsâç,  xoT*  Igiiov  ô^  ovT^  aXXo  tc  tcjv  urj  KaXœv 
ovre  TovTiov  ovdkv  av  tiç  exoi  léyeiv,  OV'9-^  (og  è^aTtaTui  rovg 
ôiytaoTcig,  oaye  aiy(ov  Tcçarra},  ov^^  (og  lovovfiiai  rovç  fii^  15 
yiarfjyoQrjOOvrag,  ei  fnkv  yàq  r^v,  waneq  ev  avfninoQl<f,  Qrjrog 
àçLÔ'iiiog  roîg  xarr^yoçeiv  èyxsiQovaiv,  ivfjv  nçiàfÀevov  rovrovg 
àdixsîv  èn^  i^ovalag'  ei  dk  nàai  ndvrag  e^eartv  eiaayyél- 
Xetv,  yqdcpeo^ai,  qjaiveiv,  eiadyetv^  ov  orjTtov  rcdvrag  ètavrj- 
adfÂtjv^d-rjvalovg'  OTtoaovg  yàç  av  ÏTtetaa  rrjv  i^avxlav  ayeiv,  20 
nXeiovg  vTteXelTtovr^  av  oi  narrjyoQijaovreç ,  'Aal  eijuèv  yça- 
xpdfXBvoL  fié  riveg  eïaaav  ^leraßakovreg,  naçfjv  av  vniâéad'ai 
rolg  KaTioïj&eai  ^ôislvaavro,  dnéôovro*.  vvv  ôè  ncog  av  eneiaa 
%ovg  (ifi  q)avévrag; 

xori  el  /.lèv  cpiXairiovg  elvai  (prjg  rovg  iv  r^  Ttolei  ytal  25 
ôià  rovro  ytSKQia&ai  Ttokldxtg,  (àbÏC^ov  rov/.iov  xaAoy  noielçy 
kuel  xai  yeaçà  roiovroig  efieiva  dvaLxtog.  el  ôè  naQoqäv  rovg 
dôixovvrdg  col  ôoxovaiv^  earto  yàç  OTtorsQOv  ßovkeiy  xaï  ôià 
rovr^  ov  ôiainovai  (.le^  xai  Tcaqà  roîg  ^(jc&vfiioig  xat  okiyaiçoig 
rov  èv  alriaig  del  nolàv  riva  xQ^j  ôoxeîv  eîvai;  ôvolv  ouv  30 
dvdyxrj  d'dTë{}OVj  rj  aè  ôi^  V7teQßoX7]v,  ïv^  ovrio  q)(Oy  XQ^^'^^" 
rî]r og  ycaî  rovg   aTCçdyinovag    fpiXoxivôvvovg    n€7tocrj>cévat   ij 


2  P.  &çvXkov0iy        3  instâày]  P.  tï  ti  é    ày       4  P.  nçocrjXojxdtç 
7  xtti  n.  fol.  316b  inc.        8  P.  xa^v(ptifÂiva         9  vn'  avrov]  P.  ànb  vov 

10  P.  (pn^l,  nisi  littera  quae  n  videtur  habenda  est  pro  a,  cuius  lineae 
in  unam  confluxerunt.       Il  P.  âixâCiO^ai'       12  oîa]  P.  ïva.    Num  ixarà? 

13  P.  Tvxi^  P.  âh  16  P.  xoctfiyoQiliaavTaç  P.  ^tjtoçoç  22  P. 
»arttfl(tX6yTtç  27  init]  P.  ti  29  P.  tovto  toIç  P.  uon  ante  ^^^i;- 
Hois,  sed  ante  oXiytaqoiç  exhibet.        30  xoy  P.  om. 
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q)va€C  fpilaiTlovç  xal  tvqoç  âvatrlovç  rj  olov  l^è  XQiqaTov  y.<xl 
Toïç  av'Aoq)dvTaiç  ôoxelv»  el  fihv  yàç  ovxl  ti^v  avTtjv  q^KOv^ 
f,i€v  7ioXi,v ,  bÏxb  fxhv  av  TCQotpaaLV  avToç  fiev  ipiXotpoydiç 
avvoiKeîv  àvôgàaiv,  èyof  ô'  on  nçgovç  evrvxu)  rovç  noXitaç' 
b  el  âe  xcrrà  rovç  avrovç  vofiovg  btiï  tyjç  avrrjg  ayoQâç  ov  Tuiv 
avtwv  vfÀùJv  7t€7téiQdf4€^a,  ovx  y  Tù)v  TtoktttHv  q)vaiç  ahla, 
TtQog  à(Â(pOTéQOvç  yàç  f^v  plia,  6  ô'  ^(tiéxegoç  tQonoç  âievtj- 
voxcoç  ovô^  'flt^àg  ofioiœç  éxaréçùj  avvlatrjaiv.  av  fxhv  oiv 
loyci)  TtkatTS  Tovç  TtoXitag,  otvoIovç  èâ^ékeiç^  être  nqbç  xaTi]- 

10  yoQiav  o^vçQOTtovÇy  être  fieXXrjTaç,  tcqoç  èfÀOv  yàç  àfKporeQa  ' 
si  (Àsv  àoçyiJTOVç,  on  xai  tovTOvg  Ttaçci^vvaç,  el  âè  ôvoa- 
QéoTOvç  Tcal  7CIXQ0VÇ,  on  xaî  roiovroiç  rjgeaa,  è^oî  ô^ 
07colot  ôoxelTe,  xai  Ttâvteg  avd'QùJTtoc  fiaQTVQijaovaiv,  ovk 
oxvijaoj  fisfà  7caQQrialag  ehcelv.    vfisîg  SxQi  fiiv  tov  ^(fdlcog 

15  vTtovorjaai  ycal  àvalnov  ahtàaaO'S-at  âo^air*  av  a/taçalrriTOi, 
od'€v  xaï  TtXeîOTai  xQlaeig  ^dd'TqvrioLV^  elg  ôk  to  ôixaanJQiov 
elaelâ^ovzeg  evdywyoi,  q)ikdv&Qù)7V0i  TtaoïV  av  ng  àQvrjTai, 
7tiaT€veT€j  TtQog  rov  xivâvvevôpievov  ael  çéTtete,  oluTslçêTe, 
7cXela)    ôâycQva   tcov   xQivofxéviûv  àcpLeTS,    aci^ete^     xal  nva 

20  tq67Cov  elyiOTùjg  tovto  aviußalvec'  lâi<f  fikv  yàç  ^Tcaarog  i] 
nivtQog  7]  ßdaxavog  rj  n  nov  àv&QW7tlvwv  aXko,  à&çoia'S-évTeg 
d^  elg  tavTov  àitod-éfxevoi  to  xad-^  enaaTOv  fi'9'og  ro  noivov 
^d^rjvaîoi  yeyovaze  xal  gxetà  rov  av^ßoXov  xaï  zïjg  ßaxTrj- 
çlag  Tïjv  €gx(pvT0V  TJj  7c6XeL  q)iXavâ'Q(07tlav  a7t€iki]q)aT€,     Iv 

25  ovv  TOiovToig  àvdqdaiv  iyxakéoai  fihv  xai  toîg  fÀtjôèv  àài- 
xovai  QÇiôiov,  èXerjaai  ôk  xal  rovg  apiaçTâvovraç,  a  yàç 
eôeiaav  ol  XQiv6f4€voc  (ifj  7cd&(oaiVy  atg  Ttad-ovrag  arpUte, 
aœcpQOViatrjv  xaivov  rov  (poßov  '^yovfievoi'  to  ovv  fitjô'  elg 
ahlav  eXo-etv,  ov  %o  xQi&évTa  aoßd^rjvai  Ttaçà  rovroial  piéya, 

30  èv  ^axeôalfxovi  fikv  yàg  xal  OTtov  ßgadelg  fikv  alndaao&at 
TteQÏ  7iollTOVy  x^^^^^''  ^^  xçlvovteg^  xarriyoçlav  èxq)vyeîv 
^âov  7]  aâ^ùiov  nv^  dq)eia^ai'  Ü&rjvqai  ôk  Ttag^  oîg  aiivd^xot 
pikv  al  xçlaeig,  evaQi&fÀrjtot  ô^  al  nfÀioçlac,  al  TtokXal  pikv 
àq)éoeig  rrjg  iftetéçag  j^çj^aTori^TOg,   ov  tov  XQiâ'ivrog  dgeTijj 


4  P.  «fâ        7  P.  ây  Jv        8  P.  ovâe  11  roiovrovc*^       12  P.  fiçeacc 

oiç  - 

15  P*  cinaQMT^Tovç       22  P.  âè       28  P.  fdrjdà       29  P.  «5       P.  tov 

31  xaTtjyoQiay  —  àq>€taêi)ti]  P.  à^tSoy  re  àtpiwai,  gâoy  ^  xomjyoQiay 

ix(pvysîy'        33  P.  âk 
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vo  oh  fÀYi  nazijyoQOv  iTViGTrjvai  rov  xa^'  avrov  tivoç  ôiKalov 
TQOTCov,  xad-'  OTtBQ  Kai  ToifÀOv  avTaçxeç  (oç  avfißakXofAevov 
ti  TtQOÇ  ôo^av  ov  QYiTOQOÇ,  ov  fiâçTVQOÇy  ov  ôixaaTïjçlov,  o 
èï  TtQog  TovTOtç  av  Tic  eiTtoi  ôixalcoÇy  %o  fÀSv  nçid'évTa 
Où) d'aval  fÂvçloiç  VTt^Q^ev  è7cï  zov  tvqotsqov  xqovov  Ttaç^  5 
v/ÂÎv,  ytal  oîç  ovy,  av  tiç  (p^^rj,  OlâlTtovv  àq>rjKaTe  «ttöxt«/- 
ravta  tov  Ttaréçccj  ^Oçéatrjv  énovra  ttjv  firjxéQa.  fÀerà  roiov^ 
rwv  ^QiOToqxüV  adCerai,  xalroi  doiqeàv  ovk  fJTtjaav,  ovô^  o 
rov  Idyafjiifivovog  ^eàç  vevixrjxùiç,  xai  ovô*  av  aQi&f^Tjaai 
Tiç  oaovg  èl€i](javT€ç  ov  Ka&açovç  ovraç  iociaate.  xaï  ^eov  10 
tov  'lEleov  (xovoi  dià  tavTa  vofAi^ete.  to  ôè  ^lij  xçi&f^vai 
TtoXtrevofjievov  ovu  av  riç  oTq)  yiyove   tvqo  Ifxov  TtaçdaxoiTO 

Tifiia  ovx   o(fa  Y.oivà  Ttçoç  tcoXXovç,    alXà  toîç  ziineojnévoiç 
avToïç  BGTiv  è^algsta  äansQ  ri  Tifiîj.  15 

(ijç  dé  fxoi  ôoxeire  to  oiacpéçov  roîv  ßloiv  ivagysatata 
iôeîv  èq)^  vfxcjv  avtwv  è^età^ovreç,  agiota  yàq  SKaatoç  ta 
oÎK€Îa  ßovXevetai,  èçai  ngog  ifiaç'  eiTté  fxoi  tvqoç  'Q'Bwv,  el 
TtQod-elri  tiç  vjÂÎv  aïçeaiv,  OTtotéqov  tov  ßiov  €i.oia&^  av, 
€v  eiaayyeXlaiç  xat  yQaq)aîg  eîvai  ôià  ßiov,  ta  aïaxiota  20 
ày,ovEiv  BV  fiéaoïç  tolç  dixaatrjçloiÇy  l^  t^^bqiôv  bIç  vvictaç 
anavatoiç  BXBOd-ai  cpQOvtlai^  hbqï  tpvx^ç  tçéf^BiVy  ovvvjoQOvg 
TcaçanalBiv^  IxBtBVBiv  ôixaatdç,  ^HgankBic,  ov  ftavaj}  xara- 
QùifiBvoç  ^fiîv*;  ày.ovBig  aTtoxQivofiivfov ;  tov  fikv  dij  tovtov 
ßiov  tov  y,aXbv  tolç  àXB^ixàycoiç  xai  toîç  aftotçoTcaloiç  aq)BtB  25 
y.aï  fÀfjôè  TtBîçav  avtov  XdßrjtB.  avtl  ôè  tovtov  tov  Bf.iov, 
tov  BVÔomiÀOV  YMl  (pavBQov  ovÔbvoç  tûiv  TCoXitBvofiévcav 
iXattov,  aacpaXrj  6b  xaî  afXBfxrttov,  (oç  ovÔBVoç  iôiiâtov  ßloc, 
xai  \p6yov  fxkv  avrjKOov,  BTtaiviav  ôè  TcXjjçrj  tiç  ovtl  av  avtij} 
tB  Y.aï  Ttàai  yBvéad-ai  âé^aito;  btibI  ovv  ta  xdXXiata  f.ièv  30 
ait  Bit  B  tovç  &B0VÇ,  tdvavtla  ôè  (xij  Ttad-Bîv  aTtotqéTtBa&By 
tovç  ôè  ßiovc  BÏvai  ßovXo^Bvoi  ytaXovç  (oç  fièv  Hçiatoçùiv 
aTtBvxBO^B,    avvBvx^a&B  ô'   wç  Kéq)aXoç  ßiovv,    hni   d^Buiv 


1  P.  Tiya  2  xa»'  omç]  P.  xa&ontQ  3  ov  â.  fol.  317  inc. 

8  P.  fjrriaey  ovd*  o]  P.  ô  cff  13  Aliquot  verba  excidisse  videniur 

15  P.  k^ttiQittti        17  Ta  om.  P.        19  P.  TïQQC&^Cn,   cf.  Plat.  Theaet. 
p.  196  c.         onoriQov  tov  ßiov]  P.  tov  onoTiçov  ßiov        20  év  P.  om. 
26  P.  XdßoiTS        28  P.  ovdeîç        29  P.  avTtâ        32  ßiovc]  P,  naîâaç 
33  P.  xé(paXov 
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fiaçTVQWv  ràfià  Ttcovrifi^aaze.     ovuovv  nqbg  %(y  (i^  ôlxaior 
ovô^  evaeßeg  èvavtiav  tij  Ttaqà  tojv  &€<ov  aitrjaei  T'^v  tfj^tpov 
^éO'S-ai  ôevteQOv  oç'aov,  (oç  av  tiç  emoiy  tijv  svx^v,  (oç  xq^^ 
ôinàaai  Ttocovfnévovç. 
5  xai  ov  lAOvoiç  vfÂCVj  è^  (ov  tvsqI  twv  oineltov  ixaaroç  rà 

(lev  ànodiOTtOfifcelTat,  tcc  ô^  avrtß  yevéad^ac  avvevxBTat,  àXkà 
•xal  ^QiaroqxDvtc  vix(ô  hqitjj.  ctTtonQivai  yàq  ôevQO  âvaoTaç 
fioi  '  ot€  7taQ7]€ig  TO  TtQÛJTOv  elç  vrjv  Ttokitslav,  Ttàteqa  roîç 
-d-eoîç  Bvxov  fATjoeTtOTS  Ttavaaod^ctt  XQivofievoç  i]   i^axoq&ovy 

10  aTLivdvvioç;  %i  ôi;  roîç  aTtrjvrrjKoai  x^^Q^^'S  ^  ovfiq)OQàv  VTtel- 
i.rjq>aç;  el  (àbv  yàq  Tag  deivotavag  yqaipag  xai  %ovg  '9'eovç 
fjreiç  xaï  y6V0fiiv(ov  x^^Q^^S^  q)iXoxivôvv6'raTog  et  aal  yiarà 
tovTO  f^iox^tjQog ,  €Ï  oot  fi6v(p  ro  xaxdig  axoveiv  '^ôovfj  xai 
7LaXivôela&€ti  Tceçl  rà  ôixaarrjçiay  onov  xa2  rovg  in^  àkXo- 

15  Tçloig  &a^i^ovTag  TtoXvTtçayfÀOvag  ^yovf4€&a,  el  ô^  oaàxiç, 
àel  ôè  7CQ0  Twv  STtwvvinwv  ïôoig  av  ôeivà  ^^QiaTOipwvra 
•KkoTtijg  rj  7tQodoalag\  oÔvqj]  xal  nçog  tovg  ànavcuvrag" 
^€f.i€  fÀiaovaiv  aTtavteg  xal  %t  naçéaea&ac  xaxov  {eTttx^i- 
QOVGi),  Kiq)aXog  evdalf.i(ji)v'  Ttal  nqog  rovg   ôixaaTag  ßoaig 

20  xcfi  T^  nvxvoTr^ri  rov  xivôvvov  tov  ekeov  q)cclvi]  xtcifievog, 
7C(ag  èq>^  oîg  tag  i^ctKOîg  dvaq)0Qeîg,  (og  àya&wv  âwQsàg  al- 
T€îg;  Tià^ih  (.ihv  evôaifiovl^sig^  icçeltTcu  ô^  ov  fAanagl^eig  tov 
GOV  ajtofpaiveig  ßiov  èq>^  ç>  kvTcfj'  xal  rovg  ftèv  xartjyoQî]- 
aovrag  rjôiar^  av  àfxvvoio  rovg  ahlovg  vov  nalov  aoi  ßiov  y 

25  eiTteç  dvvaiOj  (ov  ôk  rovg  alriovg  fiiaeîg^  xalà  ravra  ôeî^at 
ßia^fj.  aal  juifv,  ei  ool  Tcaçà  rovrwv,  enï  raîg  xçloeai  raîg 
7tolXalg  xal  roîg  xarrjyôçoig  bq>eikoir^  av  Tcaçà  oov  x^^tg* 
èyceîvoc  yàç  àçx'^yoï  rovrov  yeyovaai  oot  ràyad'ov,  av  ôé  fiot 
fivrjatxaxeîg  anaoïv,  ehxvvevg  log  ex^QOvg  xal  xanwg  noieîg* 

30  ovrwg  ahlovg  ^yfj  rov  fieylarov  xakov, 

ovxovv  rfj  xoivjj  ôo^j],  rolg  Tcqàypiaaiy  raîg  v^ierégaig 
yv(ji/Àaig  alg  ^;ç€T€  Tteçï  éxàarœv,  rolg  !dQLaroq)U)vrog  avrov 
Xoytoiioîg,  nàaiv  àfielvœv  ovpiôg  èart  ßlog,     okwg  ôè  ri  roîg 

1  P.  nçovTifÀijxaje        6  P.  unoâionifjn^xai       P*  avvto  corr.  in  avcto 

9  P.  naécea^ai      15  P.  (fl      16  P.  àQtCTog)(ov       17  tiqoç  om.  P. 

18  P.  01  nayieç        inixolçovai  {?  vel  èhiiCovah)  om.  P.         21  oîç  taç]  P^ 

tàç 
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àq)€9sîaiv  èatt  télog;  ovx  iTtaveld-eïv  eiç  tovç  àvatvloijç, 
ovx  ofiolovç  ye  ôô^ai  roîç  àveyxXrjroiç;  ovôkv  aXV  ^çiaro^ 
q>ùiv  fÂ€V  ovv  ahel  Ttaç^  sTéçiov  rj  tovupo  xal  ôiaTCQorxeTOLL 
XctXendiç  avTo  (nera  Ttoïlovç  q)6ßovc.  iyù  ô^  ïx^  ^ciQ^ 
i/iiavTOv  TTjv  aq)€Oiv  xccl  og  eîfiî  xal  ôoxw  Tcaoc  toiovtoç^  5 
oloç  ovroç  eïvai  ôoxeîv  àyiovU^exat'  rb  fiera  tijv  vlxrjv  ev- 
rvxrifÀa  TOVTip  nQoayiyvofievov  tovt^  ifioç  iotv  ßlog.  eld"* 
^  ßovXetat.  oi^oiog  fièv  ôoxeîv,  adware^  ôé^  liai  yàq  et  ôta- 
q)evyet  tàç  dUag,  ov  ôvvarai  rb  firj  nenQlad'ai  kaßetv,  rovrov 
ßeltlwv  eîval  q)riaiVj  av&QWJtog  afAq)iaßr]r7Jaifiog  rov  Ttaqà  10 
Ttàaiv  œ/Âoloy7]fÂévov  XQrjOTOv  ;  ènnéçevya  r'qv  àçx^j^'  àvalriog 
èxçl^rj,  iycj  ô^  ovx  jjTia^v.  eî  rteql  rov,  jcoregog  vyieivo- 
reçog,  rjv  ij  Tiçlaig,  ovx  av  tbv  avoaov  nçovd^ero  rj  tbv 
€fi7tl7tTOVTa  ^hv  elg  nokkàg  xal  navrolag  voaovg,  âvatpiQOvta 
Ô€  ôià  TYjv  larQelav  xaï  q>aQfÀdxoiç  TttXQolg  xal  roftaig  xai  15 
TtQtv  îa&fjvai  tb  Ttçcjtov,  étéçov  voarjficeTog  açxbiÂevov  TtdXiv 
xaî  ftaçdcTtav  sîneîv  ôià  ßlov  IcerçevofÀevov  xai  ôva&ava- 
rovvxa  iiéxQi'  y>]QO}g;  ^Ttollov,  àfielviov  fuvrav  rjv  àTto^a- 
vùv  VTtb  Tfjg  TtQtixTjg  vooovy  xatafÀslvag  èv  avrfj  fiàXkov  fj 
TteiQcifÀevoç  aklor^  äXXov  nà-S^ovg.  aiofiarog  fikv  ovv  ^^ig  20 
àçlarrj  ^  firj  XQÎ]^^^^^  Icctqov,  tfjuxfjg  à^  'f}  ôixaatov  fifj 
€q)iefiévrj  *  latQSïcci  yàç  t(ôv  xazà  tfjvxtjv  voarjfÀatwv  rà  ôixa- 
OTi]Qia'  èv  oîg  ovrog  àel  xatatQißojAevog  övdk  xaTazefÀVO' 
fievog  TCO)  xiXeov  iaâ'r],  âXXà  ôoxsV  èyià  â'  okoxXrjQogy  vyii/jg, 
aTtQoade^g  àvayxalov  çaçfidxov,  xal  oidk  tbv  ana^  ahia^  25 
-d^évra  d^elï]  zig  av  l§  ïaôv  rt^  fÂïjô^  ana^y  el  xal  adifia 
voarjaav  iad'kv  x^^ov  rov  fi^  vevoatjxorog.  xalroc  ye  rovtip 
TtQog  èfiè  Xoyog  èatlv,  og  xotvbç  nqoxevsai  axojtbg  %oîg  ypa- 
cpofjiévotg,  ^  Ttdvreg  èfifÀeXetiâaiv  ol  ^i^roçeg.  otfôeïg  og 
ovxi  xa%à  TOVTov  Xéyei,  xaï  tù  fteiçdxia  èx  nov  xovrov  30 
xarrjyoQiiov  rrjg  ^rjroQix'^ç  açx^rau  avrl&eç  èv  ßQaxei  rovg 
ßlovg.  ovôeîg  xarijyoQog  (ai)  ^Xey^ev,  ovôelg  oavig  (èfiol 
ènéarij)'  ovôk  Ta  fxixQorata '^ridd^jv,  rà  fiéyiara  èvexXijdTig' 


1  TOVÇ  àvaiiiovç]  P.  xhv  àvahiop      2  P.  w     P.  àXXo     3  5  P.  om. 
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ovô^  Ix  tvxrjç  afiaçTsîv  eôo^a,  Iq)^  êicovoioiç  vTtcjTtTsv&riç' 
eßovkevaavTo  TtoXkà-KiÇy  el  ah  ^f^v  èàaovaiv,  ovô^  ahiâaaa&ai 
efxé  %tç  ißovXevaaxo'  èTtrjvovgxrjv ^  ivenaXov'  èat€q)avovi^f]v, 
èmvôvveveç'  ènçivov,  eoLnàt^ov'  l:iéT€veÇy  rjkéovv'  TtoklccKig 
5  aè  xaydf  TtaçrjTtjadiÂrjv, 

TQia  Toivvv  71Ç0Ç  ravta  ßta^STai  '  ev  fdv  dç  'ovx  èytçld'riy 
Ttaçà  aov'  äav'  ovôk  'natriyÔQrii.Kxi  to  xarà  aé\  eregov 
ô^  (ig  evTvxlcc  to  TtaTrjyoQOv  ^irj  tvxbîv,  ovôbuLol  açeTij'  tqLtov 
wç  avTOç  àvetixévji  TtaçQrjaifjc  XQtii.iBvog  xai  ovôéva  Tiivôvvov 

10  vTtparelkofievoç  elxoTœg  èv  Tcçloeaiv  ujv  ôiaTeXeï,  èfie  â^ 
evkaßeaT€Qov  TtokiTevead'ai'  Tcqog  %'/.aaTov  ôi]  tovtwv  eircelv 
àvàyxTj, 

TiQog  fikv  ovv  TO  'orx  èyçàipù)  fie\  oti  ôè  firjô^  ovTog 
èfiiéy    ïoov  TCQog  ïaov   av   eîvat   ôoKolrjy    àkV  exelvo  y^  ovTt 

15  ïaov'  ifiè  fièv  ovô^  aXkog  ovàelg,  tovtov  de  TtXrjv  ifnov  ax^ôov 
TtccvTsg'  el  ôij  aefxvov  vg)^  évog  f4fj  yiQi'9'fjvaiy  Ttoacp  to  fÀrjô' 
v(p^  évog  kvTifiOTeçov  èaTi; 

TtQog  èe  TO  Tf^g  TÔx^ig  O'/.07teîTe,  lug  fueTQiajg  eQÔi.  iyio 
fiiev  TtavTog  naXov    ttjv  Tvxriv  vTtoXafAßdvaj   Tolg  àvd-QWTcoig 

20  ahiav  eivai  xai  ovô^  otiovv  TtaToç&ovad'ai  vg)^  '^f.icjv  àno- 
aTaTOvarig  Ttjg  d-eov,  inel  xai  to  vitcccv  bv  Toîg  oixaaTrjQioig 
ovô^  avTO  ftovov  ôeivoTtjTog  y  si  ^fj  ytal  Tig  evTvxict  Ttçoayé- 
votTO,  xai  Tov  TiQoaiQSÎad'ai  tù  ßeXTuo  tjj  Tvxj]  ôlâio^i  Trjv 
'^y€f,iovlav,     OQÛi  ô^  aTtavTag  Iqp'   oîg  evTVxovat  TifÀiofiévovgj 

25  xai  Tüiv  xaToçd^oviiiévœv  eiaïv  ai  Tif^al  xai  aTQaTYjyi^  xai 
QiJTOQi,  ol  ôvaTvxovvTeg  ôè  xai  tojv  ôœçBtov  àjioTvyxdvovaiv. 
ccTOTtov  ovv  el  TOV  ôvaTvxeîv  ofiokoyovvTa ,  dg  xaTOQ-d-ovvTOy 
Ti^ijaeTs,  ov  ft-^v  ovd-^  ovTog  àxovaiiog  dvaTvxBî,  àXX^  ex 
TtoXvTtQayiAoavvrig  xàï  TCQoneTeiag  èv  oîg  TtoXiTsveTai,  ovt^ 

30  èfiol  To  Tfjg  aiÀwv  xai  T^g  a'^g  ahlag  èxTog  eîvat  avTOfiaTOv 
evçrjfid  eaTiv^  ex  Ttqovolag  ô^  eÏTteç  ti  xai  aXkOy  xai  Tfjg  tov 
tI  lèxTéov  xai  fiijy  q>QOVTlâog.  eTtiafpQaylÇeTai  t^v  àacpdXeiav 
Tüßv  ßovkevfidTCJv  7]  Tvx^»  ^éaTi  àk  Tama  tLiaux  tojv  ev  àv- 
^QiOTtoig  oaa  xai  ßeßovXevTai  xaXdig  xai  TeTvxtj^e  tov  xai^à 

35  yvüif^tjv  TéXovg,   Ta   de  Ti]g  ßovXevaecjg  dfnaçTovTa  rj  naçà 


1  P.  ovôk        3  P.  lAi     -  8  P.  d€        P.  Ttainyo  in  fine  versus        9  P. 
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yvwfiriv   arvxrj^évTa  àtekïj  aal  tjj  TtqoaiQéaet  xai  xfj  'tvxj).  . 
ab  0^  afCQoßovXevTOv  eQ(j,aiov  i^yfj   q)vkà^aa^at  xanoij&eiav 
ix^QOv ,    q>-d'6vov   ßaaxavov ,   f.ifj    fiSTOv   TtQOvolaç  aycgißovc. 
TCoXXoX  Tcafih  TcaQattjQOvaiv,  oîç  ïd^oç  êïrj  loç  àéQOç  ôeôçàxd^cct' 
xazov,  ycal  eï  xt  aaâ^Qov,  aKQißüic  axoTtovaiv.    oti  yàg  fiovog  5 
ov  'AeKQifiai  Twv  ^id-tjvrjai  TcejcoXixeviÀévœv,  avrfj  TJj  'KaivoTritt 
q)d'Ovovoiy  q)iXov6ixovac,  tlç  tcqwtoç  Ké(paXov  yçaipeTai.    ri 
TtoT^  ovv  ovxl  ToXfiiijaiv;    àjcaqtd'fÂOVfxevoL  /.lov  ta  noXirev- 
[laza  ovâhv  vTtavttov  eiçelv  ^éxovaiv,  ovô^  àyyvÇy  ovô^,  ei  fiiq 
aXri'9'ég,  ei^oç  ye  tcqoç  Ttlartv^     q)éQ^  èx,  raiv  iôlœv  ri  Xaßoß'  10 
f4ev   €7Cii;r}d€Vf.iaTiov,     ovô^   ex   rdfv  nat^    oîxov   ovô^   bxtovv 
utv    av    airiùivTat,   oqiügiv    hcixridetov   sic   f^éf^iipiv.     äßarog 
avTOîç  oviÀog  ßlog.    ôià  tovxo  xai  (xri  ßovXofxevoi  GKûTtdiaiv, 
^Qiatoq>wv    ô^    el  xai  /Âïjdèv  àTtYiQvd^Qiaxùg  àdiKrjfÀa   firjô^ 
e7c^   avTOipioQfp  TeToXfxrjytev ,    cug   ev-d-vg  '^Xwxévai,    ôoxel  di^  15 
a7coçQTjTa)v  iTttxeiQBÎv  TiGc  xùl  xanovQyog  eïvac  tjj  réx^jj  xov 
Xa^elv,     wv  earu)   fiév,   lo  avÔQeg  !dd^valot,  ^rjôhv  àXrjâ^ég, 
ovô'  èy(o  ßovXofiai,  fj  d'  ol  xaxijyoQOi  Xoyi^oftevoi  ^aQQovat 
Tteîaai  xai    di"    tov    eig  to  nartjyoçeiv  v/tàyovTai,    q)Q<iaù}, 
ôcjQa  ^lev  ^QiaToq)ù}v  ov   ôfjXog   èariv   eiXrjqxogy    eÏQrjyie  ô^  20 
old  Tig  av  Xaßciv.     %à  qxoçia  ^hv   èv  xeçoîy   ovk  ïxbl  Trjg 
xXoTt^gy  TexfÀT^Qia  ô^  o/xajg  TtaçéaxirjTai,  avrixQvg  ^kv  ovtoaï 
Tolg  vofÀOig  ovx  eî/tev  vnevavxla,  ovy.  àxoXovd-a  dé.  ramaig 
eiaàyovai   xaîg  IXTtiatv,    wg   ov  tvoqqio   tov   TtovrjQov   eîvai 
ôoxeïv,    ovT€  yàç  q)iXalriog  ovôelg,  wg  tov  cxxqccvtov  nàvTïj  25 
xaï   xarà   ^rjôèv    aÏTiov    àXoywg    ov%oq)avTBÎv ,    ovô-^    ovTug 
aTCçdyfiwv    noXig,    onov    oaiig   xal    xaxà    ialhqöv    vnoTtTog 
àd-iiovg  èdiaiVy  dXX^   eialv  ol  avxocpdvTai   d^QaavTSQoc  fÀcv 
TOV  Tovg  q)av€Qovg  èXéyxovg  âvafiéveiVj  evXaßeaTecoi  ôè  tov 
xai  Tovg   oXovg   avacTlovg  HQlveiv.   ôià  tov&^  ol  avTOÏ  Ttqog  30 
^iv  èfÀe  eioLV  aTtgay^ioveg,  ercï  tovtov  de  q)iXalTioi^  otc  tlcù 
Tuiv   TBLxî^v  oaa    fxév  elaiv   aXuiaifia   TovToig   xaî   inr^xavàg 
fCQoadyovaiv  ol  TtoXéfitot,  Toîg  d^  avaXwTOig  ovôè  fteiQcovTai. 
ovTùjal  fièv  ovv  ^ôo^ev  otvTOîg,  ol  è^  ovx  bvqov  vlclLtibq  ovTeg 


2  P.  df    -  ÏQfA,  fol.  318  inc.      3  P.  fxtrà      4  Verba  sana  non  videntur. 

5  P.  ôata         10  P.  <péQ%         12  P.  àvmixn^iiov  14  P.  âk  19 

mloai]  P.  xa«  mlaai         20  P.  âh         21  P.  îxoi         22  P.  ovtoiüi         27 

/  ovç 
pi  vnmitoç         28  à&ûov'i        31  éçt        32  P.  x^ix^v        33  P.  <fè 
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aoq>ol  fÀïjxccvàgj  alç  alçTJaoval  fie,  àlXà  xaï  tàç  i7tißovlag 
avTùfv  àjtéuvriaa  xt^  niavqi  rov  tgonov,  tovç  tovtov  ô^  vfxBïg 
àTtBr.QOvaaod-e  naTijyoQovg^  âoTteç  rivèg  XQrjOnoi  avjufiaxovg, 
€7C€Ï  to  y^  eig  r^v  bccvtov  nçoalçeaiv  Ttàkai  av  i^BTteTto- 
5  ItoQyLriro,  ravt^  eativ  '^fidiv  éxaréçiov  «J  XQV^^V  ^^'^  Ttovriçà 
TVXTf]'  TtQiÔTog  yàç  avrog  avrqß  Tig  dyad'àg  ôalfitov  ij  Tcaxog 
iv  oîg  nçoaiçelTat'  ^isrçiiag  ovriog  iyùk  TtenoklTevfiai  Tvçûtog 
avTog,  (p  ereçôg  TJyvorjinévog  xçit^g.  TthxviBi  (âoi  ^cctrjyoQovg 
ri  Tvxrj  â'Qaaelg;    ri  ôè  rovrail;  ov  ytatà  Tovg  vofiovg  on 

10  avvolaet  roîg  tpYiq)iaafÂévoig  anoTtdiv,  ontag  ôè  TtQoask&iov 
àgéoei  xal  xccQUÎrai  (xev  oîg  ßovXerai,  XvTctjaei  ôk  rovg  lôlovg 
èx^QOvg,  efißalcüv  kavxbv  eig  àq>av^  XQW^'^^'^  ôioixr^aiv, 
ralla  7tçdTT(ov^  oîg  eig  vnoxpiav  egx^rat,  to  xBÇxikaiov 
iiQiaToqxüVy   fifj    avxoq)avTelT(ü   Trjv  rt'/i^v.     o  Toiovtog  Tàg 

15  xaTïjyoQlag  Iqp'  éavTov  xaksL 

mal  ax^dov  6  kôyog  eig  Xoyio^bv  Tcçoelijkvd^e  tov  tov 
Ttâfg  éxareçog  TtoXiTsverai.  exBi  yàç  ovT<og'  eîg  ôvo  TÙypiaTa 
Tûiv  TtoXiTÛv  vsvefm^fÂévùJV  xai  tcjv  (abv  evkaßelcc  neQiTTjl  tov 
^avxtov  ßlov  '^QrjfievcjVj  uotzbq  ol  tcoHoL,  tîôv  ôè  S'çaavTrjTog 

20  VTiBcßokfj  TtàvTCt  XéyBLV  xaï  yçdçBiv  ccvsv  tov'  tI  xaXov, 
WQfiïjfdévcjVy  äcTCBQ  ovTog,  xal  tlov  jàbv  iôia^ovTwv  ovr^  wqpe- 
XovvTwv  ovTB  ßXaTtvovTCDv,  Tùjv  ôéj  wg  oviog,  av'd'aôia^ofÂévùJV 
àvaTQBTtovTwv  Tccg  TtoXetg  èyco  Trjv  ôià  jieaov  r^ç  TtoXcTBlag 
bàov  TçafcofABVog  ovd-^  ovT(ag  drtoroXfÂog  <og  a  ôbï  (dij  XéyBiv, 

25  aiaxQOv  ydç^  ovd-^  ovTcag  ha/Aogy  log  a  fit]  ôbî  XéyetVj  oq)(X' 
Xbqov  yÙQ  Toîg  oXoig,  driftrjyoQdßV  ô^  amà  tù  xaigia  xaï  Tijv 
Igp*  éxaTBça  tûv  BlQrjfieviov  àfiBTçéav  ixrcBqfBvyaig ,  twv  iaïv 
Tï}y  àçylavy  tov  ôh  t^v  TtBgiegyiaVj  ccvtov  fxoi  ôoxaj  tbtvx^- 
yJvat  TOV  xaXovy  S  xal  twv  àv&QiOTtlviov  huTrjàBV^idTOiv  Iv 


2  P.  âk  3  av^fjittxovç]  P.  av/âfdaxoi.  Fort,  etiam  pro  /çi/crroi  legen- 
dum  àxQ^ifftovç  4  P.  y€  5  rarr'  earw]  P.  ravid  lariy  7  fUXQiiaç 
9vz(oç\  P.  /Aerçitjç,  ovrtaç  8  P.  (Jv  P.  higotç  9  P.  tovtI  ov 
om.  P.    Totus  locus  num  his  lenibus  medelis  sanatus  sit,  dubito.  11 

èiçioei]  P.  iget        16  P.  TigoasKi^Xv&e         17  jàyfxara]  P.  ravra         18  P. 
noXitemy,  ultimae  très  litterae  valdc  detritae.  P.  evXaßsiay  niQixxfiv 

19  âk  om.  P.  21  P,*ot;r€  22  P.  avd^a&tiaiofjiiviap  24  P. 

ovtoç         25  P.  hafAÔç        26  Post  ôXoiç  in  P.  occurrunt  x««  xiip  è(p*  êxd^ 
TtQ«,  nempe  oculus  librarii  aberravit  ad  sequentcm  versum.         P.  âè 
28  P.  TOV 


r 
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Hiati)  rriq  tdiv  laxirmv  vTtecßoX'^c  ïararai.  o  de  r^v  etfßov- 
Xiav  evldßeiccv  xalel  xai  tov  XoyiOfiiov  wç  oxvov  xaxlKet  xtf/ 
T/yv  fA€v  anovoiav  c5ç  avôçelav  vTtonoçlÇeTaij  to  ô'  âatpakkç 
wç  ôeiXlav  fiéfiqferai  ovx  eldwç,  (og  ovôafiov  ro  ^iipoulvôvvov 
aQSTi]*  fÀ7]ô^  oaa  roXfirjç  elvctt  ôonêî,  olov  vavTiXla  -Aal  7r6'  6 
Xefioç,  fÂijre  KvßecvrJTtjc  q)iXoveixelT(o  Ttqbç  havrla  Tvvevuara 
firjôs  vavXoxdfv  vov^iaxelTio  roîç  xvfiaaiv  i^ov  ràç  vofÂi^ovg 
wgaç  àvcifiéveiv  xai  rà  ôe^ià  TTvevftiara,  aciÇei  yÙQ  ovtw 
Tr^v  re  vctvv  ycal  tovç  iv  avTjj  nléovTaç,  fxrire  aTQarrjyoç 
naQaßaXXead'io  çifdicoç  T(p  arçaroTcédo)  jUiyd'  à/.alçioç  àvaç-  10 
çimelrco  tcbqI  tiôv  oAwv,  ortov  xçelrrov  avev  f.iàxrjç'  ar^a- 
noivov  (ÂBV  yàq  xai  rovrov  fiia-d'ioTov  ngolead-ai  çadicoç 
avTov,  OTQarrjyov  âh  xai  drjjLiayiûyov  ro  avv  aaçctkeltf  axo- 
Ttelv,  rlç  ccTtcoleoe  tovç  èv  ^iÂq)i7t6X€i;  ro  Kléœvoç  ocXôyiarov 
-d-çàaoç'  tIç  tovç  èv  2txeXl<f;  ^çaavvofievoç  ^kxißtadrjc.  el  15 
àh  NùkI^  rf/7  tvqooqwvtv  to  fiékXov  iTcela-d^rjaaVj  ovx,  av  TavT^ 
hcércqaxTo.  del  yàç  xaî  fiàvTiv  eîvai  tov  crJToga  xal  tov 
YMd-^  avTov  àa<p(xkovç  èrciiÂeXelGd'ai'  xaï  yàç  to  xoivov  ovtco 
ßovXoiT^  av  o^d-ovod-at ,  Srav  tov  xcr^*  avTov  ftéçovç  ffai" 
vrjTai  Trçovoov/Âsvoç,  om  av,  el  roîç  TtQOfÂrjd-éai  drj^ayojyoîç  2d 
eTtei^ovTOj  TOiavTctiç  yvdjtiaiç  ix^i^ocevro,  vvv  d^  ^YneQßoXoi 
xal  KXeoçôivTeç,  ofxoioc  TovT(p  ^rfToqeç,  ^mijtc  to  xoivov  ayclv- 
ôvvov  iÂi]T€  TO  xad-^  avTovç  èvvoovvreç,  è^ijyayov  elç  èxeîva 
Ta  TtQaypiaTa  Trjv  TtoXtv.  aTQaTtjyîp  jiiv  ïawç  del  naï  &Qdaovç, 
o  ôè  QïJTcoQ  èv  T(^  ßiXTiov  kréqov  TtQoßovXeveiv ,  ov  yàç  èv  25 
Tolç  OTtXoiç,  àXX^  èv  toIç  tov  avfxqféqovTOç  Xoyiafxoîç  ^  Téxvrj, 
o  ô'  à(p^  dv  xlvdvvov  avToç  av  exot  fxrj  TtQoeiôwç  (fx^^^fj  7^ 
av  TO  v[ilv  S[aq)aXkç  axéxpaiTO,  ovtwç  el  fihv  avT(p  ye  yav- 
êvvovç  ènayerai  xa\  iirj,  xçid-elr]  av  ôt'  avTov  ij  tvoXiç  nàaa 
TteQÏ  acjTYjQlaç,  èyco  ö^  ovt^   èfiavTov  ovTe  to  ôrjfÀoaiov  ov-  30 


1  IW«r«c?      3  P.  (ff      4  (oç  &€d,]  P.  sic  d.  fol.  318  b  inc.        toç  alte- 
rum  in  P.  m^  supra  lineam  inter  ovâafÀOv  et  olâagÂOv  positum  est.     7  (x^iâk  vav- 

Xo/tSy]  P.  f^t^âky  I/û»'       fiaxiff S'Oit       8  P*  ovtoç         10  P.  iLir,âè       l6  P. 
ravra       ISxaS-'  avToy]  P.  xar*  avrby       19  xaS-'  ccvtov]  P.  x«r'  avroy 

flfA 

20  P»  diayaiyoïç        21  P.  ixQ^aaro       P.  &k       22  xai  KXi(av€ç  *ai  Kkeo- 
qxSyreçf    Cf.  Aristid.  or.  XLVI  (II  p.  236  D)  et  Plut.  comp.  Nie.  et  Crass, 
c.  2.        27  P.  de        28  P.  ttVTfS        P.  re        29  P.  intryen        &y  om.  P. 
30  P.  de        P.  ovr€ 

Hermes  IX.^  5 
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èafiov  ocprjkaç  T(îi  àva^aQTiqxt^  to  àvaùiiov  èxTr^aàfirjV.  tiqo- 
ôsl^are  ôéj  tvoIovç  Tivàg  tovç  icokirevo^iivovg  elvac  ßoukead^e, 
7tQ0f,ir]d'€îç  ^  àacpakeîç,  èuXekoyiGfiévovç  a  xqï]  TtQaxTeiv  rj 
&QaG€lÇj  aTtsQioytéTCTOvç,  €v  avTOîç   Gx^ôiâ^ovTttç  Toîç  drjf.10' 

5  aéoiç.  (ov  yÙQ  rà  a^À«,  ravta  tkxvtsç  aaxovoiv,  ovx  Ixe- 
T€vw  Tieçî  Tpjç  âfpQeâÇy  äonec  ovtoç  iv  toIç  ôn^aoTr^çioiç. 
OTtov  yàç  ov  TiBQÏ  Tvx^S)  àkkà  tvsqI  ti^yjç  o  kàyoç,  ovx, 
€ké(p  XQ^  "^^^  evvoiavp  àkkà  %i^  ôiTtaiit)  TtOQlteod-ai,  ev  ô^ 
bItcÙv  xaTaßijoofiai'  tïjv  f^kv  tovtov  ôojQeàv ,  rjv  av  ahr^aj^y 

10  TtdvTwç  Tig  ygàiperai'  ti  ovv  ßovkeo&e  Ticayfiaza  ex^iv;  '^fjy 
0    èfii^v  ovoelÇy  oTi  firjo    efie. 


1  P.  tthioy         4  P.  avTolç  6  P.  ontQ  8  P.  iXaio)  P.  âk 

10  P.  yçdiptu         ovy]  P.  et  Matrit.  (secundum  Iriartem)  ov  M  â* 

Matr.  de  P.        /i»;<f'  Matr.  ^^  âh  P. 

Ich  würde  die  hier  gesteckten  Grenzen  bei  weitem  über- 
schreiten, wollte  ich  die  beiden  Declamationen  in  sachlicher  und 
kritischer  Hinsicht  besprechen  oder  in  eine  Erörterung  der  sach- 
lichen und  stilistischen  Gründe  eintreten,  welche  es  mir  zweifelhaft 
machen,  ob  die  Declamationen  von  Libanius  selbst  oder  nur  unter 
seinem  Namen  gemacht  seien.  Für  beides  wird  sich  anderswo 
Gelegenheit  ßnden;  hier  mögen  nur  noch  folgende  Bemerkungen 
stehen.  Das  Hauptinteresse,  welches  die  Declamationen  gewähren^ 
liegt  darin,  zu  sehen,  in  welchem  Lichte  einer  späteren  Zeit  das 
athenische  Staatsleben  und  gewisse  Staatsmänner  in  der  Zeit  nach 
dem  peloponnesischen  Kriege  erschienen,  in  erster  Linie  die  Träger 
der  avTikoyla,  Aristophon  und  Kephalos.  Und  wenn  sie 
auch  nicht  die  Klage  von  A.  Schäfer  (Philol.  I  203)  hinsichtlich  des 
Aristophon,  welche  nicht  minder  von  Kephalos*)  gilt,   „dass  auch 


^)  Zwar  scheint  Suidas  und  mit  geringen  Auslassungen  die  avyayœyrj 
Xi^sœy  ;[Qtj<rifi(ûy  (ßachmann  Anecd.  Gr.  I  p.  233),  s.  v.  kmxifxia  die  Worte 
oaéxiç  alrop  xtvavy^vovta  mqi  r^ç  kniTiiÀiuç  ij  Ttjç  narçiâoç  Ç  tov  ßiov 
Tiavioç  âuctâaaxt;  dem  Ké<paXoç  ^tjrojQ  selbst  zugeschrieben  zu  haben,  aber 
schon  Sauppe  hat  in  den  Oratores  Attici  (wiederholt  von  G.  Müller  or.  Ait. 
H  307)  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  die  Worte  einer  späten  Decla- 
mation, welche  Kephalos  und  Aristophon  redend  einführte,  angehören,  eine 
Vermutung,  welche  jetzt  eine  erwünschte  Bestätigung  erhält.  Die  Worte 
finden  sich  zu  Anfang  unsrer  Gegenrede  des  Kephalos  (S.  48,  22  sq.)  nur 
wenig  abweichend  wieder. 
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nicht  ein  Wort,  das  seinen  Geist  abspiegelt,  zu  uns  gedrungen 
sei^^  verstummen  machen,  so  tragen  sie  doch  insofern  zur  Aus- 
füllung der  Lücke  bei,  als  sie,  richtig  bentltzt,  die  einzelnen  ab- 
gerissnen  und  versprengten  Zeugnisse  über  jene  beiden  Staats- 
männer ergänzen  und  beleben.  Das  Bild  der  Persönlichkeit  des 
ersteren  hat  Schäfer  Philol.  I  187  sq.  (Vergl.  Leihen  des  Demosthenes 
Band  I)  in  feiner  Weise  zu  zeichnen  unternommen,  für  den  letztern 
sind  wir  meines  Wissens  noch  auf  die  Bemerkungen  von  Sievers 
(Gesch.  Grchlds.  vom  Ende  des  pelop.  Krieges  S.  301)  angewiesen. 
Der  verschiedene  Standpunkt,  welchen  die  beiden  Demagogen 
öffentlichen  Klagen  gegenüber  einnahmen,  um  welchen  sich  auch 
diese  beiden  àvxikoyiai  bewegen,  dass  nämlich  Aristophon  sich 
der  vielen  Anklagen,  von  denen  er  freigesprochen  worden,  rühmte, 
Kephalos  dagegen  darein  seinen  Stolz  setzte  niemals  angeklagt 
worden  zu  sein,  wird  schon  von  Aeschines,  dem  einstmaligen 
yça/iiliiaxevç  des  Aristophon,  c.  Ctes.  §  194  aufs  schärfste  hervor- 
gehoben: itoX^ia  d'  iv  vfdv  note  ae/iivvveod^at  iäccazocpwv 
ly,elvog  o  ié^tjvievg  Xéycjv  ort  yQaq)àç  naqavofuov  7téq)£vyev 
eßöofiijxovTa  xcfi  névre.  akX^  ovxl  o  KécpaXoç  6  nakaioç 
èxeivoç,  6  doTtaiv  orifiOTLXioTaroc  yeyovévai,  ovx  ovTwg,  àkV 
èni  Toiç  èvavTloiç  ècpiXotifielTo ,  Xiycov  otc  Ttleiara  7càvTwv 
yeyQacpwç  xpïjiplofiaTa  ovdefxiav  nùinore  yçaq)i^v  nécpevye 
7caQav6f.iù)v^)  und  in  Bezug  auf  den  letzteren  offen,  in  Bezug  auf 
den  ersteren  stillschweigend  anerkannt  von  Demosthenes  de  cor. 
§  310  TO  Tov  KecpctXov  y,aXov^  to  firjôefÂiav  yQaq)riv  rpvyelv. 
xai  vri  Ji*  evôatfièv  ye,  àlXà  iL  ^làklov  o  noXlaKiç  /nèv 
q)vyiüv,  /Ârjôe7CW7V0Te  ö^  è^ekeyx^'eïç  àôv^wv  iv  èyyiX7]/,iaTt 
ylyvoiT^  av  dtà  tovto  ôiTcalœç^);  und  noch  Tzetzes  hält  diesen 
Gegensatz  fest,  nur  dass  er  unsern  Kephalos  mit  dem  Vater  des 
Lysias  vermischt,  Chil.  V  996  sq. 

ovTog  (KécpaXoç)  xal  âixaioraToç  aTtâvrwv  ^v  Qr^Toçwv 
7taQ^  oXrjv  Tovtov  t^v  Ctorjv  ft^  a^wv  y^aTtjyoQlaç' 
'AQLGTOcpdjv  öe  TOv^Tcalcv  VTtfJQxe  %(^  Kecpdhi) 
del  xaTïjyoçovfievoç  viytiùv  ôè  avTidUovg, 

^)  Den  Inhalt  dieser  Stelle  recapitulirt  im  Anschluss  an  Dem.  de  cor. 
§  310  Maximos  Planudes  schol.  dç  iâedSp  ß'  c.  l  (Walz  Rhet.  gr.  V  523). 

2)  Dieser  Gegensatz  wird  auch  eine  fitXértj  des  Polemon  beherrscht 
haben,  auf  welche,  freilich  nur  soweit  sie  sich  auf  Kephalos  bezieht,  Sopatros 
(Walz  Rhet.  gr.  VIII  3)  hinweist. 

5* 
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Desgleichen  Nikephoros  Bleramydes,  welcher,  wie  Tzetzes,  nur  ein 
aTtQoßovlevTov  xf/ij(pia/iia  gegen  Kephalos  kennt,  in  der  Rede 
07C0Ï0V  del  elyai  rov  ßaailea  (Mai  scriptt.  vet.  nov.  coli.  II  p. 
643),  KétpaXoç  dk  axBÖov  navrelwç  àvéyxkrjTOÇ  ^éfieivev  av, 
el  fxri  avyLO(p(xvT!i(jt  rtvoç  angoß ovkevrov  \priq)iafAa  yéyove  xar* 
avTov  TcaiTOL  ye  avatrlov  ovrog  navtaTtaacv.  jiQiatofptov  öe 
7iarr]yoQOV(4evog  öia  Ttàatjç  avrov  ri]c  Çcci^ç,  inetdi]  fiiaoTTo- 
vrjçoç  rjv  xofl  rovg  xaxovg  duvvôiievog,  Sficog  Snav  xarrjyoQiag 
dtxaarrjQiov  e^evUrjoev  und  fast  wörtlich  übereinstimmend  in  dem 
ßaaiXiY.bg  ycXrj^elg  Hvâçiag  (ib.  p.  670),  während  dieser  Gegen- 
satz in  dem  TCQeaßevTixog  Tcçog  Idvôçôvivtov  des  Theodulos 
(Boissonade  Anecd.  II  p.  207),  auf  welchen  Westermann  Quaestl. 
Demoslh.  IIIp.  93  hinweist,  bereits  ganz  verschwommen  ist*). 

Wenn  nun  die  Stelle  des  Aeschines  besagt,  dass  die  Aus- 
führungen beider  Demagogen  vor  dem  Volke  erfolgten  und  zugleich 
eine  Andeutung  enthält,  dass  dieselben  in  einem  gewissen  Zu- 
sammenhange standen,  so  erfahren  wir  durch  die  beiden  Decla- 
mationen  in  Uebereinstimmung  mit  den  früher  bekannten  Zeug- 
nissen des  Syrianos,  Sopatros  und  andrer  SchoHasten  zu  Hermogenes 
(Walz  rhet.  gr.  IV  228.  567.  705.  721.  VII  860),  dass  sie  die- 
selben gegen  einander  richteten  zu  dem  Zwecke  eine  Belohnung 
vom  Staate  zu  erlangen.  Nun  ist  zwar  meines  Wissens  der  vâjLiog 
xalov  ßlov^)  yéqag  ehai  in  dieser  Form  anderweitig  nicht  be- 
zeugt, aber  ich  mochte  kein  Bedenken  gegen  die  Annahme  haben, 
dass  Belohnungen  von  Staatswegen,  welche  bezeugtermafsen  in 
einzelnen  Fällen  gewährt  worden  sind^),  zeitweise  durch  ein  solches 
Gesetz  fixirt  worden.  Das  yéçag  oder  die  awged  bestand  wohl 
in  Tif^al  und  Dotationen   nebst   Steuerfreiheit  derselben*).    Dass 


*j  Sehr  zweifelhaft  ist  mir,  ob  auch  Theophr.  char.  7  t^v  in'  'Aqigto- 
qxSyrôç  non  ytvofxévriv  rov  qijtoqoç  f^à/r^y,  auf  welchen  Westermano  eben- 
falls hinweist)  hieher  gehört. 

^)  xaXov  ßiov  bedeutet  hier  offenbar  so  viel  als  xaXov  noXivtvfÀavoç 
oder  TiaX^ç  noXutiaç,  wie  die  Anführung  des  Gesetzes  bei  Syrianos  und 
Sopatros  zu  Hermog.  (Rhet.  gr.  IV  228  vof^oç  top  xaXtSç  noXiTsvaafnvoy 
âvjQsày  naçà  Tfjç  noXeioç  (fc/e<r^ai)  zeigt,  ist  aber,  wie  die  andern  Stellen 
beweisen,  nicht  durch  diese  im  Text  zu  ersetzen. 

3)  Vergl.  Köhler  Dörptische  Beytrage  für  Freunde  der  Philos.,  Litt.  u. 
Kunst,  Jahrg.  1814  S.  11.  Böckh  Staatshaush.  I  349^  Schoemann  Gr. 
Altert.  I  460. 

*)  Vgl.  vnod^,  z.  Dem.  Lept.  p.  452  sq. 


ZWEI  UNEDIRTE  DECLAMATIONEN  DES  LIBANIOS     69 

Aristophon  eine  solche  ôioçed  beanspruchte  und  auch  wirklich 
erlangte,  geht  hervor  aus  Dem.  adv.  Lept.  §  148  ytal  iifiv  7cq6ç 
ye  ^QiOTogxxßVja  mollà  xal  älnat,^  av  exeiv  einelv  olfiai. 
ovTog  evQeTO  zrjv  ôwçeàv  tiuq^  vfüVj  Iv  ji  %ov%^  {to  tPjç 
àzekelccç  rwv  aiztp  ôoÔ'évtuiv)  ivrjv.  nal  ov  tovx^  èTtiTifiO}' 
ôeî  yàç  èg>^  vfiîv  ûvai  ôidovac  tù  vpiéieQ^  avtâiv  oîç  âv 
ßovltjad'e.  àkX^  èyteîvo  ye  ov%ï  ôlxaiov  eîvai  q)rifiij  to  oze 
fièv  avT(^  (corr.  Schäfer)  raiJr^  ïfiellev  vrcdQXBiv  laßovTi  jurjâkv 
fjyela&ai  ôeivov,  èfcetdrj  ô^  k%éQOiç  àéèoTat^  TrjvtxavT^  àya- 
vaKTeîv  xal  Ttel&eiv  v^âç  àq)ekéad'ai.  Wenn  Ulpian  p.  597 
éd.  Francof.  1604  aus  diesen  Worten  fast  das  Gegentheil  heraus- 
lesen wollte,  nämlich  das  Volk  sei  zwar  bereit  '  gewesen  ihm  die 
àioçeà  zu  geben,  er  habe  sie  aber  nicht  angenommen,  so  beruht 
dies,  wie  schon  Fr.  A.  Wolf  und  Schäfer  1.  1.  S.  191  erkannt 
haben,  auf  einem  groben  Misverstäudnis  der  Worte  des  Demo- 
sthenes. Aber  man  wird  nun  auch  nicht  mehr  mit  dem  letzteren 
die  du/^ed  auf  ein  dem  Aristophon  „beim  Sturz  der  Dreifsig  ge- 
botenes Darlehen^  oder  auf  eine  von  ihm  für  einen  andern  er- 
betne  Belohnung,  sondern  auf  die  im  Kampf  gegen  Kephalos  für 
sich  selbst  beanspruchte  Auszeichnung  beziehen.  Noch  weniger 
wird  jetzt  mit  Schäfer  1. 1.  S.  223  geläugnet  werden  können,  dass 
das  yQaepàç  TtaQavoptVDv  7t€q>evyévai  beim  Aristophon  nur  Frei- 
sprechung bedeuten  kann,  dass  also  die  Scholl,  zu  Demostli. 
(Augustana  bei  Reiske  II  p.  168  TcokXdxig  xal  /ceci  ^qioto- 
(piôvToç  eiTtofiev,  oti  ovtoç  Igtiv  6  Tag  to  (ist  mit  Bezug  auf 
die  Stelle  des  Aeschines  c.  Ctes.  §  194  [vergl.  Rhet.  gr.  V  523] 
gewiss  in  os'  zu  bessern)  ygatpag  öiaqyvydv  und  Ulpian  p.  530 
^QiOToqxüv^  dvrjQ  7Cokldxtg  fxev  XQix^eig,  ovöenoze  ök  xaTa- 
yvwad'Big)  das  Richtige  gesehen  haben.  Diese  Auffassung  wird 
keineswegs  umgestofsen,  vielmehr  nur  in  erwünschter  Weise  er- 
gänzt durch  das  Schol.  z.  Aeschin.  c.  Tim.  64  s.  9  xexojfK^arjTai 
ök  6  i^QiOToqxùv  —  (ig  OTQaTtjyi^aag  ev  Ké(it  xal  ôià  (fiXo- 
XQ^^iaTiav  7toXkà  xaxà  ioyaadfievog  Tovg  evoixovvTog,  èq)^ 
(p  yQaq)elg  vtzo  ^YneQeidov  naqavofXiMf  édXcj.  Die  Verurtheilung 
des  Aristophon  in  der  von  Hypereides  gegen  ihn  erhobenen  An- 
klage fällt  später  als  sein  Kampf  mit  Kephalos  um  die  âwçed. 
Schäfer  selbst  (S.  213)  hält  die  Anklage  des  Hypereides  für  einen 
*der  ersten  Versuche  dieses  Redners'  und  billigt  die  Vermuthung 
von  Böhnecke  (Forschungen  S.  661),  dass  dieselbe  am  Ende  der 
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lOG.  Oller  am  Anfang  der  107.  Ol.  stattgefunden  habe.  Die  a^i- 
(piaßiJTrjotg  des  Aristophon  und  Kephalos  aber  fällt,  wenn  sich 
ihre  Zeit  auch  nur  annähernd  aus  den  Declamationen  fixiren  lässt, 
jedenfalls  vor  352  oder  350.  Die  Entscheidung  über  die  Zeit 
dieser  (i(.i(ptaßrjT7]aig  liegt  in  dem  Hinweis  des  Aristophon  auf 
das  Schicksal  eines  seiner  Gegner,  des  oligarchisch  gesinnten  Kalli- 
Stratos,  in  den  Worten  (S.  44,  7)  rà  rekevraîa  KaXUaTQarog,  ov 
v7C6QßalXovva  öeivoTrjTi  tovq  ^i^Togag  avroîç  Xoyoig  q)vyaöa 
àjceaieilaxe.  Die  Verbannung  des  Kallistratos  fällt  nach  366, 
aber  vor  360,  in  welchem  Jahre  er  den  Versuch  zur  Rückkehr 
machte  (Sievers  1.  1.  S.  306).  In  dasselbe  Jahr  360  oder  bald 
nachher  setzt  Schäfer  1.  1.  S.  204  seine  durch  das  Volk  in  Athen 
am  Altar  der  zwölf  Götter  erfolgte  Tödtung  (Lyc.  c.  Leoer.  §  93). 
Es  ist  nicht  denkbar,  dass,  hätte  die  d/ii(piaßi]TYjaic  später  statt- 
gefunden ,  Aristophon  diese  Bestrafung  des  Kallistratos ,  welche 
seinen  Satz  von  den  ^d'ïjvaîoi  ovk  evfÀBraxeiQiavoi  tvqoç  a/ra- 
Ttjv  aufs  schlagendste  illustrirte,  neben  der  Verbannung  unerwähnt 
gelassen  haben  würde.  Es  ist  aber  recht  wohl  denkbar,  dass  jene 
erste  Verurtheilung  des  Aristophon  in  der  Klage  des  Hypereides 
auch  die  letzte  war,  indem  sie  die  Verstinunung  hervorrief,  mit 
welcher  er,  seinen  Stern  mit  einem  Male  erbleichen  sehend,  sich 
gegen  Ende  von  Ol.  107  vom  öffentlichen  Leben  zurückzog. 
Oefter  verurtheill  wäre  er  schwerlich  bei  den  Rhetoren  der  Typus 
des  ovôéjtore  Kaveyvcjad'siç  oder  àvahioç  geworden. 


Von  Einzelheiten  möchte  ich  hier  nur  eine  berühren.  Die 
Worte  der  zweiten  Declamation  (S.  53,  5)  oi  naç^  t)jiiiv  vouoi  fAsra 
rag  àq^éoeiç  twv  i^yioviGf.tévwv  ovx.  avvoig  rtu^v  hcifÀexQovaiv, 
ciXk^  inixi^ia  roJg  ovx  ikovaiVy  encjßeXiav  xai  TtQvxaveîa, 
xäv  f.ir^dk  i^ßji  TO  néfxnxov  ^éçog  (tiôv  ilnjquov),  rjTuuoTat 
widerlegen  die  seit  Böckh  (Staatsh.  I  393)  und  Schümann  (Att. 
Proc.  S.  730)  heri'schend  gewordne  Meinung,  die  Epobelie  sei  nur 
dann  von  dem  Unterliegenden  gezahlt  worden,  wenn  er  weniger 
als  den  fünften  Theil  der  Stimmen  für  sich  gehabt  habe.  Aller- 
dings ist  diese  Meinung  auch  im  Widerspruch  mit  den  von 
Schümann  1.  1.  angeführten  Zeugnissen  der  Grammatiker,  welche 
von  der  letzteren  Einschränkung  nichts  wissen  und  die  i.Tioßekia 
überhaupt  im  Falle  des  ur-  ekeiv  resp.  ur^  xcarraai  (Poll.  VllI  58) 
oder   aiQi&Pvai    i^Poll.    Vlll    39)    eintreten    lassen,    desgleichen. 
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worauf  besonderes  Gewicht  zu  legen  ist,  im  Widerspruch  mit  den 
Stellen  der  Redner,  welche  die  inujßeUa  als  Folge  der  einfachen 
Niederlage  erscheinen  lassen,  nämlich  des  Demosth.  c.  Aphob.  I 
§  67  av  àjcocpvyj]  fie  ovtoç,  Ttjv  ejciaßeXiav  oq)Xi]acü  fivâç 
éyMTov  und  des  Isocrates  adv.  Callim.  §  3  vofiov  e&ea^e  )Jyeiv 
TtQoxeQOv  rov  7taQayçaipdf4€V0Vj  onoreçog  â^  av  ijttîj^?],  rrjv 
hnoßeUav  oçeileiVy  aber  keine  dieser  Stellen  ist  so  schlagend, 
wie  die  obige.  Jener  Satz  ist  demnach  einzuschränken  auf  eine 
oder  wenige  Ausnahmen,  nämlich  auf  die  ôiaf.iaQTVQia  nach  Isoer. 
adv.  Callim.  §  12  eîôdç  on,  et  f^fj  (.UTalaßoc  rb  né^iTCXOv 
ILiégog  Twv  tpi]q)(ov ,  vrjv  enwßeklav  oq)Xiia€i  (vgl.  Schömann 
S.  733)  und  vielleicht  noch  auf  die  q)àaig  nach  Pollux  VIII  48 
o  ôè  fifj  f,i€Talaß(üv  to  TtéfiftTOv  fiéçoç  tcjv  ifjijtpwv,  rijv 
hccüßeliav  TtQoaaxpUay.avev,  obwohl  es  mir  wahrscheinKcher  ist, 
dass  Pollux  hier  die  Epobelie  mit  der  Bufse  von  1000  Drachmen 
verwechselt  hat,  welche,  wie  er  §  53  nach  Theophrastos  bemerkt, 
in  allen  ygacpal  aufser  der  eioayyelia  eintrat,  ei  rov  ni^iTttov 
T(jt)v  i[ji]q)(jüv  /ATj  (xeraXdßoiev  und  welche  als  gesetzliche  Strafe 
auch  bei  der  qxxoig  durch  Demosth.  c.  Theocrin.  §  6  ausdrücklich 
bezeugt  ist. 

Gleichzeitig  dienen  die  Worte  zur  Berichtigung  der  in  den 
Scholl.  Augustana  zu  Dem.  (Reiske  II  132)  überlieferten  Meinung, 
dass  die  Atimie  denjenigen  betroffen  habe,  welcher  in  drei  ver- 
schiedenen Rechtshändeln  nicht  den  fünften  Theil  der  Stimmen 
erhalten  habe. 

Breslau.  RICHARD  FÖRSTER. 


FRONTINS  KRIEGSLISTEN. 

So  schwierig  bisher  die  Frage  über  die  Aechtheit  einzelner 
Schriften  des  Frontin  erschienen  ist  (Bernhardy,  röm.  Litt.  5.  Aufl. 
905;  KOchly,  griech.  Kriegsschriftst.  2,  98.  99;  Fr.  Haase,  mise» 
philol.  V.  Vratisl.  1863),  so  leicht  wird,  wie  in  allen  ähnlichen 
Fällen,  die  Lösung,  sobald  man  die  lexicalische  und  mikroskopische 
Beobachtung  zu  Hülfe  nimmt.  Es  handelt  sich  einmal  um  die 
Aechtheit  des  vierten  Buches  der  Kriegslisten,  welches  trotze 
der  gründlichen  Abhandlung  von  Wachsmuth  (rh.  Mus.  15,  574 
bis  583)  immer  noch  seine  Vertheidiger  findet,  und  dann  um  eine 
ziemliche  Anzahl  von  strateg.,  welche  theils  später  zugesetzt,  theils 
auch  in  den  Hdschr.  doppelt  überliefert  an  einer  Stelle  zu  streichen 
sind.  Wenn  schliefslich  die  Kriegslisten  besser  geordnet  erscheinen 
werden,  als  man  bisher  allgemein  geglaubt  hat,  und  spätere 
Discussionen  über  die  Aechtheit  des  vierten  Buches  voraussichtlich 
werden  abgeschnitten  sein,  so  liegt  hierin  eine  genügende  Ent- 
schuldigung dafür,  dass  wir  für  diese  Fragen  weniger  die  audacia 
sapiendi  als  den  Gebrauch  der  Augen  beiziehen  werden. 

1.  Die  Frage  über  die  Aechtheit  der  drei  ersten 
Bücher  der  strat.  glauben  wir  getrost  bei  Seite  lassen  zu 
dürfen,  da  der  Angriff  auf  dieselben  äufserst  schwach  und  die 
Vertheidigung  von  Wachsmuth  mehr  als  genügend  genannt  werden 
darf.  Die  Verwandtschaft  des  Proömiums  der  strat.  mit  dem  der 
unangefochtenen  Schrift  de  aquis  urbis  Romae,  die  Aehnlichkeit 
der  entwickelten  Gedanken  wie  der  Form  je  des  ereten  Satzes, 
die  Bezeichnung  beider  Schriften  als  commentarii  und  die  Vorlegung 
der  Disposition  könnten  allein  schon  den  frontinischen  Ursprung 
der  strat.  verbürgen.  Dass  aber  ihr  Verf.  derselbe  ist  mit  dem 
Verf.  der  Schrift  de  aquis  u.  R.  mag  man  auch  darin  bestätigt 
finden,  dass  das  ziemlich  seltene,  vulgäre  convulnero  strat.  2,  5,  31 
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und  aq.  27.  115;  depressus  «»  humlis  1,  5,  24  und  aq.  65; 
adiutorium  *—  auocilium  2,  5,  11  und  aq.  14.  67  vorkommt  u.  s.  w. 
Zahlreich  freilich  können  die  sprachlichen  Congruenzen  beider 
Schriften  darum  nicht  wohl  sein,  weil  die  de  aq.  einen  ganz 
andern  Stoff  behandeh,  und  noch  weniger  können  die  BruchetUcke 
Frontins  in  den  gromatici  vet.  p.  1 — 58  Lachm.  in  Betracht 
kommen,  weil  von  ihnen  nicht  nur  die  nämliche  Bemerkung  gilt, 
sondern  die  Ueberlieferung  uns  auch  nicht  den  Wortlaut  Frontins 
garantiert. 

2.  Vergleichen  wir  sprachlich  das  einen  Nachtrag  bildende 
vierte  Buch  mit  den  drei  ersten,  so  bieten  schon  die  beiden 
Anfangswolle  zwei  Beweise,  dass  wir  einem  andern  Verf;  gegen- 
überstehen. Pseudo-Frontin  beginnt  nämlich  4,  1,  1:  Scipio  ad 
Numantiam  carruptum  .  . .  exercitum  correxü,  ähnlich  wie  4,  7,  27  : 
Scipio  Aemilianus  ad  Numantiam  etc.  Abweichend  davon  gebraucht 
aber  Frontin  ad  nur  bei  Bezeichnung  des  Schlachtortes,  ad  Chae- 
roniam,  Arbela,  Trehiam^  Tra&immnum^  Catmas,  zur  Bezeichnung 
einer  belagerten  Stadt  nur  apud,  also  2,  8,  7  Scipio  apud  Nu- 
mantiam, 3,  3,  1  und  6  a.  Tarentum,  3,  7,  4  a.  Bahylona,  3,  9,  1 
a.  Carthaginem  (novam)^  3,  9,  2  a.  ArpoSj  3,  10,  5  a.  Ägrigentum. 
Was  die  Benennung  der  verschiedenen  Scipionen  anlangt,  so  war 
im  vorliegenden  Falle  ein  zweiter  Name  wegen  der  beigefügten 
Ortsbestimmung  überflüssig;  sonst  aber  differieren  beide  Autoren 
in  diesem  Punkte  sehr  stark.  Frontin,  welcher  von  dem  Besieger 
Hannibals  an  dreizehn  Stellen  spricht,  von  dem  jungem  an  einer 
einzigen,  nennt  jenen  oft  schlechtweg  Scipio,  1,  3,  8.    12,  1.   2, 

3,  16.  7,  4.  3,  6,  1.  9,  1,  auch  Africanus  1,  2,  1.   8,  10.  2,  3, 

4.  5,  29.  11,  5,  während  umgekehrt  Pseudo-Frontin,  welcher  von 
dem  altern  nur  zwei  (P.  Scipio  4,  7,  30.  39),  von  dem  jungem 
sechs  strat.  mittheilt,  unter  Africanus  den  Jüngern  versteht,  4,  1,  5. 
7,  4  und  16^),  den  er  auch  mit  der  bei  Frontin  fehlenden  Be- 
zeichnung Aemilianus  nennt  4,  3,  9.  7,  27. 


*)  Die  drei  Dicta  des  Scipio  Afric.  sind  wahrscheinlich  der  nämlichen 
Quelle  entnommen;  und  da  4,  l,  5  sich  auf  den  Aemilianus  bezieht  coli.  Liv. 
per.  57,  Flut,  apophth.  reg.  Scip.  min.  18,  Polyän  8,  16,  4,  Aelian  var.  h. 
11,  9,  9,  der  unberechtigte  Vorwurf  parum  pugnax  4,  7,  4  auch  nur  dem- 
selben als  Griechenfreunde  gelten  kann,  so  ist  damit  auch  über  die  dritte 
Stelle  4,  7,  16  ==■  Yegetius  3,  21  entschieden,  um  so  mehr  als  Veget.  auch 
1,  15.  3,  10  nur  von  dem  jungem,  nie  von  dem  altem  spricht 
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Da  wir  aber  kaum  nOthig  haben  das  vierte  Buch  Wort  für 
Wort  zu  analysieren,  so  mögen  vor  der  Hand  zwei  Bemerkungen 
ausreichen.  Ob  hoc  ßndet  sich  bei  Frontin  neunmal,  1,  1,  6.  4, 
7.  6,  2.  12,  1.  2,  l,  11.  5,  33.  7,  5.  3,  2,  1.  8,  3;  oh  id  sechs- 
mal: 1,  5,  19.  2,  7,  11.  9,  7.  13,  8.  3,  9,  3.  17,  8;  et  ideo, 
tdeoque^  eoque  siebenmal:  1,  5,  21.  9,  3.  10,  3.  2,  1,  14.  3,  3,  6. 
5,  2.  9,  2,  wie  auch  de  aq.  15.  35.  72.  112.  119.  121,  gromat. 
pg.  8,  8.  42,  19.  45,  23.  50,  12.  53,  20.  Dagegen  fmdet  sich 
von  allen  diesen  Ausdrücken  keiner  im  vierten  Buche,  wohl  aber 
4,  7,  22  oh  earn  causam,  welche  W^endung  bei  Frontin  fehlt.  Und 
wenn  dieser  nach  Schilderung  der  militärischen  Situation  und  der 
von  einem  Feldherrn  getroffenen  Mafsregeln  den  Erfolg  derselben 
mittheilt,  so  thut  er  dies  am  Ende  des  strat.  gewöhnlich  mit  den 
Worten  atque  ita,  1,  4,  7  atque  ita  custodes  angmtiarum  inopinatus 
oppressü  a  tergo,  ebenso  1,  5,  1.  6.  8.  6,  1.  9,  1.  11,  19  und 
noch  eilfmal,  während  der  Verf.  des  vierten  Buches  das  Facit  mit 
den  Worten  et  sie  zieht,  4,  7,  24.  32.  40.  Hier  nöthigt  uns  aber 
ein  mit  denselben  Worten  2,  4,  15  und  4,  7,  40  überliefertes 
Strategem  :  Yolsconim  castra  cum  prope  a  virgultis  silvisque  (passen- 
der 4,  7,  40  silvaque)  posita  essent,  CamiUus  ea  omnia ,  quae  con- 
ceptum  ignem  usque  in  vaUum  per  ferre  poterant,  incendit  et  sic  ad- 
versarios  eamit  castris,  tiefer  in  die  Eigenthümlichkeiten  der  beiden 
Verf.  einzudringen. 

3.  Müsste  man  schon  auf  Grund  der  eben  gemachten  sprach- 
lichen Bemerkung  die  Kriegslist  des  Camillus  in  das  vierte  und 
nicht  in  das  zweite  Buch  setzen,  so  bestätigt  auch  die  syn- 
taktische Anlage  des  Paragraphen  diese  Entscheidung.  Denn 
Frontin  pflegt  das  handelnde  Subject  an  die  Spitze  des  strat.  zu 
setzen,  und  nur  dann  eine  Ausnahme  zu  machen,  wenn  ein  strat. 
wegen  seiner  Aehnhchkeit  oder  Verschiedenheit  mit  dem  voran- 
gehenden näher  verknüpft  werden  soll  :  1 ,  2,  8  Similiter  Tisamenus^ 
1,  5,  2  similiter  Pelopidas,  1,  5,  26  eundem  errorem  obiecturi 
nostris  Ligures^  2,  3,  7  contra  Hannibal.  Nur  2,  6,  1  ist  dem 
Eigennamen  zuliebe  die  leidende  Person  vorangestellt  {GaUos  . .  . 
senatum  censuit  transvehendos),  und  1,  8,  6  wird,  um  nicht  mit  dem 
Pron.  indefin.  anfangen  zu  müssen,  der  Paragraph  mit  einer  Zeit- 
bestimmung eröffnet:  hello  Punico  quaedam  civitates.  Ein  weiteres, 
scheinbar  ungefüges,  Strategem  1,  7,  7  {Non  alienus,  ut  arhitror^ 
hie  locus  est  referendi  factum  Alexandri),  dessen  Unächtheit  schon 
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Wachsmuth  (S.  576  Note)  dargethan,  ist  sowohl  wegen  der  Ver- 
letzung der  besprochenen  Reg^I  und  der  bedenklichen  Localaugabe 
per  déserta  Africae  stall  Asiae  (Curt.  7,  5,  10.  Plut.  Alex.  42. 
Arriau  6,  26),  als  auch  wegen  der  schlechten  Latinität  zu  streichen, 
da  Frontin  sich  anders  auszudrücken  pflegt,  de  aq.  17.  23  non 
alienum  mihi  videtur  oder  vimm  est,  Caes.  6,  11.  Nep.  Milt.  6. 
Curt.  8,  8,  15.  Und  da  auch  3,  13,  3.  4.  5  (Venationi  quoqne 
quidam  insuerunt  litteras,  Aliqui  et  in  iumentornm  aversam  partem 
infulserunt,  Nonnnlli  interiora  vaginarum  inscripsenint)  wegen  des 
auflallenden  Mangels  historischer  Namen  und  Daten,  sowie  wegen 
des  knappen  Stiles,  der  ein  Object  aus  dem  früheren  Paragraphen 
zu  ergänzen  nöthigt,  als  Interpolationen  zu  beseitigen  sein  wer- 
den^), so  bleiben  als  wirkliche  Ausnahmen  mit  vorausgehenden 
Zeitbestimmungen  nur  3,  14,  1.  2  übrig,  wo  als  am  Schlüsse  des 
Werkes  die  Sorgfalt  des  Verf.  mag  nachgelassen  haben. 

Ganz  anders  verfâhrt  in  dieser  Hinsicht  der  Verf.  von  Buch  4, 
welcher  an  zwölf  Stellen  ohne  sichtbare  Entschuldiguugsgründe 
die  Voranstellung  des  handelnden  Subjectes  aufgegeben  hat,  4,  1, 
14.  16.  24.  38.  44.  46  u.  s.  w.,  so  dass  auch  aus  diesem  Grunde 
2,  4,  15  gestrichen,  dagegen  an  zweiter  Stelle  4,  7,  40  belassen 
werden  muss. 

Eine  gleiche  Doublette  bildet  nun  auch  der  unmittelbar  fol- 
gende Paragraph,  2,  4,  16  gegenüber  4,  7,  41:  P.  Crassns  hello 
sociali  eodem  modo  prope  mm  copiis  omnibus  intereeptus  est;  denn 
dem  Frontin  dürfen  wir  diese  Wortstellung  schwerlich  zunuithen, 
da  er  omnes  dem  Substantiv,  resp.  dem  ein  Subst.  vertretenden 
Adjectiv  oder  Pronomen  nur  voranstellt,  1,  4,  9.  2,  5,  2  und  34 
omnes  copias,  3,  2,  1  omnihis  copiis,  1,  5,  17  cum  omnibus  im- 
pedimentis,  und  so  noch  neunmal;  aufserdem  bleibt  unerklärlich, 
dass  der  Urheber  der  Kriegslist  nicht  einmal  angedeutet  wird. 
Eodem  modo  könnte,  verglichen  mit  2,  3,  3  simili,  2,  3,  4  eadem 
ratione  noch  keinen  genügenden  Verdachtsgrund  abgeben  ;  indessen 
wird  es  immerhin  zweckdienlich  sein,  bei  dieser  Stelle  noch  zu 
verweilen  und  etwa  zwanzig  Strateg.  zu  untersuchen,  welche  den 
jeweilen  vorausgehenden  ein  zweites  Pendant  zur  Seite  stellen,  um 
so  mehr  als  man  unrecht  thun  würde,  wollte  man  dieselben  in 
einen   Tiegel  werfen.     Bringt  nämlich   das   zweite  Beispiel    eine 


*)  Vgl.  griech.  Kriegsschriflsteller  von  Köchly  und  Rüstow  1,  175. 
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neue  ausgeführte  historische  Situation  und  neue  Details  oder  Modi* 
iicationen  der  Kriegslist,  wie   1,   12,  9,  so   ist  zur  Ausstoßung 
kein  Grund  vorhanden,  wesshalb  sich  neben  die  S.  74  angeführten 
Exempla  mit  similiter  u.a.  auch  1,  5,  15  *=»  4,  5,  10  ebenbürtig^ 
einreihen   darf:    idem  fecit  sub  Atilio  Calatino  ....  dedit.    Dem 
Frontin,  also  der  ersten  Stelle,  vindicieren  wir  dieses  ausführliche 
Strategem,  weil  das  in  demselben  gebrauchte  Wort  vocitare  auch 
de  aq.  13,  nicht  aber  bei  Pseudo-Frontin  wiederkehrt,   und  weil 
der  Gebrauch  von  is  (exerdtum  demissum  in  earn  vallem,  cuiu^ 
latera  hostis  insederat),  für  welches  wir  im  Deutschen  den  unbe- 
stimmten Artikel  setzen,  dem  Frontin   geläufig  ist   1,  5,  10.  2U 
11,  4.  2,  5,  6.  13.  39,  nicht  so  dem  Verf.   des  vierten  Buches. 
Wo  dagegen  einfach  der  Name  eines  Mannes  genannt  wird,  der 
die  schon  mitgetheilte  Kriegslist  gleichfalls  gegen   Andere  ange- 
wandt, da  ist  nicht  recht  abzusehen,  was  der  Unterricht  (praef.  1)^ 
der  doch  ein  militärischer  und  kein  historischer  war,  dabei  hätte 
gewinnen  können.  Daher  müssen  als  interpoliert  gelten  vier  Strat. 
des  dritten  Buches,  4,  4.  7,  5.  12,  3.  15,  2  mit  der  Form  idem 
fecisse   dicitur   (worüber   unten   Abschn.    6);    2,   8,   10   Cossu» 
Cornelius  .  .  .  idem  fecit,  auch  wegen    der  ungewöhnlichen  Wort* 
Stellung  statt  Cornelius  Cossus  (1,  5,  14);  2,  4,  14  Poeni  quoque 
.  .  .  idem  fecerunt^  wo  guoque  so  gut  den  Interpolator  verräth  wie 
2,  11,  6  (s.  unten)   und  3,  13,  3  (oben  S.  75);  1,  11,  15  idem 
fecit  Sudines  aruspex  proelium  Efumene  cum  Gallis  commissuro,  weil 
der  Ablat.  absol.  kein  Analogon  bei  Frontin  hat  und  statt  Eumenes 
vielmehr  Attalus  zu  nennen  war  (Frontin  2,  13,  1.  Polyän  4,  20. 
Trog.  Pomp.  Prol.  27   coli.  Justin  27,  3);  ferner  1,  3,  7:  idem 
fecit  in  eadem  dvitate  Pericles  adversum  Lacedaemonios ,  weil  die 
Form  adversum  gegen  Frontins  Sprache  verstOfst  und  idem  nach 
dem  vorausgehenden  Beispiele  des  die  Stadt  Athen  preisgebenden 
Themistocles  sehr  übel  angebracht  ist.    Weiterhin  werden   nach 
den  bisherigen  Ausführungen  verdächtig  fünf  Paragraphen  mit  idem 
fecit,    1,  7,  4.    2^  3,  11.   4,  19.    8,  4.    3,  4,  2.    Von  den  ent- 
sprechenden  Stellen  des  vierten   Buches  mag  cap.   3,    10    (tdem 
dicitur)  jüngeres  Einschiebsel,  7,  41  dagegen  acht  sein,  und  ebenso 
7,  11,  vgl.  Nepos  Hann.  10,  Justin.  32,  4,  Pseudo-Frontin  4,  7, 
10.     Schliefslich  wird  2,  3,  18  {eadem  ratione)  wegen  des  neuen 
in  palis  defixis  liegenden  Momentes  zu  vertheidigen,  vielleicht  auch 
2,  9,  4  (similiter)  zu  schützen,  auch  2,  4,  13  (eodem  modo)  kaum 
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zu  opfern  sein,  obschon  pro  Tarentinis  aus  2,  3,  21,  ad  pertur- 
bandam  aciem  aus  der  Capitelüberschrift  wiederholt  sein  könnte 
und  die  folgenden  drei  Paragraphen  unzweifelhaft  unecht  sind. 

4.  Nachdem  wir  gegen  2,  4,  15  und  16  einzelne  sprachliche 
Verdachtgründe  geltend  gemacht  und  bei  deren  Entwicklung  zu- 
gleich tlber  andere  Theile  des  Werkes  ein  Urtheil  gewonnen 
haben,  wollen  wir,  nochmals  von  den  nSmlichen  beiden  Para- 
graphen ausgehend,  deren  Unächtheit  aus  der  Verletzimg  eines 
Dispositionsprincipes  nachweisen. 

Die  einzige  bisher  erkannte  Anoninung  nach  den  Per- 
sonen (vgl.  Teuffei,  Litt.  Gesch.  §  322  Note  5)  ist  zwar  oft  be- 
folgt, z.  B.  1,  5,  20  bis  22  Spartams,  idem,  idem^  2,  5,  21 — 25 
Hannibal,  idem,  etc.  und  es  sind  ihr  zu  Liebe  sogar  mehrmals 
andere  Rücksichten  geopfert,  aber  sie  ist  oft  auch  verlassen,  wie 
1,  4,  6.  13;  1,  11,  6.  16;  2,  1,  11.  16;  2,  5,  13.  21.  27;  3, 
9,  5.  9,  desgleichen  im  vierten  Buche,  so  dass  also  von  derselben 
eher  abzusehen  sein  wird. 

Näher  liegt  die  durch  Nepos  vorbereitete,  bei  Valerius  Maximus 
durchgeft^hrte  Scheidung  in  exempla  Romana  und  externa, 
welche  sich  denn  auch  in  den  etwa  100  Strat.  des  3.  Buches  con- 
sequent durchgeführt  findet,  mit  einziger  Ausnahme  von  3,  5,  1.  2, 
indem  hier  die  Dicta  zweier  ROmer  dem  Factum  '  eines  Griechen 
nachgestellt  sind.  Ebenso  spielt  das  Nationalitätsprincip  in  B.  1 
und  2  offenbar  eine  Rolle,  freilich  nicht  als  oberstes  Eintheilungs- 
princip,  sondern  nur  als  ein  zweites  untergeordnetes;  d.  h.  nicht 
ganze  Capitel  sind  nach  Romana  und  externa  geordnet,  sondern 
nur  einzelne  gröfsere  Gruppen  derselben,  so  dass  von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  2,  4,  15.  16  (Camillus,  Grassus)  Misstrauen  er- 
regen, da  ihnen  Jugurtha,  Myronides,  Cynis  vorangehen,  Hispani, 
Falisci  (gegen  Romer),  Atheas  folgen. 

Diese  verschiedene  Behandlung  hängt  mit  dem  Stoffe  eng 
zusammen.  Das  kürzeste,  dritte,  über  die  Belagerungen  handelnde 
Buch  ist  in  die  meisten  Capitel  (1 — 11  Mafsregeln  der  Belagerer, 
12 — 18  der  Vertheidiger)  geghederl,  und  da  diese  nie  auch  nur 
aus  einem  Dutzend  Paragraphen  bestehen,  so  sind  mit  den  Capitel- 
eintheilungen  (speciei)  die  verschiedenen  Fälle  schon  genügend 
schematisiert,  so  dass  zur  Vervollständigung  der  Ordnung  nur  noch 
das  äufsere  Moment  der  Scheidung  in  Romana  und  externa  übrig 
Ideibt.  Die  umfangreicheren,  in  weniger  Capitel  getheilten  Bücher  1 
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und  2  dagegen  (1.  Mafsregeln  vor,  2.  während  und  nach  der  Schlacht) 
bieten  in  den  einzelnen  Capiteln  einen  viel  gröfseren  Reichthum 
der  Situationen,  wie  denn  mehrere  Cap.  einige  zwanzig,  2,  5  de 
insidiis  gar  47  Paragraphen  umfasst,  welche  selbst  wieder  nach 
höheren  Gesichtspunkten  zu  ordnen  waren.  Und  darauf  hat  Frontin, 
der  Professor  an  der  Kriegsschule  in  Rom,  um  so  gröfsere  Sorg- 
falt verwendet,  als  er  seine  Reispielsammlung  mit  dem  systema- 
tischen Unterrichte  in  Verbindung  gesetzt  hat:  praef.  1.  Das  von 
ihm  befolgte  Verfahren  ändert  sich  je  nach  der  Natur  des  Stoffes. 

Die  locale  Eintheilung  tritt  am  schärfsten  hervor  1,  4 
de  transducendo  exercttu  per  loca  hosti  insessay  wo  §  1 — 7  (Aemilius 
Papus;  Agesilaus,  Nicostratus,  Autophradates,  Philippus,  Iphicrates) 
von  einem  Marsche  zu  Lande,  8 — 10  (Pompeius;  Alexander, 
Xenophon)  von  der  Passage  eines  Flusses,  11  — 14  (Appius  Clau- 
dius; Lacedaemonii,  Philippus,  Chabrias)  von  Operationen  auf  dem 
Meere  die  Rede  ist.  Deutlich  wird  auch  1,  5  ete  evadendo  ex  locis 
difficillimis  §  1 — 4  Fluss  (Sertorius,  similiter  Pelopidas,  Lutatius 
Catulus;  Crösus),  5— 7  Meer  (Pompeius,  Duihus;  Lysanderj,  8  ff. 
Land  unterschieden,  und  zwar  8 — 11  (Hirtuleius,  Cäsar;  Pericles, 
Lysitnachus)  Graben,  wozu  auch  §  20  gehört,  der  mit  andern 
Listen  des  Spartacus  verbunden  ist;  16.  17  Engpass,  18  idem,  19 
saltus,  21  moiis,  22  idm,  23.  24  Hügel  (vgl.  Polyän  1,  38,  1 
Bçaolôaç  èTtoXioçAsiro  èTii  l6(pov)  ;  25  Esel,  26  Rinder.  Und 
da  die  Scheidung  von  Erde  und  Wasser  so  nahe  liegt,  so  findet 
man  die  Strat.  navalia  meist  an  das  Ende  des  Cap.  gestellt,  z.  R. 
1,  11.  12.  2,  1.  2.  3.  5,  §  43—47.  7.  13,  9—11.  3,  2.  9. 
10.  16.  4,  7,  44.  45,  welche  nach  Hedicke  (Hermes  6,  156  ff.) 
an  den  Schluss  von  2,  9  gehören.  Dagegen  sind  die  14  Para- 
graphen von  2,  2  de  loco  ad  pugnam  eligendo^  welche  der  Verf. 
nach  den  Rubriken  Engpass,  Hügel,  Ebene,  Meer  zu  ordnen  einen 
Anlauf  nahm,  durch  gleichzeitige  Rerücksichtigung  des  Nationali- 
tätsprincipes  theilweise  in  Unordnung  gerathen. 

Andere  sachliche  Zusammenstellungen,  über  die  wir 
allerdings  erst  durch  die  Kenntniss  des  Unterrichtes  des  Frontin 
vollkommen  ins  Klare  kommen  könnten,  erkennen  wir  beispiels- 
weise 1,  2  rfe  explorandis  consiUis  hostium,  §  1 — 4  durch  Spione 
(Scipio,  Fabius;  Carthager,  dito),  5.  6  einzelne  Fälle,  7.  8  Schluss 
aus  dem  Vogelflug;  1,  3  (/e  constituetido  statu  belli ^  Offensive, 
Defensive,   Land-   oder  Seekrieg,  indirecter  Angriff  (8  revocandi. 
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9  revocaretur);  1,  7,  wie  man  mangelnde  Schiffe,  Taue,  Schilde 
ersetzen  kann,  und  1,  11,  worüber  S.  80  unten. 

Das  Nationalilätsprincip  kommt  in  Capiteln  von  mäfsiger 
Paragraphenzahl  zur  Geltung,  wie  2,  9  Marius,  Claudius  Nero, 
Sulla,  Arminius  similiter,  Corbulo;  Hermoerates,  Miltiades,  Pisi- 
stratus,  Cimon;  mit  der  einzigen  Einschränkung,  dass  Griechen 
neben  Römer  gestellt  werden  und  umgekehrt,  wo  die  nahe  Ver- 
wandtschaft zweier  Kriegslisten  durch  similiter,  idem  u.  a.  aus- 
drücklich hervorgehoben  wird,  1,  5,  2.  12,  8.  Der  Kaiser  Do- 
mitian,  unter  welchem  Frontin  seine  Schrift  publicierte,  erscheint 
mit  Vorliebe  an  das  Ende  der  Capp.  gesetzt  1,  3.  2,  3  und  11^', 
sei  es  nach  dem  Spruche  Finis  coronat  opus,  sei  es,  dass  die  be- 
treffenden Abschnitte  erst  kurz  vor  der  Veröffentlichung  beigefügt 
wurden,  sei  es  endlich  aus  chronologischen  Rücksichten:  denn 
Romulus,  Tullus  Hostilius,  Servius  Tullius  stehen  doch  wohl  nicht 
zufällig  an  der  Spitze  der  cap.  5.  7.  8  des  zweiten.  Ruches ,  und 
zwei  Ausnahmen  mit  Tarquinius  Superbus  erklären  sich  einfach, 
2,  8,  9,  weil  eine  Gruppe  betr.  signiferi  vorausgeht,  3,  3,  3,  weil 
die  ähnliche  List  des  Zopyrus  unmittelbar  folgt.  Die  Personen- 
ordnung endlich  ist,  wenn  auch  nach  den  bisher  entwickelten 
Grundsätzen  nicht  überall  durchführbar  (vgl.  aufser  den  eben  ge- 
nannten Stellen  2,  3,  7.  9.  16  und  ebendaselbst  14.  22)  doch 
einigemal  durchgedrungen,  so  in  den  eben  besprochenen  Capp. 
1,  5  (§  17.  18  und  20.  21.  22)  und  2,  8,  6. 

Es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe  die  Disposition  des  ganzen 
Ruches  bis  ins  Einzelnste  zu  zergHedern  und  nachzuweisen,  wie 
Frontin  mit  den  verschiedenen  Eintheilungsprincipien  wechselt  und 
wie  bald  dieses,  bald  jenes  eine  gröfsere  magnetische  Kraft  ausübt; 
wir  haben  blofs  zu  constatieren ,  dass  solche  vorhanden,  jedoch 
vielfach  durch  Interpolationen  verdunkelt  sind.  Eine  solche  sach- 
liche Gruppe  liegt  auch  in  dem  cap.  %  ^  de  ade  hostium  turhanda 
vor,  von  welchem  wir  ausgegangen  sind,  indem  §  1 — 8  ver- 
schiedene Listen  römischer  Feldherrn,  9 — 11  die  Erschütterung 
oder  Täuschung  der  feindlichen  Schlachtreihe  durch  Verbreitung 
einer  falschen  Nachricht,  12 — 20  durch  Thiere  (12  Kameele,  13 
Elephanten,  14  unächt,  17  Ochsen,  18  Schlangen,   19  (Fackeln) 


*)  Selbst  bei  Pseudo-Frontin  könnte  der  aufDomitian  folgende  Paragraph 
über  Mummius  c.  3,  15  beanstandet  werden. 
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undicht,  20  Esel)  geschildert  wird,  in  welchem  Zusamnoienbange 
sich  §  15.  16  als  durchaus  fremdartig  ausweisen.  Ja  während 
§  12  ardines  protrivenint^  13  ad  perturhandam  aaem^  17  aciem 
pemipertinty  18  aciem  turbaverunt  deutlich  unter  die  üeherschrift 
des  Cap.  sich  einreihen,  kommt  es  15.  16  bei  der  Anzündung  des 
feindlichen  Lagers  zu  gar  keinem  Kampfe.  Grund  genug,  diese 
beiden  Paragraphen  als  Doppelganger  aus  Frontin  auszuweisen. 

In  allen  diesen  Stücken  erscheint  der  Verf.  des  vierten  Buches 
nicht  nur  als  theilweise  verschieden,  sondern  fast  als  ein  wahrer 
Antipode.  Denn  dem  NationalitStenprincip  schenkt  er  so  wenig 
Beachtung,  dass  man  nirgends  auch  nur  den  Versuch  einer  Durch- 
führung erkennt;  die  localen  Eintheilungen  sind  ihm  völlig  fremd, 
wie  er  z.  B.  4,  7,  9 — 12  einige  strat.  navalia  zusammenstellt,  aber 
auch  §  14.  19.  23  wieder  auf  dieselben  zurückkommt,  und  statt 
der  sachlichen  in  der  Art  des  Frontin  hat  er  oft  eine  Trennung 
von  Dicta  und  Facta  wenigstens  durchzuführen  versucht,  dabei  aber 
che  ei^steren  4,  1,  1 — 5;  4,  7,  1 — 5  vorangehen  lassen,  während 
sie  bei  Fron  lin  1,  1.  3,  5  den  Schluss  bilden. 

5.  Die  Dicta  und  Facta  leiten  uns  von  selbst  hinüber  zur 
Besprechung  der  benutzten  Quellen.  Denn  dass  der  Verf.  des 
vierten  Buches  den  Valerius  Maxi  m  us,  man  darf  kaum  sagen 
benutzt,  sondern  ausgeplündert  habe,  das  hat  Wachsmuth  richtig 
dargethan,  wenn  \\\r  auch  von  den  32  angeführten  Exempla  nur 
einige  20  als  sicher  und  direct  aus  Valerius  geflossen  anerkennen. 
In  welchem  Verhältniss  steht  nun  der  ächte  Frontin  zu  Valerius? 
Dass  er  ihn  gekannt,  mochten  wir  nicht  bezm'eifeln,  sondern  eher 
annehmen,  er  habe  praef.  1  mit  den  Worten  anctores  exetnphrum  und 
Ät  ^wf  mtabfh'a  ejferpsemnt  auf  ihn  hingewiesen;  alwr  als  Quelle 
hat  er  das  sc'lbst  schon  aus  Historikern  compilierte,  stark  rhetorisch 
gefôrbte  und  nach  bestimmten  Zwecken  zugestutzte  Werk  nicht 
benutzen  mOgen.  Hier  vermissen  wir  in  Wachsmuths  Abhandlang 
eine  Andeutung  über  KU,  11 — 13,  die  doch,  wie  sowohl  die 
Reihenfolge  als  der  Wortlaut  beweist,  aus  Valerius  1,  2,  3.  3*.  4 
copiert  sind,  wornach  es  scheinen  könnte,  als  hätte  doch  auch 
Frontin  aus  jener  abgeleiteten  Quelle  geschöpft.  Doch  der  Schein 
tn1gt.  Denn  jene  drei  Paragi*aphen  Sulla,  Marius,  Sertorius,  stdien 
zwischen  Archidamus,  Pericles  einerseits  und  Alexander,  Epami- 
nondas,  Agesilaus,  Gelo,  Cyrus  andrerseits,  stören  daher  das  in  der 
r.ruppe  §  S — U>  i^religiöse  Täuschungen)  deutlich   henortreteude 
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Eintheilungsprincip  nach  Romana  und  externa,  weil  sie  nach  §  8 
(Postumius)  hätten  folgen  müssen.  Zudem  flofst  die  Latinität  §  13 
obedire  ad  imperata  {obéir  à  q.)  gerechte  Bedenken  ein,  und  es 
folgt  nach  §  13  mitten  im  Cap.  ein  Anhängsel  (hoc  genere  Stratege- 
tnatum  etc,\  wie  wir  kein  zweites  bei  Frontin  finden,  da  1,  2,  6: 
est  et  aliud  explorandi  genus,  selbst  von  Oudendorp  und  Dederich 
eingeklammert  worden  ist.  Durch  den  Nachweis  der  Interpolation 
tritt  denn  das  verschiedene  Verhältniss  des  Frontin  und  Pseudo- 
Frontin  zu  Valerius  nur  um  so  schärfer  hervor. 

Wenn  wir  in  der  Benutzung  des  Li  vi  us  bei  beiden  Autoren 
keinen  Unterschied  finden,  so  wird  dies  bei  der  Bedeutung  dieses 
Historikers  niemanden  befremden.  Sowohl  Frontin  nämlich  hat 
aus  L.  geschöpft,  wie  die  ausführliche  Schilderung  der  Aufstellung 
der  beiden  Heere  vor  der  Schlacht  bei  Zama  2,  3,  16  ««  Liv. 
30,  33  mit  absichtlich  veränderter  Reihenfolge,  und  noch  manches 
Andere,  als  auch  Pseudo-Frontin ,  z.  B.  1,  4  «»  Liv.  22,  38,  2, 
aus  welcher  Stelle  wohl  sacramento  adacti  statt  s.  facti  zu  bessern 
ist.  Ob  7,  39  die  muthige  That  des  Scipio  nach  der  Schlacht  bei 
Cannä  blofs  nach  Val.  Max.  5,  6,  7  erzählt  sei,  wie  Wachsmuth 
annimmt,  scheint  doch  noch  zweifelhaft  zu  sein,  da  Einiges*)  nur 
aus  Liv.  22,  53  erklärt  werden  kann.  Aber  beide  haben  auch 
neben  Livius  für  die  Geschichte  des  zweiten  punischen  Krieges 
andere  Quellen  benutzt,  so  Frontin  1,  7,  2*).  2,  3,  1.  2,  5,  25, 
worüber  zu  vgl.  Hermes  9,  122,  und  oft;  Pseudo-Frontin  c.  3,  7. 
5,  6,  wo  die  demokratische  Auffassung,  und  5,  7,  wo  die  Zahlen 
auffallen.  Einen  Fingerzeig,  dass  Fr.  den  Coelius  gelesen,  geben 
die  zwei  sonst  unbekannten  Angaben  über  den  älteren  LaeHus 
1,  1,  3.    1,  2,  1,  dass  er  den   Statorius  mit  einem   Stocke  ge- 


^)  So  der  von  Val.  übergangene  Schwur  des  Scipio;  auch  stimmt  die 
Lesart  der  jüngeren  Hdschr.  des  Liv.  admodum  adulescentem  (adul.  fehlt  im 
Put.)  genau  mit  Frontin,  nicht  aber  mit  Val.  adm.  iuvenis;  und  Frontins 
Worte  coetu  in  quo  taiia  agitabanturt\ii\i9\itn  sogar  eine  vielleicht 
beach  tens  werthe  Variante  der  livianischen  ubi  ea  cogilenlur,  während 
auf  der  andern  Seite  sein  Ausdruck  uni  ex  proximit  minatus  nahelegt,  bei 
VaL  mortem  uni  oui  qua  m  (Yar.  uni  cuico)  minitando  inrare  omnes 
coegit  statt  der  Yulgata  uni  cuique  zu  ändern.    Vgl.  SiL  Ital.  10,  442. 

^)  Vielleicht  2,  2,  7,  wo  der  Wind  Volturnus  mit  dem  Flusse  gleichen 
Namens  verwechselt  ist,  an  dessen  Stelle  Yal.  Max.  7,  A,  ext.  2  und  Florus 
1,  22,  18  den  sonst  unbekannten  Yergellus  setzen.  Bei  Frontin  beniht  der 
Yergellus  nur  auf  einer  unzulässigen  Gonjectur  Dederichs. 

Hermes  IX.  6 


82  WÖLFFLIN 

gchlageu,  und  dass  er  in  der  Nahe  des  Lagers  des  Syphax  ein 
Pferd  habe  laufenlassen,  Dinge,  die  niemand  besser  wissen  konnte 
als  Coelius,  der  sein  Werk  dem  jüngeren  Laelius  gewidmet  halle. 

Offenbar  ungleich  dagegen  stehen  beide  Schriftsteller  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  Sa  Hu  st.  Frontin  hat  Manches  dem  bellum  lu- 
gurtliinum  entlehnt,  2,  1,  13.  2,  4,  10.  3,  9,  3  theilweise  mit 
Beibehaltung  der  Ausdrücke  des  Originales  c.  93,  wohl  auch,  trotz, 
einiger  Abweichung,  1,  8,  8,  während  das  vierte  Buch  nicht  nur 
nichts  mit  Sallust  Uebereinstimmendes  aufweist,  sondern  mehrere 
dem  Sallust  unbekannte  Angaben  enthält.  Die  discipUnarischen 
Mafsregeln  des  Metellus  4,  1,  2  konnten  zwar  als  dem  Sali.  lug.  45 
entnommen  erscheinen,  wenn  nicht  die  Notiz  assa  elixave  came 
uti  bei  demselben  fehlte,  und  die  Vergleichung  der  you  Metellus- 
gehandhabten  Mannszucht  mit  der  des  Scipio  vor  Numanz  auf  die 
von  Vegetius  3,  10  benutzte  Quelle  liinweisen  würde,  bei  welchem 
ebenso  die  Verdienste  beider  Feldherrn  neben  einander  erwähnt 
werden.  Was  aber  jeden  Zweifel  aufhebt,  das  ist  der  Umstand, 
dass  PseudO'Fi*ontin  4,  1,  11  den  Sohn  des  Metellus  in  ordine 
dienen  lässl,  ausdrücklich  nicht  als  contubeinaleni,  Sali.  lug.  64,  4 
aber  ebenso  bestimmt  contubeniio,  und  dass  auch  4,  1,  12.  4,  2,  2 
dem  Sallust  völlig  fremd  sind.  Erwägt  man  ferner,  dass  Pseudo- 
Fronlin  4,  3,  13  die  Autobiographie  des  Aemilius  Scaurus  citiert, 
dass  er  von  demselben  auch  4,  1,  13  spricht  (beide  Stellen  fehlen 
in  Dederichs  Index)  und  zweimal  über  RutiUus  llufus,  während 
Fronlin  über  beide  Männer  nichts  zu  sagen  weifs,  so  wird  diese 
anlisallustianische ,  also  auch  antidemokratische  Quelle  kein  Ge- 
beimuiss  mehr  sein^). 

Die  Historien  des  Sallust,  deren  Spuren  man  im  vierten  Buche 
der  Kriegshsten  nicht  nachweisen  kann,  hat  Frontin  1,  5,  21 
(Kritz  zu  bist.  3,  67),  1,  7,  6  (Dietsch  zu  bist.  4,  1,  2)  und  an 
zahlreichen  noch  nicht  nachgewiesenen  Stellen  benutzt,  wahrschein- 
Hell  3,  13,  6  (Belagerung  von  Cyzicus),  wo  aus  Frontins  Worten 
procul  visentes  Florus  1,  40,  16  videntibus  procul  zu  verbessern 
ist,  zumal  Sallust  auch  bist.  3,  67  coli.  2,  13  Dietsch  procul 
visere  verbindet.     Sali.   bist.   3,   19  D.   Orosius  6,  2.     Auch   die 


^)  4, 1, 13  schreibt  Dedericli  stillschweigend  :  filium  in  conspectum  suum 
venire  iussit  statt  veluü,  wie  die  altern  Ausgaben  und  Anon.  de  vir.  illustr. 
72  haben,  auch  Val.  Max.  5,  8,  3  als  allein  richtig  ausweist. 
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Worte  bei  Front.  2,5,31:  Hispanos,  aptissmos  ad  furla  hellorum 
scheinen  in  Verbindung  mit  Sali.  Hist.  1,  86  gentis  ad  furta  belli 
peridoneae,  zu  stehen,  welcher  schon  im  Alterthum  als  Nachahmer 
des  Thucydides  bezeichnet,  die  Wendung  dem  Thuc.  5,  9  y.)Jf,i- 
(iiata  Tov  7Co)Jf.iov  nachbildete  und  auf  Ammian  23,  3,  9  u.  A. 
fortpflanzte.  Möglich  ist  aber  auch,  dass  das  ganze  Capitel  Frontins 
auf  den  zu  Ende  citierten  Livius  zurückgeht,  welchem  der  unge- 
wöhnliche Ausdruck  aus  Vergil  11,  515   zugeflossen  sein  mochte. 

Endhch  spielt  auch  Caesar  in  dem  Quellenapparate  der  beiden 
eine  durchaus  verschiedene  Rolle.  Von  Frontin  ist  er  hin  und 
wieder  excerpierl,  deutlich  3,  17,  6.  7  «^  b.  Gall.  5,  48  ff.  3, 
17  ff.  und  sonst  noch;  was  wir  dagegen  im  vierten  Buche  von 
Caesar  lesen,  5,  2.  7,  1.  32  (4,  5,  11  —  Frontin  1,  11,  3  ist 
Interpolation),  fehlt  in  dessen  Schriften. 

Endlich  stimmt  Pseudo-Frontin,  und  er  allein,  an  zwei  Stellen 
in  auffallender  Weise  mit  Vegetius  epitoma  rei  mihtaris: 

4,  7,  16  Scipio  Africanns  di-  Veg.  3,  21  Ideoque  Scipionis 
cere  solitm  est  hosti  non  solum  landata  setitejitta  est,  qui  dixit 
dandatn  esse  viain  fugiendi,  sed  viam  hostibus,  qua  fugerent,  mu- 
etiam  muniendam,  niendam. 

4,  7,  27  Scipio  Aemilianus  ad  1,  15  Africanns  Scipio^  cum 
Nnmanliam  omnibus  non  cohor-  adversus  Numantinos  esset  ade 
tibus  tantum,  sed  et  centuriis  certaturus,  aliter  se  superiore^n 
sagittarios  et  funditores  inter-  futurum  non  credidit^  nisi  in 
posuit,  omnibus  centuriis  lectos  sagittarios 

miscuisset. 

Gleichwohl  werden  wir  in  diesem  Falle  eine  directe  Be- 
nutzung, die  man  sonst,  wo  nicht  zwingende  Gründe  entgegen- 
stehen, festhalten  soll,  kaum  annehmen  dürfen,  um  so  mehr,  als 
Pseudo-Fronlin  die  bei  Vegetius  fehlenden  Schleuderer  schwerlich 
ei*sonnen  hat;  vielmehr  glauben  wir  in  den  Worten  laudata  scn- 
tentia  lesen  zu  können,  Vegetius  habe  den  Ausspruch  des  Scipio 
nicht  bei  einem  Historiker  angeführt,  sondern  bei  einem  IVIilitär- 
schriftsleller  gebilligt  gefunden,  wie  ja  auch  Veg.  1,  8  ak  seine 
Quellen  nicht  Geschichtschreiber,  sondern  Fachmänner  anführt, 
Ca  to  de  re  militari,  die  über  das  Kriegswesen  handelnden  Bücher 
der  Encyclopädie  des  Cornelius  Celsus,  Frontins  von  den  Kriegs- 
listen verschiedenes  theoretisches  Werk,  so  wie  den  Kenner  des 

6* 
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Kriegsreclites,  Pateruus.  Nun  ist  Cato  aus  chronologischeu  Grün- 
den als  Quelle  für  Scipio  Aemilianus  ausgeschlossen  ;  Frontin  wird 
gleichfalls  ausser  Betracht  fallen,  da  er  unter  Scipio  Africanus  den 
altern  verstand,  nicht,  wie  Pseudo- Frontin  und  Vegetius,  den 
Jüngern;  vgl.  oben  S.  73:  dagegen  könnte  Gels  us  die  Quelle 
sein,  weil  er  eine  Monographie  über  den  parthischen  Feldzug  des 
Doraitius  Gorbulo  geschrieben  hatte  (Laur.  Lydus  de  magistr.  3, 
33.  34)  und  bei  Pseudo-Front  in  vier  strategica  dieses  von  Frontin 
nur  2,  9,  5  erwähnten  Feldhen'n  vorkommen,  4,  1,  21.  28.  2,  3. 
7,  2,  welche  Stellen  wieder  in  dem  Index  von  Dederich  fehlen. 
Doch,  wie  dem  auch  sein  möge,  in  einer  näheren  oder  ferneren 
Verwandtschaft  mit  Vegetius  steht  nur  der  Verfasser  des  vierten 
Buches. 

Und  nun  noch  eine  Frage:  wie  haben  beide  ihre  Quellen 
benutzt?  Eine  so  starke  sclavische  Abhängigkeit  in  der  Form,  wie 
4,  1,  31,  wo  ein  Dutzend  aufeinanderfolgender  Worte  mit  Val. 
Max.  3,  7,  4  übereinstimmen,  fmdeu  wir  bei  Frontin  nirgends. 
Auch  hat  er  sich  enthalten  durch  Zuspitzen  der  Pointen  der  Ge- 
schichten, die  er  fand,  der  Wahrheit  ins  Gesicht  zu  schlagen,  wo- 
gegen freilich  Pseudo-Froutin  sich  kein  Gewissen  daraus  macht, 
in  dem  eben  angeführten  Paragraph  capta  castra  zu  schreiben, 
statt  pame  capta ,  wie  bei  Val.  steht;  4,  7,  38  circa  municipia 
totius  Italiae,  wo  die  Quelle  Liv.  27,  28,  4  nur  circa  civitates 
proximas  bot,  ebendaselbst  Salapia  et  aliae  nrbes,  obschon  Livius 
nur  von  Salapia  spricht.  Diese  Aufschneiderei  und  rhetorische 
Leichtfertigkeit  charakterisiert  den  Autor  J  der  unwiderlegliche 
Gegenbeweis  steht  uns  auch  zur  Verfügung,  wenn  wir  4,  3,  15: 
Mummius,  qui  Corintho  capta  non  Italiam  sohtm^  sed  etiam  pro- 
vincias  tabulis  statuisque  exomavit,  nil  in  mum  convertit  mit 
Anon,  de  vir.  illustr.  60  vergleichen:  Mummius  Corinlhum  signis 
tabulisque  spoliavit,  quitus  cum  totam  replesset  Italiam,  in  domum 
suam  nihil  contulit,  Irrthümer  finden  sich  natürlich  bei  beiden, 
doch  mehr  bei  Pseudo-Frontin ,  wie  das  Kunststück  4,  5,  1  aus 
einem  ServiUus  Glaucia  der  Quelle  zu  machen:  Servilio  et  Gianda 
cohorlantibus;  bei  Frontin  2,  5,  27  beispielsweise  die  600  (statt 
500,  Liv.  22,  48,  2)  Numidier  bei  Cannä,  welche  mit  den  §  25 
genannten  600  punischen  Reitern  verwechselt  sind. 

6.  Weitere  Doubletten  und  Kriterien  der  Unächt- 
heit.     Nachdem  wir  gezeigt,   dass  der  Verf.   des  vierten  Buches 
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Aveder  in  Rücksicht  auf  die  Sprache,  noch  auf  Composition  und 
Anordnung  des  Stoffes,  noch  endlich  auf  Umfang  und  Art  der 
Quellenbenutzung  auch  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit  mit  Frontin 
zeige,  benutzen  wir  die  gewonnenen  Resultat«,  um  mit  Hülfe  der- 
selben noch  einige  grOfsere  Schwierigkeiten  zu  überwinden. 

Wir  haben  zunächst  ein  Urtheil  über  sechs  Doubletten,  wo- 
runter fünf  des  vierten  Buches,  zu  fôUen,  welche  die  allere  Philo- 
logie, Oudendorp  zu  1,  5,  12,  Stewechius  zu  1,  11,  3  einfach 
mit  dem  schlechten  Gedächtnisse  Frontins  entschuldigte,  welche 
wir  aber,  abgesehen  davon,  dass  wir  das  vierte  Buch  einem 
Pseudo-Frontin  zugewiesen,  an  einer  Stelle  als  unberufene  Wie- 
derholungen bezeichnen  müssen.  Eine  List  des  Sertorius  steht 
1,  10,  1  wörtlich  übereinstimmend  mit  4,  7,  6,  ohne  Frage  an 
erster  Stelle  acht,  da  §  2  ein  idem  (Sertorius)  folgt,  auch  beide 
Paragraphen  durch  das  gleiche  Motiv,  §  1  incoiistilte  pugnam 
exposcentes  und  §  2  pugnae  Signum  inco^mdte  flagitantes  zusammen- 
gehalten wenlen,  während  4,  7  (de  varus  consiliisl)  keine  Spur 
eines  Zusammenhanges  vorliegt.  Ferner  deckt  sich  1,  11,  3  mit 
4,  5,  1 1  (Caesars  Bevorzugung  der  zehnten  Legion  vor  dem  Kampfe 
mit  Ariovist),  gehört  aber  gleichfalls  dem  Frontin,  da  die  Erzählung 
aus  den  dem  Pseudo-Frontin  nicht  bekannten  comment,  b.  Gall. 
1,  41  gezogen  ist,  und  auch  der  Zweck,  nt  praecipnae  fortihidinis 
testimonio ,  ceten  pudore  cotidtareniur  (cod.  Medic.  2  coiigerentur, 
Dederich  miterentur;  vgl.  1,  11,  4.  6.  19.  2,  4,  1.  5,  4.  3,  1,  1. 
4,  5,  11)  vortrefflich  mit  der  Ueberschrift  stimmt:  quemadmodnm 
imitandus  sit  ad  prodium  exercihis. 

Ein  ganzes  Nest  von  Interpolationen  steckt  t,  5,  12  —  16«« 
1,  1,  11  und  4,  5,  8.  9.  10.  Davon  ist  der  letzte  Paragraph 
schon  S.  76  für  das  erste  Buch  in  Anspruch  genommen  worden, 
so  dass  den  übrigen  die  Präsumtion  frontinischen  Ui*sprunges 
bleibt.  Alle  drei  sind  durch  den  rothen  Faden  des  locus  iniquus 
verbunden,  und  passen  daher  besser  in  das  Capitel:  de  evadendo 
ex  locis  difficittimis,  als  unter  die  Rubrik  de  constantia,  Ueberdies 
ist  die  Lesart  1,  5,  13  paulatim  inflectit  Her  wegen  der  Parallel- 
stelle 1,  4,  3  flexit  iter  der  andern  1,  1,  11  paulatim  se  inflectens 
vorzuziehen,  wofür  Frontin  2,  5,  38  blofs  fkocit  gesetzt  hat. 

Wesentlich  anders  sind  dagegen  vier  blofs  sachliche  Dou- 
bletten zu  beurtheilen.  Die  schlimmste  ist  das  Strategem  des 
Iphicrates  1,  5,  24   -=   2,  12,  4,    in   den    Grundzügen    dasselbe. 
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im  Wortlaute  und  in  Einzeluheiten  abweichend,  daher,  wie  man 
wohl  annehmen  muss,  von  Frontin  aus  zwei  verschiedenen  Quellen 
oder  vielmehr  aus  zwei  Stellen  der  nämHchen  Quelle  excerpiert, 
gerade  wie  auch  Polyän  diese  Thaten  (oder  diese  Thal?)  an  zwei 
Orten  erzählt,  3,  9,  46.  50.  Noch  weniger  möchten  wir  die  zweimal 
erzählte  Entlassung  der  meuterischen  Soldaten  durch  Cäsar  1,  9,  4 
==  4,  5,  2  als  strafbare  Fahrlässigkeit  betrachten,  sondern  wir 
beziehen  das  erste  Factum  auf  die  Unruhen  der  zehnten  Legion 
in  Rom  während  des  afrikanischen  Krieges  (Sueton,  Cäs.  70.  Plut. 
Cas.  51.  Polyän  8,  23,  15.  Appian,  b.  civ.  2,  92.  Dio  42,  52  ff.: 
Oudendorp  fälschlich  auf  die  Unordnung  vor  der  Schlacht  mit 
Ariovist),  die  zweite  Relation  auf  die  Revolte  der  neunten  Legion 
bei  Placentia,  Suet.  Caes.  69.  Appian  b.  civ.  2,  47.  Dio  41,  26  ff. 

Dafür  sind  aber  dann  allerdings  die  beiden  übrigen  Doubletten 
um  so  schlimmer  für  Pseudo-Frontin.  Denn  die  2,  8,  11  aus- 
führlich geschilderte  Mafsregel  des  Atilius  zur  Hemmung  der  Flucht 
hätte  Frontin,  wäre  er  überhaupt  der  Verf.  des  vierten  Buches, 
nicht  ebenso  4,  1,  29  mit  kürzeren  Worten  erzählen  können, 
und  wenn  er  es  je  gelhan,  so  hätte  er  sicher  nicht  statt  des  zuerst 
gebrauchten  Ausdruckes:  fugmitihis  acieni  mortim  opposuit^  den 
ungeschickten  gebraucht:  opposüa  cohorte  iussit  fugientes  caedi. 
Vgl.  Liv.  10,  35.  Und  nochmals  konnte  Frontin,  der  3,  16,  1 
die  bekannte  Geschichte  von  Marcellus  und  dem  nolanischen  Reiter 
Bantius  nach  Livius  23,  15,  7  (vgl.  Val.  Max.  7,  3,  7)  erzählt, 
dieselbe  nicht  nochmals  4,  7,  36  blofs  mit  veränderten  Namen  von 
Fabius  und  Statilius  seinen  Lesern  auftischen,  Dio  fragm.  57,  33; 
vielmehr  haben  wir  hier  zwei  Eselsohren,  an  denen  wir  den 
Fälscher  packen  können. 

Es  ist  hier  der  Ort  eine  schon  von  Wachsmuth  S.  579  ge- 
machte Bemerkung,  welche  ein  Kriterium  der  Aechtheit  werden 
kann,  näher  auszuführen.  Es  fiel  ihm  mit  Recht  auf,  dass  der 
Verf.  von  B.  4  sich  oft  der  Ausdi'ücke  tradütir^  fertur,  dicitnr^ 
memoriae  prodilum  est  2,  1.  5,  20,  quidam  credunt  5,  14,  legimm 
3,  1 1  (wie  de  aq.  7.  97)  bedient,  während  diese  bei  Frontin  nicht 
vorkommen.  Der  Unterschied  tritt  um  so  greller  hervor,  wenn 
man  beobachtet,  wie  die  beiden  ersten  Wendungen  namentlich  bei 
Mittheilung  von  Aussprüchen  gebraucht  werden,  in  der  Verbindung 
dixisse  fertur^  traditur  1,  1.  3.  5,  13.  7,  4,  wofür  der  nämliche 
Pseudo-Frontin  auch  dixit  \,  5.  3,  2.  5,  3.  6,  3.  7,  5  und  dicehat 
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1,17.  7,  1.  2.  3,  Frontiu  dagegen  meist  inquit  gebraucht  1,  1,  12. 

1,  12,  1.  2.  5.  6.  7.  11.  12.  3,  5,  2.  3.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  erhalten  wir  nachträglich  noch  eine  Bestätigung,  dass 

2,  11,  6  traditnm  est  mit  Recht  als  Interpolation  zu  beseitigen 
war,  S.  76.  Frontin  konnte  in  der  That  keinen  Grund  haben 
das,  was  er  nach  guten  Quellen  an  der  Kriegsschule  lehrte,  selbst 
<ils  auf  unsicherer  Ueberlieferung  beruhend  zu  bezeichnen  und 
wieder  in  Frage  zu  stellen;  viel  besser  steht  ihm  sein  constat  an, 
mit  welchem  er  2,  1,  13  auf  Sallust  deutet,  2,  3,  21  die  Stärke 
und  Verluste  beider  Heere  in  der  Schlacht  bei  Asculum  angiebt. 
Letztere  Quelle  ergiebt  sich  wieder  mit  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
wir  vergleichen,  wie  Frontin  an  zwei  Stellen  des  nämlichen  Buches 
jeweilen  am  Ende  des  Paragraphen  für  Verlustangaben  den  Livius 
zitiert,  2,  5,  31  mit  den  Worten:  Livius  auctor  est,  2,  5,  34  mit 
X.  tradit,  Angaben,  die  man  nicht  als  unächte  Zusätze  streichen 
kann,  weil  ohne  dieselben  die  Erzählung  keinen  Schluss  hätte. 
Da  ferner  der  gröfstentheils  von  Livius  abhängige  Eutrop  2,  l.S 
<vgl.  PirogofT,  de  Eutropii  fontibus.  1873.  78)  den  Verlust  des 
Pyrrhus  und  der  Römer  genau  übereinstimmend  auf  20,000  und 
oOOO  angiebt,  während  Andere  dem  Pyrrhus  den  Sieg  zuschreiben, 
so  erreicht  jene  Vermulhung  einen  noch  höheren  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit,  obschon  die  Worte  der  Periocha  Liv.  13:  (hihio 
eve)Uu  pugnatum  est  damit  nicht  nach  Wunsch  harmonieren. 

Die  Anführung  einer  bestimmten  Autorität  ist  auch  durchaus 
verschieden  von  jener  allgemeinen  Beglaubigung  mit  feitnr  u.  a. 
und  daher  dem  Frontin  sein  memoriae  tradidit  Pyirhm  2,  0.  10 
so  sicher  zu  belassen,  als  dem  Pseudo-Frontin  1,  16.  3,  13  sein 
jnemoriae  tradidit  Calo^  Scaunis.  Aber  auch  1,  5,  15  «=  4,  5,  10: 
idem  fecit  is,  cuius  varie  traditnr  nomtn;  alii  Labetium,  nonnuUi 
Q.  Caeditium,  plurimi  Calpnrnium  Flammam  vocitatum  scripsernnt, 
welche  Stelle  wir  S.  76  dem  Frontin  zugesprochen,  wird  von 
ilieser  Seite  keinen  Verdacht  eiTegen,  zumal  wohl  schon  Livius, 
aus  dem  Frontin  schöpft«,  die  Varianten  in  den  Namenangaben 
<Cato,  frg.  83,  Claudius  Quadrigarius  42  Pet.)  angeführt  und  den 
Namen  Caeditius  als  den  am  besten  beglaubigten  vorgezogen  hatte, 
<ler  denn  auch  auf  die  späteren  (vgl.  Peter  zu  Quadrig.  auch  Am- 
pelius  20,  5)  übergegangen  ist. 

7.  Entstehung  und  Geschichte  des  vierten  Buches. 
Nach  allem  bisher  Erörterten  wird  kaum   mehr  bestritten  werden, 
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(lass  Frontin  nur  die  in  der  Vorrede  des  ersten  Buches  angekün- 
digten drei  Bücher  geschrieben  habe;  es  bleibt  nur  noch  zu  er- 
wägen, wie  und  wann  sich  ihnen  das  vierte  angehängt  habe. 

Die  Annahme,  dass  ein  einzelnes  Buch  strategicon  eines  andern 
Verf.  wegen  der  Aehnlichkeit  des  Inhaltes  mit  jenen  in  einer 
Handschrift  verbunden,  und  ihr  Titel  und  Verfasser  dann  auch 
auf  dasselbe  übertragen  worden  sei,  etwa  wie  Valerius  Maximum 
das  Anhängsel  des  zehnten  Buches  erhalten,  ist  von  vorneherein 
abzulehnen,  da  die  Vorrede  des  vierten  Buches  uns  deutlich  be- 
lehrt, der  Verf.  wolle  für  Frontin  gehalten  sein.  Und  ein  klein 
wenig  hat  er  sich  auch  angestrengt  die  Sprache  dos  F.  nachzu- 
bilden; vgl.  qnodam  deinde  tempore  2,  1,  3.  4,  7,  19;  tum  cum 
maxime  2,  9,  5.  3,  11,  4.  4,  5,  2;  adiutorinm  2,  5,  11.  4,  7,. 
31,  und  in  der  Interpolation  1,  2,  6  extr.  Er  gebraucht  «(/t;«?*rffre 
neben  advenive,  forem  neben  essem,  notahilis,  subinde  und  andere 
Lieblingswörter  des  Frontin,  und  ist  zugleich  so  vorsichtig  ge- 
wesen seine  Beispiele  nicht  über  Frontins  Lebenszeit  hinausgehen 
zu  lassen;  ja  er  hat  uns  gar  c.  3,  14  ein  sonst  unbekanntes 
Strategen!  von  F.  selbst  bescheert,  dessen  Ruhm  freilich  auf  den 
Inhaber  der  Auspicien,  den  Kaiser  Domitian ,  föllt.  Ob  er  damit 
bei  dem  aufmerksamen  Leser  den  Glauben  an  die  Autorschaft 
Frontins  befestigt  oder  denselben  erschüttert  habe,  da  F.  in  den 
Büchern  1.  2.  3  nie  von  sich  selbst  spricht,  wollen  wir  unent^ 
schieden  lassen.  WachsmuHi  vermuthet,  das  Beispiel  gehöre  eigent- 
lich in  das  zweite  Buch,  c.  11  nach  §  7,  wie  auch  2,  9,  3.  5 
(Sulla,  Corbulo)  aus  ihrem  ursprünglichen  Sifze  Buch  3,  c.  8 
verschlagen  seien,  wofür  man  allerdings  geltend  machen  kann» 
dass  letzteres  Capitel  nach  der  jetzigen  Ueberlieferung ,  wie  auch 
noch  3,  11.  12,  merkwürdiger  Weise  keine  römischen  Exempla 
enthalt. 

Endlich  hat  der  Verf.  nicht  verabsäumt  sich  zu  entschuldigen» 
dass  er  seinem  ursprünglichen  Versprechen  zuwider  nochmals  zur 
Feder  gegriffen  ;  er  habe  nämlich,  was  sich  von  seinen  Collectaneen 
nicht  habe  passend  in  der  Disposition  der  drei  Bücher  unterbringen 
lassen  und  inhaltlich  verschieden  gewesen  sei,  mehr  ein  aTcorrj- 
yixov  als  ein  strategema,  hier  zusammengestellt,  damit  man  ihn 
nicht  der  Nachlässigkeit  anklage.  Eine  sonderbare  Motivierung» 
Denn,  was  nicht  unter  den  Begriff  des  Titels  der  drei  Bücher  fiel» 
konnte  niemand  dort  suchen  wollen,  und  was  denselben  inhaltlich 
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verwandt  ist,  hMtte  sich  sogar  sehr  gut  einreihen  lassen,  wie  man 
ohne  Mühe  an  einer  Masse  von  Beispielen  zeigen  kann,  z.  B.  4, 
7,  16  zu  2,  6,  3.  Und  wie  durfte  der  von  einem  unverbrauchten 
Reste  von  Stoff  reden,  der  ja  ganz  andere  Quellen  excerpiert  hat. 
Ist  vollends  mit  den  Hdschr.  praef.  4:  in  qua  (re)  sicut  antea, 
et  ipse  ordinem  per  species  servare  conahor  zu  schreiben,  so  hat 
der  Verf.  aus  Unvorsichtigkeit,  wie  schon  Wachsmuth  treffend  be- 
merkt, seine  Nichtidentitdt  mit  Frontin  verrathen,  und  sich  jeden- 
falls mit  dem  Titel  c.  7,  de  varus  consüiis  seinem  VorgHnger  nicht 
ebenbürtig  gezeigt. 

Der  angeWiche  Nachtrag  ist  dem  6.  Buche  des  sog.  Dictys  zu 
vergleichen,  welches  in  ähnlicher  Weise  bei  Anlass  einer  neuen  Auf- 
lage angehängt  wurde,  obschon  die  in  demselben  behandelten  vocttoi 
über  den  Titel  bellum  Troianum  hinausgehen.  Wie  aber  dort  in 
einer  neuen  VoiTede*)  auf  diese  Uebersch reitung  der  Competenz 
zum  Voraus  hingewiesen  wird,  so  auch  in  der  Vorrede  zu  Frontin 
B.  1,  deren  ganze  zweite  Hälfte  ich  für  unächt  erkläre.  Denn 
von  knie  labori  an  entschuldigt  sich  der  Verf.  gegen  den  Vorwurf 
der  Un  Vollständigkeit,  gewiss  nicht  in  Frontins  Sinne,  der  eben 
nur  für  das  praktische  Bedürfniss  des  UnteiTichtes  {qnemadmodum 
res  poscet)  schrieb  und  keine  complete  Sammlung  beabsichtigte, 
wohl  aber  in  der  Art  des  übertreibenden  Pseudo-Frontin ,  wenn 
er  in  den  Ausruf  ausbricht  :  qiiis  efiim  ad  percensenda  o  m  n  i  a 
moiiumenta,  quae  utraq;ue  lingua  tradita  swnl,  stifficiat?  wo  doch 
höchstens  von  den  Historikern  die  Rede  sein  kann.  Der  Inter- 
polator fügt  dann  noch  schlau  hinzu,  man  könne  die  Beispiele 
nach  Belieben  vermehren,  und  die  Brauchbarkeit  des  Buches  werde 
ihm  nur  erhöht  erscheinen,  wenn  man  seiner  Einladung  Folge 
leisten  werde.  Diese  Aufmunterung  fehlte  wirklich  noch,  da 
ohnehin  schon  erfahrungsgemäfs  die  meisten  für  den  Unterricht 
bestimmten  Bücher  interpoliert  worden  sind,  wie  von  Aeneas 
PoHorc.  schon  Sauppe  (Gott.  Gel.  Anz.  1871,  732)  vermuthet, 
und  neuerdings  Arn.  Hug  in  dem  Züricher  Universitätsprogramm 
(1874,  p.  8  sq.)  nachgewiesen  hat.  Zum  Schluss  erklärt  der 
Plünderer  des  Valerius  Maximus,   er  werde  unter  seinen  Exempta 


^)  Dies  ist  die  sogen,  epistula  ad  Q.  Aradium;  die  alte  Vorrede  dagegen 
ist  der  sogen,  prologus,  in  welchem  ursprünglich  „qumque  vohtmfna*'  ge- 
schrieben war. 
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nicht  Dur  Facta,  sondern  auch  Dicta  geben.  Ob  darum  auf  die 
Dicta  1,  1,  12.  13  ein  Schatten  falle,  weil  sie  zu  Ende  des  Cap. 
und  hinter  einem  unechten  Paragraphen  stehen,  mögen  Andere 
entscheiden.  Die  Unächtheit  dieser  ganzen  Partie  erhellt  indessen 
am  deutlichsten  daraus,  dass  die  ächte  Vorrede  mit  den  Worten 
schliefst  :  quibus  deinceps  generibus  suas  species  adtribui,  an  die  sich 
die  Uebersicht  der  Capitelüberschriften  (lies  species  eoimm  sunt 
etc.,  nicht  series)  anschliefst,  wie  auch  B.  2  und  3,  und  genau 
übereinstimmend  de  aquis  u.  R.  die  Vorrede  mit  der  Inhaltsangabe 
endigt,  dass  nun  aber  durch  jenes  Einschiebsel  die  Erörterung  der 
Disposition  auf  gewaltsame  Weise  unterbrochen  wird. 

Daraus  ergiebt  sich,  was  wir  von  den  wörtlichen  Doubletten 
zu  denken  haben.  Der  Verf.  von  B.  4  hat  nicht,  wie  vielfach 
angenommen  wird ,  ganze  Paragraphen  dem  ächten  Frontin  ent- 
wendet, da  er  sogar  den  Valerius  nicht  buchstäblich  copiert  und 
durch  jenes  Verfahren  den* Schein,  den  er  zu  erregen  wünschte, 
selbst  würde  zerstört  haben;  vielmehr  sind  die  Uebertragungen  in 
andere  Bücher  durch  die  Abschreiber  verschuldet  worden,  wofür 
sie  ja  in  der  unächten  Vorrede  zu  Buch  1  Indemnität  erhalten 
hatten.  Diese  Ansicht  dürfen  wir  um  so  eher  festhalten ,  als  ja 
2,  4,  15.  16,  auf  welche  wir  sechs  Gründe  der  Unächtheit  ge- 
häuft haben,  aus  Pseudo-Frontin  4,  7,  40.  41  in  den  ächten  hin- 
eingetragen worden  sind,  mithin  durchaus  nicht  immer  der  Verf. 
von  B.  4  als  der  alleijfiige  Sünder  zu  betrachten  ist. 

Aus  der  Sprache  des  Falsarius  dessen  Zeitalter  zu  bestimmen 
ist  eine  schwierige  Aufgabe.  Schon  Frontin  trägt  die  Spuren  der 
silbernen  Latinität,  z.  B.  in  dem  Gebrauche  von  circa  1,  6,  3. 
praef.  3.  4,  7,  43  ==  2,  9,  8,  oder  von  annnntiare  =  nuntiare 
(1,  9,  2.  3,  8,  2),  welches  er  mit  dem  Naturforscher  PUnius, 
Apuleius  u.  A.  theilt,  und  welches  schon  an  das  Italiänische  und 
Französische  (annnnziare^  anno7icer)  und  den  Untergang  des 
Simplex  in  diesen  Sprachen  gemahnt.  Vgl.  Philolog.  34,  163. 
Andrerseits  hat  Pseudo-Frontin  einen  leidlichen  Stil  geschrieben. 
Immerhin  bleibt  die  Abundanz  von  suiis  bei  frater^  filius  u.  a. 
beachtenswerth  4,  1,  10.  32  (wo  die  Quelle,  Val.  Max.  2,  7,  5 
sich  mit  fratrem  begnügt),  7,  30,  da  sie  in  Schriften  wie  Anon. 
de  viris  ill.  Epitome  de  Caesaribus  (rhein.  Mus.  29,  292.  293)  oft 
vorkommt,  von  Frontin  dagegen  aufser  3,  3,  3,  wo  auf  dem  Pron. 
ein  Nachdruck  liegt,  vermieden  wird,  1,  1,  4,  9.  2,  4,  3  u.  s.  w. 
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Verfolgen  wir  die  Spuren  des  Buches  rückwärts,  so  hat  zwar 
loannes  Saresberiensis  im  Polier.  3,  14.  5,  7.  6,  4.  11.  12.  14 
einige  vierzig  Erzähhingen  ausschliefslich  dem  vierten  Buche 
entnommen,  aber  3,  7  Ende  doch  auch  Fr.  3,  18,  1.  2.  3  ange- 
führt, und  6,  11  ausdrücklich  von  einem  quartus  über  gesprochen, 
7um  deutlichen  Beweise,  dass  er  das  ganze  uns  vorliegende  Werk 
kannte.  Auch  die  bis  in  das  9.  oder  10.  Jahrb.  hinaufsteigenden 
Hdschr.  enthalten  bereits  das  vierte  Buch  als  Schluss  des  Ganzen. 
Wichtig  wäre  hier  die  Beobachtung  von  Gust.  Bauch  (über  die 
bist.  Romana  des  Paulus  Diaconus,  1873,  S.  13  und  67),  dass 
Paulus  (nur)  den  Nachtrag  benutze,  nämlich  4,  5,  4  ==»  bist.  R. 
3,  4;  4,  5,  5  -=  3,  9  und  4,  5,  6  -=  3,  10.  Indessen  liegt 
hier  ein  Irrthum  vor,  da  unter  den  nach  Bauch  einer  unbekannten 
Chrestomathie  entlehnten  Erzählungen  eine  (3,  9),  über  die  List 
Hannibals  bei  Cannä,  direct  aus  Frontin  2,  2,  7  abgeschrieben 
ist,  der  Ausspruch  Hannibals  über  Fabius  (3,  8),  den  Bauch  nicht 
unierbringen  konnte,  aus  Liv.  22,  30,  10  coli.  Plut,  apophth. 
reg.  2,  das  Wunder  vor  Ausbruch  des  zweiten  punischen  Krieges 
(3,  5)  aus  Plinius  Naturgesch.  7  §  35.  Auch  Paulus  kannte 
mithin  schon  alle  vier  Bücher.  Ob  Polyän  den  F.  benutzt,  lässl 
sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  dem  Urtheile  von  Fabricius 
gegenüber,  Polyän  sei  der  lateinischen  Sprache  unkundig  gewesen, 
muss  freilich  die  Möglichkeit  offen  gehalten  werden,  zumal  Polyän 
den  Sueton  sicher  benutzt  hat.  Vgl.  des  Verf.  praef.  ad  Pol.  p. 
XIV  *).  Nimmt  man  aber  eine  directe  Benutzung  an,  so  beschränken 
sich  die  wörtlich  übereinstimmenden  Kriegshsten  auf  die  drei  ersten 
Bücher  Frontins,  z.  B.  2,  1,  1  =  Pol.  1,  41,  1;  3,  11,  2  = 
2,  1,  16.  Dem  Griechen  wäre  dann  das  vierte  Buch  noch  nicht 
bekannt  gewesen.  Dass  Vegetius  für  die  chronologische  Frage 
nicht  wohl  ins  Spiel  gezogen  werden  könne,  wurde  oben  bemerkt. 
Wir   haben    aber   keinen    Grund    Wachsmuth    zu    widersprechen, 


*)  Es  ist  eine  billige  Widerlegung  von  J.  Neuling,  de  belli  Puiiici  primi 
scriptorum  fontibus,  Gott.  1S73,  wenn  er  p.  16  aus  der  Möglichkeit  nicht 
nur  eine  Wahrscheinlichkeit,  sondern  eine  Gewissheit  macht  ((juod  Woelfflinus 
affirmât),  obschon  im  Ouellen register  p.  35S  der  Name  Frontins  nicht  durch- 
schossen ist,  wie  es  die  aller  sicher  direct  benutzten  Autoren  sind,  und  wenn 
er  die  mit  Polyän  stimmenden  Kriegslisten  Frontins  auf  griechische  Quellen 
zurückführt,  ohne  freilich  eine  einzige  nachweisen  oder  auch  nur  nennen  zu 
können. 
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wenn   er  die  Entstehung  des  Buches   in    das   vierte   (oder  auch 
fünfte)  Jahrh.  setzt. 

lieber  den  Mangel  einer  ordentlichen  Ausgabe  der  Kriegslisten 
Frontins  ist  schon  wiederholt  geklagt  worden,  u.  A.  von  Ulricb 
Kohler,  Göttinger  Preisschr.  1860,  6.  7.  In  der  That  fehlt  e? 
an  Allem:  an  einem  ordentlichen  Apparate  (vgl.  Revue  archéolog. 
1869,  447  ff.  1870,  19  ff.),  an  der  Wortkritik  (1,  11,  1  lies  nisi 
victores  redüuros  coli.  2,  8,  6.  4,  1,  23;  2,  3,  5  videbantur  stall 
vocabantnr  coli.  1,  1,  6.  4,  7,  29),  an  der  Scheidung  des  Aechteo 
und  Unechten,  an  einem  historischen  Commentare.  Verf.  glaubt 
daher,  um  Missverständnissen  vorzubeugen,  nur  noch  hervorheben 
zu  sollen,  dass  diese  ursprünglich  als  Grundlage  zu  einer  Uebung 
in  der  sogen,  höheren  Kritik  niedergeschriebenen  Bemerkungen 
nicht  etwa  als  Vorläufer  einer  Ausgabe  zu  betrachten  seien,  sondern 
dass  er  im  Gegentheile  sich  freuen  müsste  die  Lösung  dieser  ver- 
nachlässigten Aufgabe  neuerdings  wieder  angeregt  zu  haben. 

EDUARD  WÖLFFLIN. 


DIE  KAPITOLINISCHEN  FASTEN. 

Trotz  der  eingehenden  Behandlung,  die  den  fasti  Capitolfhi 
in  neuerer  Zeit  zu  Theil  geworden  ist,  sind  wichtige  Fragen,  die 
sich  an  dieses  Document  knüpfen,  noch  keineswegs  zu  voller  Er- 
ledigung gebracht. 

Weder  weifs  man  ihre  Abfassungszeit  und  ihren  einstigen 
Standort,  noch  den  Redactor  und  den  Ursprung  der  ihnen  zu 
Grunde  gelegten  Aera  mit  Sicherheit  anzugeben.  Es  ist  der  Zweck 
der  folgenden  Untersuchung,  eine  Lösung  dieser  Fragen  wesentlich 
aus  dem  Monumente  selbst  zu  versuchen. 

Die  seit  Borghesi  allgemein  angenommene  Datirung  setzt  die 
Abfassung  der  Consularfasten  kurz  vor  das  Jahr  724.  Es  stützt 
sich  diese  Zeilbestimmung  darauf,  dass  der  Name  des  Triumvirs 
M.  Antonius  bei  den  Jahren  707  und  717  (ebenso  der  des  gleich- 
namigen Redners,  Consul  655,  Censor  657)  getilgt  und  erst  später 
wiederhergestellt  worden  ist,  und  bekanntlich  nach  der  Schlacht 
von  Actium  im  Jahre  724  das  Andenken  des  M.  Anion  durch 
Senatsbeschluss  verflucht  wurde.  So  einleuchtend  diese  Schluss- 
folgerung Borghesis  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  so  dürfte  man 
doch  bei  näherer  Ueberlegung  an  ihrer  Beweiskraft  irre  werden. 
Die  Kapitolinischen  Consularfasten  sind  kein  Ehrendenkmal,  sondern 
ein  historisches  Document  :  wollte  man  eine  vollständige  Eponymen- 
liste  herstellen,  so  mussten  auch  diejenigen  Männer,  deren  An- 
denken geächtet  war,  darin  eine  Stelle  finden.  Um  aber  die 
dqmnatio  memoriae^  die  bekanntlich  die  Ausmeifselung  des  Namens 
auf  den  Monumenten  zur  Folge  hatte,  anzudeuten,  mochte  man 
den  Ausweg  ergreifen,  die  Namen  auf  eine  solche  litnra  zu  setzen, 


94  HIRSCHFELD 

um  sie  deuliich  vou  den  übrigen  zu  scheiden.  Denkbar  wäre  es 
freilich  auch,  dass  man  mit  Verziclitleistung  auf  die  Vollständigkeit 
der  Namen  sich  begnügt  hätte,  den  Namen  zu  tilgen  oder  vielmehr 
den  Stein  an  der  Stelle,  wo  der  Name  hätte  stehen  sollen,  auszu- 
meifseln,  so  dass  dann  die  Restitution  desselben  einer  späteren 
Zeit  angehören  würde*).  Jedoch  spricht  dagegen,  dass  in  den 
allerdings  nach  742  aber  auch  wahrscheinlich  nicht  viel  später 
verfertigten  fasti  Colotiani,  die  offenbar  aus  den  Kapitolinischen 
Fasten  geflossen  sind  (s.  unten),  im  Jahre  711  der  Name  des 
M.  Antonius,  712  des  C.  Antonius,  713  des  L.  Antonius 
ganz  ebenso  wie  in  den  Kapitolinischen  Fasten  „m  litnra 
reposita'^  sind^),  während  in  den  Triumphalfasten  zum  Jahr  714 
der  Name  des  M.  Antonius  überhaupt  nicht  getilgt  worden 
ist.  Keinesfalls  wird  man  meines  Erachtens  genOthigt  sein,  der 
Namenstilgung  wegen  die  Eingrabung  der  Kapitolinischen  Fasten 
vor  das  Jahr  724  zu  setzen,  wenn  bedeutsame  Gründe  gegen  eine 
so  frühe  Datirung  sprechen  sollten. 

Und  an  solchen  Gründen  fehlt  es  wahrlich  nicht! 

Ich  beginne  mit  allgemeineren  Erwägungen,  die  allerdings 
nur  einen  gewissen  Grad  von  Reweiskraft  beanspruchen  können. 

Die  Ausführung  dieses  Unternehmens  wird  meines  Wissens 
einstimmig  dem  Octavianus  zugeschrieben.  Man  wird  nun  zuge- 
stehen müssen,  dass  kurz  vor  dem  Jahre  724  oder  selbst  einige 
Jahre  fiilher  der  Zeitpunkt  für  ein  solches  Werk  äufserst  schlecht 
gewählt  war.  Seit  Cäsars  Tod  war  man  in  einem  dauernden 
Kriege  begrifl'en,  dessen  schliefsliche  Entscheidung  Niemand  mit 
Sicherheit  voraussagen  konnte.  Dass  in  jenen  Tagen,  wo  die 
Gegenwart  schwer  auf  Allen  lastete  und  der  Rhck  angstvoll  in  die 
ungewisse  Zukunft  gerichtet  war,  Octavian  den  Gedanken  gefasst 
haben  sollte,  dieses  Monument  der  Vergangenheit  zu  errichlei^, 
ist  mindestens  sehr  unwahrscheinlich.     Gehören   doch   fast   ohne 


^)  Ich  erinnere  mich,  dass  mir  im  Jahre  1866  mein  Freund  Bormann  in 
Rom  vor  dem  Monumente  selbst  gelegentlich  einen  Zweifel  über  die  Stich- 
haltigkeit des  Borghesischen  Argumentes  ausgesprochen  hat,  ohne  dass  wir 
die  Frage  damals  weiter  verfolgten.  —  Ueber  die  theilweise  Tilgung  der 
Namen  des  Silius,  Cos.  766,  vgl.  Henzen  und  Mommsen  :    C.  I.  L.  I  p.  451. 

^)  Demnach  war  auch  in  den  Kapitolinischen  Fasten  die  Namenstilgung 
nicht  auf  den  Triumvir  M.  Antonius  (und  den  gleichnamigen  Redner)  be- 
schränkt, sondern  auf  seine  ganze  Familie  aasgedehnt. 
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Ausuahme  die  grofsen  friedlichea  Unternehmungen  Augusts  seinen 
späteren  Jahren  an,  in  denen  er  sich  in  dem  Besitze  der  schwer 
errungenen  Macht  sicher  fühlte. 

Dazu  kommt  eine  zweite  Erwägung.  Wenn  diese  Tafeln 
wirklich  schon  vor  dem  Jahre  724  auf  dem  Forum  öffenthch  aus- 
gestellt waren,  wie  ist  es  erklärlich,  dass  Livius,  der  sicherlich 
fast  täglich  an  ihnen  hätte  vorübergehen  müssen,  sie  nicht  ein 
einziges  Mal  in  seinem  Werke  erwähnt  hat?  Man  wird  nicht 
einwenden  wollen,  dass  es  überhaupt  nicht  Livius'  Art  war, 
Urkunden  zu  benutzen;  denn  wenn  er  auch  in  dieser  Hinsicht 
sich  manche  Unterlassungssünde  hat  zu  Schulden  kommen  lassen^ 
so  wäre  doch  eine  Ignorirung  dieser  am  Forum  ausgestellten,  unter 
kaiserlicher  Autorität  ^bgefassten  Eponymenliste  geradezu  unglaub- 
lich. —  Aber  hat  Livius  vielleicht  die  Kapitolinischen  Fasten  ge- 
kannt und  benutzt  und  sind  sie  in  den  von  ihm  genannten  fasti 
niagistraluum  vielleicht  stillschweigend  einbegrilTen  ?  Mommsen, 
dem  sich  Henzen  (C.  L  L.  I  p.  445)  und  Weissenborn  (zu  Liv. 
9,  15)  vollständig  anschliefsen ,  ist  offenbar  dieser  Ansicht,  wenn 
er  bei  Besprechung  des  fragUchen  Consulates  im  Jahre  435 
schreibt  (Chronologie  Anm.  195):  „vielmehr  stand  also  in  den 
„  ui*sprünglichen  Fasten  dieses  Jahres  L.  Papirius  Sp.  f.  L.  n. 
..Cursor  III,  woraus  aber  der  Concipient  oder  der  Eingraber  des 
„capitolinischen  Exemplars  durch  Schreibfehler  gemacht  hatte: 
„L.  Papirius  Sp.  f.  L.  n.  Mugillanus  III.  Der  Chronograph  hat 
„den  Fehler  getreulich  wiederholt,  Livius  denselben  wahr- 
„ genommen,  oder  geschwankt,  ob  das  Cognomen  verschrieben 
„sei  oder  die  Zahl;  dass  der  Fehler  in  jenem  steckt,  zeigen  die 
„Triumphaltafeln". 

Die  Annahme  eines  so  eigenthümlichen  Schreibfthlers  in  einem 
ofliciellen  Document  ist,  wie  man  nicht  leugnen  wird,  an  und  für 
sich  sehr  misslich:  ausgeschlossen  wird  dieselbe  aber  geradezu 
durch  Livius  8,  23,  wo  ganz  dieselbe  Differenz  wiederkehrt  (z.  J. 
428):  ùiterrex  L  Aemilius  consules  creat  C.  Poetelium  L  Papi- 
rium  Mugüanum,  Cursorem  in  aliis  annalibus  invenio.  Die 
Schwierigkeit  wird,  wie  mir  scheint,  gelöst  durch  die  kürzUch 
(Hermes  5  S.  278  A.  2)  ausgesprochene  Vermuthung  Mommsens: 
„übrigens  ist  es  gar  nicht  unmögUch,  dass  der  Widerspruch  nur 
„scheinbar  ist  und  L.  Papirius  beide  Cognomina  geführt  hat'S 
Man     darf  wohl    noch    einen    Schritt   weiter    gehen    und    mit 
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Rücksicht  darauf,  dass  die  Papirii  Mugillani  abgesehen  von  den 
eben  berührten  Notizen,  nur  bis  in  die  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts nachweisbar  sind  (der  Letzte  ist  M.  Papirius  Mugiilanus, 
trib.  mii.  336,  Cos.  343,  den  allerdings  Liv.  4,  52  M.  Papirius 
Atratinus  nennt),  die  Papirii  Cursores  dagegen  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  auftreten  (der  Aelteste  ist  L.  Pa- 
pirius Cui*sor,  Censor  361),  die  Vermuthung  wagen,  dass  die 
Papirii  Mugillani  und  Cursores  nur  eine  Stirps  gebildet  haben  und 
das  ältere  Cognomen  (vgl.  über  diese  localen  Cognomina  :  Schwegler 
R.  G.  U  S.  445  A.  2)  von  dem  neuen  Beinamen  Cursor  verdrängt 
und  allmäUg  gänzlich  aufser  Gebrauch  gekommen  sei.  Demnach 
wird  man,  auch  wenn  der  Chronograph  wirklich  seine  Angabe 
Murillano  HI  aus  den  Kapitolinischen  Fasten  entlehnt  haben  sollte'}, 
keineswegs  zu  der  Schlussfolgerung  genOthigt  sein,  dass  auch 
Livius  die  Kapitolinischen  Fasten  gekannt  und  benutzt  habe.  — 
Hätte  er  sie  aber  bei  Abfassung  der  ersten  Decade  gekannt,  wie 
wäre  es  denkbar,  dass  er  an  Stellen,  wie  4,  20,  8  oder  gar  4,  23*) 


*)  Das  Verfiäitniss  des  Chronographen  zu  den  Kapitolinischen  Fasten  scheint 
mir  noch  nicht  ganz  klar  gestellt  zu  sein.  Denn  so  augenfällig  die  Ueberein- 
Stimmung  ist,  so  wird  man  doch  schwerlich  Mommsens  Behauptung  beistimmen 
können,  dass  diese  Liste  aus  dem  Kapitolinischen  „Originaltext''  selbst  bis 
auf  dessen  Schreibfehler  „genau  ausgezogen  ist".  Ohne  hier  auf  eine  Prüfung 
dieser  Frage,  die  sich  natürlich  nicht  auf  diese  Listen  beschränken  dürfte, 
näher  eingehen  zu  können,  will  ich  nur  auf  die  von  Mommseii  selbst  gei- 
machte  Bemerkung  (Hermes  5,  263  A  3i  hinweisen,  dass  „der  Chronograph 
„in  allen  vor  dem  Jahr  3S9  liegenden  Fällen  für  Ahaia  das  erste  Cognomen 
„Structus  substituirt,  obwohl  er  durchaus  das  jedesmal  letzte  auszuschreiben^ 
^pflegt;  vermullilich  lag  ihm  ein  Exemplar  der  Kapitolinischen  Fasten  vor, 
„in  dem  ein  Gelehrter,  welcher  das  Cognomen  Ahala  erst- mit  dem  Jahre  315 
„aufkommen  liefs,  dasselbe  bei  den  älteren  und  den  gleichzeitigen  Serviliern 
„getilgt  hatte''.  —  Diese  Erklärung,  die  übrigens  auch  nur  eine  Benutzung 
einer  überarbeiteten  Copie  voraussetzt,  ist  insofern  bedenklich,  als  die  zum 
Jahre  336  ganz  erhaltenen  Kapitolinischen  Fasten  lesen:  C.  Servilius  Q.  /I 
C,n.  Axilla  l!^  dagegen  der  Chronograph:  Slruclo  II  und  man  demnach  nicht 
nur  die  Tilgung  des  einen,  sondern  auch  die  Einsetzung  des  anderen  Cogno- 
mens supponiren  müsste.  Daher  ist  auch  der  Schluss,  dass  in  den  Kapito- 
linischen Fasten  zum  Jahre  435:  Mugiilanus  III  gestanden  habe,  keineswegs 
als  sicher  zu  betrachten. 

h  Vgl.  Mommsen  im  Hermes  5  S.  272:  „vielleicht  giebt  es  in  den  ge- 
sammten  Annaleu  des  Livius  keine  Stelle,  wo  er  so  ausführlich  wie  hierüber 
seine  Quellen  Rechenschaft  legt". 
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ihrer  mit  keinem  Worte  Erwähnung  gethan  hätte?  Selbst  wenn 
er  denselben  nicht  das  geringste  Vertrauen  geschenkt  hätte,  so 
würde  er  sie  neben  Macer,  Antias  und  Tubero  citirt  haben 
müssen.  Hier  glaube  ich  ist  der  Schluss  ex  silentio  gerechtfertigt, 
dass  Livius  bei  Abfassung  dieser  Bücher  die  Kapitolinischen  Fasten 
nicht  gekannt  habe,  d.  h.  dass  sie  im  Jahre  727 ,  um  den  aller- 
frühesten  Termin  anzusetzen,  noch  nicht  an  dem  Forum  gestanden 
haben  kOnnen*). 

Mit  diesem  Resultat  stimmt  nun  vollständig  überein,  was  sich 
aus  der  Betrachtung  der  äufseren  Gestalt  des  Monumentes  ergiebt. 
Die  sorgfältige  Untersuchung  von  Henzen  und  Detlefsen  lässt,  um 
Henzens  eigne  Worte  zu  gebrauchen  (C.  I.  L.  I  p.  417),  keinen 
Zweifel  darüber:  „fastos  consulares  qtiattuor  tahulis  disposüos 
fuisse^  singulis  tahulis  in  binas  columnas  divisis;  fastis  autem  con- 
sularibus  triumphos  parastatarum  modo  adnexos^.  Diese  Tafeln 
waren  nicht  etwa  in  die  Mauer  eingelassen,  sondern  die  Buch- 
staben wallen  in  die  Marmorwand  selbst  eingegraben  (vgl.  p.  422); 
demnach  musste  man,  bevor  die  Ausführung  unternommen  wurde, 
genau  die  Maafse  feststellen,  um  den  gegebenen  räumlichen  Ver- 
hältnissen gemäfs  die  Eintheilung  zu  treiîen.  Die  Benutzung  der 
Pilaster  für  die  Triumphalfasten  lag  sicherlich  schon  in  dem 
ursprünglichen  Plan;  für  eine  gleichzeitige  Abfassung  spricht 
ferner  die  vollständige  Identität  der  Schriftzüge.  Aber  weit  mehr 
noch  als  diese  Uebereinstimmung  zeugt  die  Disposition  der  Con- 
sularfasten  selbst,  wie  sie  nach  den  genauen  Messungen  der  Frag- 
mente unzweifelhaft  richtig  im  C.  I.  L.  I  tab.  3—4  zu  p.  418 
hergestellt  ist,  gegen  eine  frühere  Abfassung:  hätte  man  das 
Eponymenverzeichniss  vor  dem  Jahre  724  abgeschlossen,  so  wäre 
die  Hälfte  der  letzten  Columne  unausgefüllt  geblieben  und  von 
einer  vorher  getroffenen  Disposition  des  Raumes  könnte  keine 
Rede  sein.  Man  würde  sich  damit  vielleicht  zur  Noth  mit  der 
Annahme  abfinden,  dass  man  für  spätere  Jahre  noch  etwas  Platz 
lassen  wollte,  aber  dann  müsste  man  mindestens  erwarten,  dass 
von  dem  Jahre  des  Abschlusses  an  Jahr  für  Jahr  die  Beamten 
nachgetragen  worden  wären  und  diese  Zusätze   durch  die   ganz 


^)  Dass  Livius  in  der  ersten  Decade  die  Triumphalfasten  nicht  gekannt 
habe,  ist  noch  evidenter;    da  jedoch  bei  ihnen  eine  spätere  Abfassung  ange- 
nommen werden  könnte,  so  lasse  ich  sie  hier  aufser  Betracht. 
Hermes  IX.  7 
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nnvermeidliche  Verschiedenheit  der  Schrift  von  dem  älteren  Ver- 
zeichnisse abstächen.  Aber  davon  findet  sich  keine  Spur:  vielmehr 
ist  nicht  allein  die  Schrift  der  angeblichen  Nachträge  bis  zum  Jahr 
742  in  den  einzelnen  Jahren  genau  identisch,  sondern  sie  unter- 
scheidet sich  auch  von  der  ganzen  früheren  Liste  nicht  im  Ge- 
ringsten, so  dass  Henzen  selbst  (p.  423)  sich  zu  dem  offenen  Ge- 
ständniss  gezwungen  sieht  :  ^imTno  omnia^  quae  leguntur  in  tabuU's 
^bipertitis,  eas  litterarum  formas  exhibent^  quas  qui  examinaverit 
^nescius  eomim^  quae  de  verum  arffumentis  antea  exposuimus^ 
j^omnino  ad  eandem  omnes  aetatem  rehturus  sit^. 

Aber  diese  Gleichheit  der  Schrift  dauert  nicht  bis  zum 
Schluss,  sondern  die  letzten  Fragmente  haben  ein  ganz  andere» 
Ansehen:  das  Jahr  742  bezeichnet  unzweideutig  den  ursprüng- 
lichen Abschluss  der  Consularfasten  ;  mit  ihm  ist  der  unterste  Theil 
der  vierten  Tafel  ausgefüllt,  ebenso  \ne  das  Jahr  735  in  den 
Triumphalfasten  den  Schluss  des  entsprechenden  Pfeilers  bildet. 
Die  Consulate  bis  766  sind,  wie  Henzen  erkannt  hat*),  ein 
späterer  Nachtrag,  der  zwischen  der  vierten  Tafel  und  dem  zuge- 
hörigen Pilaster,  auf  einem  Räume,  der  ursprünglich  sicher  nicht 
zu  diesem  Zweck  bestimmt  war,  hinzugefügt  ist. 

Wir  haben  demnach  ein  fortlaufendes  Verzeichniss  der  hcVchsten 
Beamten,  das  in  ganz  gleicher  Schrift  abgefasst,  mindestens  von 
Beginn  der  Republik  bis  zum  Jahre  742  läuft  und  die  vier  grofsen 
Abtheilungen  der  Marmorwand  des  betreffenden  Gebäudes  auf  das 
Genaueste  ausfüllte;  daneben  ein  Verzeichniss  der  Triumphe  von 
Romulus  bis  zum  Jahre  735,  ebenfalls  in  durchaus  gleicher  Schrift^ 
das  die  Wandpfeiler  vollständig  bedeckte.  Was  folgt  daraus?  Wie 
mir  scheint,  nichts  Anderes,  als  dass  man  nach  sorgfôltiger  Ein- 
theilung  des  verfügbaren  Raumes  sich  von  vornherein  diese  festen 
Zeitgränzen  gesteckt  hatte.     Oder  wird  man  dem  Augustus  etwa 


*)  Die  Beweise  dafür  hat  Henzen  G.  (.  L.  I  p.  4t7 — 419  geliefert;  das. 
Kesultat  fasst  er  p.  419  zusammen:  „ex  iis,  quae  de  tabniis  fastorom  tertia 
„et  qnarta  deque  triumphorum  parastatis  hucusqne  exposnimus,  anno  742 
„finiri  fastos  coasulares,  triumphales  anno  735  colligitur.  Praeterea  anteia 
„nomina  consulum ,  qui  ab  anno  inde  743  usque  ad  annum  766  fasces 
„gesserunt,  cum  iam  in  ipsis  tabulis  spatium  nullum  superesset,  ad  latna 
„quartae  tabulae  inier  ipsam  et  parastatam  quartam  incisa  sunt  litteris  pauUo 
„maioribus  et  in  unam  tantum  columnam  disposita  . . .  Post  consules  denique- 
„anni  766  adscripti  leguntur  ludi  saeculares  quinti  et  sexti"". 
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zutrauen,  dass  er  mit  der  Fortführung  der  Fßsten  aufgehört  hahe, 
weil  der  Raum  zu  Ende  war?    Hätte  man  sich  überhaupt  die 
Frage  vorgelegt,  welcher  Gnmd  ihu  bewegen  konnte,  gerade  mit 
diesem  Jahre  abzuschliefsen,  so  hätte  man  leicht  die  Antwort  darauf 
gefunden.  War  es  doch  am  6.  März  des  Jahres  742,  dass  Augustus 
an  Stelle  des  nicht  lange  vorher  gestorbenen  Lepidus  zum  Pontifex 
maximus  erwählt  ward.    Wie  sehr  es  sich  der  Kaiser  angelegen 
sein  liefs,  kraft  dieser  Würde  den  allen  Cultus  und  seine  Gebräuche 
wieder  ins  Leben  zu  rufen,  zeigt  schon  die  keineswegs  vollständige 
Aufzählung  seiner  sacralen  Mafsregeln  bei  Sueton  (Aug.  31).  Auf 
allen  Gebieten  des  Öffentlichen  Lebens  war  es  ja  das  ausgesprochene 
Streben  und  die  kluge  Politik  Augusts,  an  die  vergangenen  Zeiten 
anzuknüpfen  (vgl.  Monum.  Ancyr.  11  12.  Sueton.  Aug.  24),   um 
nicht  als  Usurpator,  sondern  als  Wiederhersteller  des  alten  römischen 
Staates  zu  erscheinen.    Dem  Pontifex  maximus  hatte  es  einst  ob- 
gelegen,   die    Chronik    Roms    zu    führen:    praescriptis   consulum 
nominibm  et  aliorum    magistratuum ,  seit  mehr    als   100   Jahren 
war  diese  ehrwürdige  Sitte  abgekommen.    Es  war  inzwischen  von 
den  Schriftstellern  der  Sullanischen  Zeit   die   alte   römische  Ge- 
schichte arg  verfälscht;  falsi  triumpki  und  plures  cotisulatus  waren 
in  freigiebiger  Weise  den  vornehmen  Geschlechtern  gespendet  wor- 
den; die  Seufzer  des  Livius  über  die  Unmöglichkeit,  sich  aus  diesem 
Labyrinthe    herauszufinden,    kennzeichnen  die   Anschauung  aller 
Gebildeten  jener  Zeit,  die  den  redlichen  Willen  hatten,  sich  in  die 
Vorgeschichte   ihres   Volkes   zu   vertiefen.     Wenn   Augustus   den 
naheliegenden  Gedanken  fasste,  als  Pontifex  maximus  die  Arbeit 
aller  seiner  Vorgänger  zusammenzufassen ,  die   ganze  Reihe   der 
höchsten  Magistrate  und  der  Triumphe  so  weit  als  möglich  authentisch 
herzustellen,  so  unterzog  er  sich   damit   einer  Aufgabe,  die  nicht 
allein  historisch  von  hoher  Bedeutung  war,  sondern  zugleich  ge- 
eignet,   die    glorreichen    Erinnerungen    der    Vergangenheit    des 
römischen  Volkes  und  seiner  edlen  Geschlechter  in  nicht  minderem 
Mafse  zu  beleben,  als  die  fast  gleichzeitig  ausgeführten  Statuen 
und  Elogien  der  Könige  und  der  grofsen  republikanischen  Feld- 
herren, die  sein  Fonim  zu  schmücken  bestimmt  waren.  Natürlich 
mussten  auch  diese  Verzeichnisse  öffentlich.  Allen  sichtbar  aufge- 
stellt werden  :  ein  passenderer  Ort,  als  die  alte  Amtswohnung  des 
Pontifex  maximus:  die  Regia,  konnte  dafür  kaum  gewählt  werden, 
und  wenn  schon  die  Fundberichte  in  hohem  Grade  wahrschein- 

7* 
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lieh  machen,  dass  die  Fasten  die  Aufsenwand  dieses  Gebäudes 
zierten^),  so  wird  nach  dem  eben  Gesagten  diese  Annahme  als 
dm*chaus  gesichert  gelten  können.  Wie  einst  der  Pontifex  maximus 
in  oder  vor  seinem  Hause  die  geweifste  Tafel  mit  den  Magistraf»- 
namen  nnd  den  Jahresereignissen  ausgestellt  hatte,  so  zeigte  jetzt 
die  weifse  Marmorwand  der  Regia,  die  wahrscheinlich  erst  von 
Augustus  für  diesen  Zweck  hergestellt  wurde,  die  500jährige 
Eponymenliste  und  die  Triumphe  von  Romulus  bis  auf  Augustus. 
Es  ist  leicht  erklärlich,  warum  er  die  Fasten  auf  der  Regia  mit 
dem  Jahre  742  abschloss,  da  dieselbe  bekanntlich  von  diesem 
Jahre  an  nicht  mehr  als  Wohnung  des  Pontifex  maximus  diente: 
ohne  Zweifel  hatte  Augustus  auf  dem  Palatin  ^)  daftkr  gesorgt,  dass 
sie  regelmäfsig  weiter  fortgeführt  wurden.  Denn  dass  er  auf  der 
Regia  nicht  tkber  das  Jahr  742  hinausgehen  wollte,  das  beweist 
nicht  nur  die  Disposition  des  Raumes  (s.  ob.),  sondern  es  bestätigen 
das  einerseits  die  fasti  Colotiani  und  Biondiani,  die  beide  mit 
diesem  Jahre  schliefsen  ^j,  andererseits  die  Triumphalfasten,  die  mit 
dem  Jahre  735  enden,  nicht  etwa,  weil  dieser  Triumph  der  letzte 
eines  dem  kaiserlichen  Hause  nicht  nahestehenden  Privatmannes 
war,  sondern  weil  die  nächste  Ovation  dem  Tiberius  (wie  dem 
Drusus,  der  aber  vor  der  Feier  starb)  erst  im  Jahre  743  zuerkannt 
wurde  (Dio  54,  33 — 34),  nachdem  Agrippa  zweimal  (735  und 
740)  den  ihm  von  August  angebotenen  Triumph  abgelehnt  hatte 
und  der  vom  Senat  im  Jahre  742  dem  Tiberius  beschlossene 
Triumph  von  August  nicht  gestattet  worden  war  (Dio  54,  24  und 
31).  Ob  aber  die  Zusätze  bis  766,  wie  Henzen  (p.  423)  annimmt, 
erst  unter  Domitian  gemacht  worden  seien,   ist  mindestens  sehr 


^)  Noch  neuerdings  ist  wieder  von  Lanciani  (Bull.  d.  J.  1871  p«  266) 
und  Jordan  (Hermes  7,270)  der  Kastortempel  in  Vorschlag  gebracht  worden. 

^)  Hier  befand  sich  auch,  wahrscheinlich  schon  seit  August,  das  kaiser- 
liche Archiv,  vgl.  Dio  72,  24  (a.  191):  nvQ,.,  eç  re  to  naXârioy  (Àiniiaqiad-hv 
eafjkd-s  xai  noXXcc  ndw  avfov  xarixavaty,  a><rre  xai  rà  yçafi/ÀtcTu  ta  r^ 
^QXS  nçoafjxoyza  èXiyov  àeïy  nàyza  fpd-aqrlyai, 

^)  Allerdings  sind  dieselben  nicht  wörtliche  Gopien  der  Kapitolinischen 
Fasten,  sondern  verkürzte  Listen  und  stimmen  auch  unter  einander  nicht 
ganz  vgl.  z.  Jahr  733,  wo  die  Reihenfolge  verschieden  ist  ;  736  und  737  setzen  die 
Biondiani  die  Gognomina  Lentulus  und  Silanus,  dieGolotiani  die  Gentilnamen. 
Offenbar  sind  zahlreiche  solche  mehr  oder  minder  sorgfaltige  Auszüge  fur 
Municipien  und  auch  Privatleute  in  jener  Zeit  angefertigt  worden. 


•  ' . 


•     0 


DIE  KAPITOLINISCHEN  FASTEN  101 

fraglich.  Welches  Interesse  konnte  Domitian  daran  haben,  die 
Consuln  dieser  24  Jahre  nachzutragen  ?  Und  wenn  er  die  Absicht 
hatte,  die  Reihe  bis  auf  Augustus^  Tod  zu  vervollständigen,  warum 
fügte  er  dann  nicht  auch  noch  das  Jahr  767  hinzu?  Wenn  da- 
gegen Tiberius  diesen  Nachtrag  machte,  so  begreift  man,  warum 
er  bei  dem  Jahre  766  stehen  blieb:  es  war  dann  offenbar  seine 
Absicht,  mit  seinem  ersten  Regierungsjahr  eine  neue  Liste  zu  be- 
ginnen *),  die  ohne  Zweifel  ebenfalls  zu  monumentaler  Ausführung 
bestimmt  war.  Wir  wissen  nicht,  ob  diese  Idee  verwirklicht  wor- 
den ist;  die  zahlreichen  consulatus  suffecti  erschwerten  allerdings 
ihre  Ausführung,  aber  doch  nur  in  geringem  Mafs  und  wenn  man 
sich  in  den  Municipien  nicht  scheute,  die  Duumvirn  oder  sogar 
die  Aedilen  und  Quästoren  auf  Stein  zu  verzeichnen,  so  wäre  es 
doch  sehr  wunderbar,  wenn  man  im  kaiserlichen  Rom  bei  der 
massenhaften  Production  von  Inschriften  nicht  eine  officielle  Liste 
der  eponymen  Magistrate  aufgestellt  haben  sollte.  Dass  von  diesem 
Monument  nichts  gefunden  worden  ist,  kann  bei  der  furchtbaren 
Zerstörung,  die  gerade  die  Denkmäler  des  Palatin,  zu  denen  wahr- 
scheinlich auch  diese  Fasten  gehörten,  betroffen  hat,  nicht  gegen 
ihre  Existenz  geltend  gemacht  werden'-^). 

Ist  es  uns  gelungen,  die  Zeit  der  Entstehung  der  Consular- 
und  Triumphalfasten,  wie  auch  die  Idee,  welche  Augustus  bei  der 
Ausführung  dieses  Werkes  leitete,  nachzuweisen,  so  drängt  sich 
zunächst  die  Frage  nach  ihrem  Redactor  auf.  Dass  Augustus,  der 
als  Oberpontifex,  die  Arbeiten  seiner  Vorgänger  zusammenfassend, 
ein  sicheres  Fundament  für  die  Geschichte  Roms  bis  auf  sein 
Pontificat  schaffen  wollte,  die  Ausführung  dieser  wahrlich  nicht 
leichten  Arbeit  „einem  handwerks];Däfsigen  Kalendermacher"  über- 


*)  Auch  die  in  den  Kapitolinischen  Fasten  erhaltenen  Jahre  761 — 766 
dienen,  wie  die  Voransetzung  des  August  und  Tiber  mit  ihrer  tribunicia 
potestas  zeigt,  zugleich  dem  Zweck,  die  kaiserlichen  Regierungsjahre  zu 
zählen. 

^)  Noch  weniger  beweist  die  Eintragung  der  Säcularspiele  Domitians 
gegen  die  Existenz  späterer  Consularverzeichnisse ,  da  die  Fasten  der  Regia 
sicher  das  vornehmste  Monument  geblieben  sind.  Aber  es  ist  mir  sehr  wahr- 
scheinlich, worüber  freilich  nur  eine  Untersuchung  des  Monumentes  ent- 
scheiden kann,  dass  die  Säcularspiele  des  Augustus  und  die  älteren  gleich- 
zeitig mit  den  Consuln  von  743 — 766  von  Tiber  eingetragen  worden  sind 
und  daher  Domitian  die  seinigen  naturgemäfs  an  diese  Liste  anschloss. 
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tragen  haben  sollte,  ist  mir  wenigstens  von  vornherein  unglaublich. 
Der  Vorwurf,  den  Monunsen  (Chronologie  S.  111  A.  193)  dem 
Verfertiger  dieser  Fasten  macht,  dass  er  die  Dictatorenjahre  mit 
der  staatsrechtlich  unmöglichen  Notiz  :  hoc  anno  dictator  et  magister 
eguitum  sine  consulibus  fuerunt  versehen  habe,  scheint  mir  nicht 
gar  so  schwer  zu  sein;  hat  doch  Mommsen  selbst  (Chronologie 
S.  115  f.)  vortrefflich  dargethan,  dass  „Jene  vier  Jahre  nicht 
„blofs  lediglich  der  chronologischen  Ausgleichung  wegen  eingefügt 
„sind,  sondern  auch  dieser  Zweck  mit  berechneter  Offenheit  dar- 
^gelegt  worden  ist^.  Es  verhält  sich  mit  ihnen  nicht  anders,  als 
mit  den  fünf  magistratslosen  Jalu*en  379 — 383,  vgl.  Mommsen  a.  0. 
S.  205  :  „es  sieht  wieder  ganz  aus,  als  hätten  die  Redactoren  des 
„  Verzeichnisses  die  Jahrschaltung  zwar  dem  Eponymenverzeichniss 
^äufserlich  anbequemt,  aber  den  wahren  Character  derselben  doch 
„jedem  der  Verhältnisse  einigermafsen  Kuudigen  absichtlich  blof's- 
„gelegt^.  Mir  scheint,  dass  man  eine  solche  „berechnete  OÜen- 
heit^  auch  einem  gelehrten  Redactor,  der  selbst  von  der  staats- 
rechtlichen Unmöglichkeit  dieser  Fiction  durchdrungen  war,  zu- 
trauen darf.  Nachdem  die  alte  Dictatur  schon  seit  200  Jahren 
abgekommen  war  und  das  grolse  Publicum  sich  höchstens  noch 
der  ganz  verschiedenen  Dictatur  des  Cäsar  und  vielleicht  des  Sulla 
erinnerte,  konnte  man  wohl  einen  solchen  naiven  Erklärungsversuch 
vorbringen  und  wollte  man  nicht  zu  einer  historischen  Fälschung 
greifen,  so  blieb  nichts  anderes  übrig,  als  die  chronologische  Cou-v 
tinuität,  die  um  jeden  Preis  in  dieser  Liste  aufrecht  einhalten  wer- 
den musste,  auf  Kosten  des  Staatsrechtes  zu  retten  :  je  augenfälliger 
die  staatsrechthche  Unmöglichkeit  war,  um  so  weniger  brauchte 
der  Verfasser,  der  sich  „absichtlich,  mit  berechneter  Offenheit'«' 
zu  einem  so  groben  Fehler  bekannte,  zu  besorgen,  dass  man 
seine  Absicht,  die  Continuität  der  Liste  zu  wahren,  missverstehen 
würde. 

Die  Abfassung  der  Kapitolinischen  Fasten  ist  ohne  Zweifel 
nicht  sehr  lange  nach  dem  Jahre  742  erfolgt;  der  gröfste  Antiquar, 
den  Rom  damals  besafs,  war  M.  Verrius  Flaccus;  etwa  in  der 
Mitte  der  vierziger  Jahre  des  achten  Jahrhunderts  wird  er  als 
Prinzenerzieher  in  den  kaiserlichen  Palast  übergesiedelt  sein.  Wenn 
auch  kein  Zeugniss  für  seine  Autorschaft  vorläge,  würde  mau, 
wie  es  schon  Petavius  gethan  hat,  sicher  zuerst  an  ihn  denken 
und  es  hat  daher  Mommsen  (Chronol.  A.  192j  für  nöthig  erachtet, 
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sich  ausdrücklich  gegen  diese  Annahme  zu  verwahren,  schon  aus 
dem  Grunde,  weil  Verrius  im  Präuestinischen  Kalender  die  Jahre 
Varronisch  zähle.  Ich  kann  dieses  Argument  nicht  als  zwingend 
erachten  :  denn  wenn  auch  unzweifelhaft  Verrius  selbst  die  Jahres- 
zahlen der  EponymenUste  und  den  Triumphalfasten  beigefügt  hat, 
so  ist  damit  noch  keineswegs  erwiesen,  dass  er  die  darin  be* 
folgte,  eigenthümliche  Aera  für  die  richtige  gehalten,  sondern 
nur,  dass  er  sie  als  officielle  Jahreszählung  (Mommsen  Chronol. 
Aura.  265)  in  diesem  officiellen  Documente  angewandt  habe 
(s.  unt.).  Dagegen  war  es  sehr  natürlich,  dass  man  in  einem  für 
den  Gebrauch  einer  Municipalstadt  bestimmten  Kalender  die  damals 
schon  ziemlich  allgemein  acceptirte  Varronische  Aera  zu  Grunde 
legte.  So  konnte  Verrius  sehr  wohl  dazu  kommen,  in  zwei  ver- 
schiedenen Werken  zwei   verschiedene  Aeren  anzuwenden. 

Aber  ist  es  denn  überhaupt  so  sicher,  dass  die  fasti  Prae- 
nestini  ein  Originalwerk  des  Verrius  sind? 

So  offenbar  nämUch  der  gröfste  Theil  der  Erklärungen  von  ihm 
herstammt,  so  sind  doch  auch  Mommsen  bei  der  Bearbeitung  des 
Kalenders  Bedenken  dagegen  aufgestofsen,  ob  die  erhaltenen  Frag- 
mente direct  von  Verrius  herrühren*).  Die  bekannte  Notiz  des 
Suetonius  (de  gramm.  c.  17):  statuam  habet  Praeneste  in  inferiore 
fori  parte  circa  (contra  die  schlechteren  Codices;  vielleicht  citra?) 
hemicyclium ,  in  quo  fastos  a  se  ordinatos  et  marmoreo  parieti 
incisos  publicarat,  glaubte  man  aber  doch  um  so  sicherer  auf  die 
in  Präneste  gefundenen  Kalenderfragmente  beziehen  zu  müssen, 
als  sich  bei  denselben  zu  gleicher  Zeit  auch  Reste  eines  Hemi- 
cyclium fanden ,  so  dass  ein  Zweifel  an  der  Identität  unzulässig 
erschien,  wenn  auch  der  Fundort  von  dem  Platze  des  alten  Forums 
von  Praeneste  weit  entfernt  war.  Nun  hat  aber  eine  später  vor- 
genommene Ausgrabung  und  genaue  Untersuchung  der  Localität 
mit  Evidenz  ergeben,  dass  dieses  Hemicyclium  zu  einem  altchrist- 
lichen Gebäude  gehört  hat,  das  man  in  später  Zeit  mit  diesen 


^)  Vgl.  G.  I.  L.  I  p.  389  z.  23.  März:  „est  hie  locus  inter  eos,  quos  non 
„tarn  a  Verrio  scriptos  esse  credas,  quam  male  ex  scriptis 
„eius  excerptos'';  p.  409  z.  23  December:  „locum  integrum  apposui,  ut 
„appareret  Praenestinos  fastos  descendere  ex  eiusmodi  fere  commentariis, 
„quales  hoc  loco  exscripsit  Macrobius,  sive  Verrii  Flacci  hi  fuerunt,  sive  alius 
„cuiusvis  grammatici". 
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heidnischeû  Monumenten  decorirle  (Henzen  im  BuUett.  d.  J.  1864 
p.  70  ff.).  Fällt  demnach  die  eigentliche  Stütze  für  die  Identität, 
so  wird  man  berechtigt  sein,  überhaupt  an  der  Beziehung  der 
Worte  des  Sueton  Zweifel  zu  erheben.  Denn  mit  welchem  Recht 
konnte  er  von  Verrius  sagen:  fastos  a  se  ordinatos?  Seine 
dem  Kalender  gewidmete  Arbeit  kann  sich  nur  auf  eine  anti- 
quarische Interpretation  beschränkt  haben  *),  während  die  ordinatto 
des  Kalenders,  die  August  vollzog,  einen  gänzlich  anderen  Character 
getragen  hat^j.  Dagegen  braucht  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben 
zu  werden,  wie  vorzüglich  der  Ausdruck  fastos  ordinäre  auf  die 
Redaction  der  Eponymenliste  passt;  auch  Petavius  hat  daher, 
noch  unbeirrt  durch  den  spätem  Fund,  die  Worte  in  diesem 
Sinne  gedeutet.  Ja  man  konnte  sogar  vermuthen,  dass  auch  die 
folgenden  Worten:  et  marmoreo  parieti  incisos  sich  nicht  auf  das 
Hemicyclium  in  Praeneste,  sondern  auf  die  Marmorwand  der  Regia 
in  Rom  beziehen,  wobei  allerdings  wahrscheinlich  der  Ausfall  von 
Romae  oder  Regiae  oder  vielleicht  sogar  beider  Worte  anzunehmen 
wäre').     An    diese   von   Verrius    in    Präneste    aufgestellte    Copie 


^)  Vgl.  Mommsen  im  G.  I.  L.  I  p.  363:  „in  epitoma  Praenestiua  cetero- 
^quin  non  satis  seile  facta,  etsi  interpretationes  sane  de  suo  adiecit,  tarnen 
„laterculum  publice  editum  non  videtur  interpolasse  ex  doctrina  sua.  Addidit 
„autem  Praenestina  quaedam  (Mart.  6  Apr.  9.  10)  et  abiecit  fortasse  minoris 
„momenti  sibi  visa.  Neque  aliter  Ovidius  Lydusque  rem  videntur  instituisse, 
„ut  apud  hos  très  auctores  quidquid  reperiatnr,  id  credendum  sit  descendere 
„ex  ipsis  fastis  publicis'^. 

2)  Sueton.  Aug.  31:  annum  a  Divo  fulio  ordinatum,  sed  posiea  negle- 
gentia  conturbaium  atque  confusum,  rursus  ad  pHstinam  rationem 
redegit;  in  cuius  oi'dinatione  Sextilem  mensem  e  suo  cognomine  nuncu- 
pavil  und  Macrob.  saturn.  I  14,  14:  ....  omnem  hunc  ordinem  aereae 
tabulae  ad  aeternam  custodiam  incisione  mandauit;  vgl.  Huschke  das  röm. 
Jahr  S.  126  f.  138  f. 

3)  Dass /^oTiiae  vor  oder  nach  dem  ziemlich  ähnlichen  Worte:  marmoreo 
oder  auch  zwei  Worte  ausgefallen  seien,  ist  bei  dem  traurigen  Zustand  der 
Textûberlieferung  gewiss  keine  zu  gewagte  Annahme,  vgl.  ReifTerscheid  Suet. 
reliq.  p.412:  ^intellegitur  apud  Suetonium  aut  plures  voculas  absorptas  esse, 
„aut  quasi  quandam  earum  umbram  residuam  esse"  und  p.  413:  „libri  de 
„grammaticis  et  rhetoribus,  qui  praeter  finem  integer  fere  ad  nostram  aetatem 
„pervenisse  putabatur,  non  habemus  nisi  fallacissimum  simulacrum".  Aber 
ich  zweifle  überhaupt,  ob  das,  was  uns  von  dieser  Schrift  erhalten,  nicht 
vielleicht  nur  ein  späterer  Auszug  ist.  Gerade  bei  Verrius  Flaccus  ist  die 
Dürftigkeit  der  Notizen  so  aufl*allend,  dass  man  dieselbe  kaum  dem  sonst 
gerade  in  den  Details  so  reichen  Sueton  wird  zutrauen  können. 
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seiner  Consularfasten  bis  zum  Jahre  742  (vgl.  das  Fragment  der 
Fasten  von  Amiternum  a.  691 — 693:  fasti  minores  III  p.  465) 
schlössen  sich  dann  die  späteren  Consular-  und  Municipalfasten, 
von  denen  sich  auf  dem  Pränestinischen  Forum  die  Fragmente 
der  Jahre  758 — 760  gefunden  haben  (fasti  min.  13  p.  474)  ohne 
Zweifel  an  und  auch  der  wahrscheinlich  zu  gleicher  Zeit  aufge- 
stellte Kalender  wird  nicht  weit  davon,  ebenfalls  auf  dem  Forum 
gestanden  haben  ^)  :  dass  in  demselben  die  antiquarische  Erklärung 
zum  gröfsten  Theil  aus  den  Schriften  des  Verrius  oder  direct  aus 
einem  von  ihm  verfassten  Kalendercommentar  geschöpft  ist,  kann 
unter  diesen  Umständen  nicht  Wunder  nehmen,  da  Verrius  nicht 
nur  der  bedeutendste  Antiquar  seiner  Zeit  war,  sondern  wahr- 
scheinlich auch  (wofür  abgesehen  von  der  in  Präneste  gefundenen 
Inschrift  eines  Q.  Verrius  Flaccus  (Orelli  1167)  besonders  die  Auf- 
stellung der  Fasten  seinerseits  und  die  Errichtung  einer  Statue 
seitens  der  Pränestiner  sprechen)  aus  Präneste  gebürtig  gewesen 
sein  dürfte.  Die  Ansicht  dagegen,  es  sei  der  Pränestinische 
Kalender  ein  Originalwerk  des  Verrius  Flaccus,  wird  man  meines 
Erachtens  aufzugehen  genöthigt  sein. 

Wir  können  diese  Untersuchung  nicht  schliefsen,  ohne  ein 
Wort  über  die  in  den  Fasten  angewandte  Aera  hinzuzufügen. 
Wenn  Augustus  als  Pontifex  maximus  die  Consular-  und  Triumphal- 
fasten anfertigen  liefs,  so  kann  man  es  als  unzweifelhaft  betrachten, 
dass  dieser  Arbeit  die  Annales  maximi  als  Hauptquelle  zu  Grunde 
gelegt  worden  seien  ^).  Dass  man  sich  dann  aber  nicht  an  die 
in  ihnen  befolgte  Jahreszählung  angeschlossen  haben  sollte,  ist 
kaum  denkbar,  wie  auch  Huschke  (a.  0.  S.  76)  gewiss  mit  Recht 
annimmt,  dass  „nach  ihrer  (der  annales  maximi j  Einrichtung  die 
„Zahlen  des  Jahres,  jedoch  nur  die  erste  von  je  zehn  Jahren  vor- 
„angesetzt  worden  sind".  Das  stimmt  freilich  schlecht  mit  der 
jetzt  gangbaren  Ansicht,  dass  Polybius  aus  den  Annales  maximi 
das  Gründungsjahr  von  Rom  Ol.  7,  2  entnommen  habe.  Es  stützt 


*)  lieber  die  enge  Zusammengehörigkeit  des  Kalenders  mit  den  Eponymen- 
verzeichnissen  vgl.  Mommsen  Chronologie  S.  208  ff. 

2)  Vgl.  Huschlie  a.  0.  S.  76:  „wiederum  werden  aber  auch  die  fasti 
„consulages  ursprünglich  nichts  weiter  als  ein  Auszug  aus  diesen  Annalen 
„gewesen  sein  ....,  so  dass  sie  (die  Kapitolinischen  Fasten)  gleichsam  an  die 
„Stelle  der  mit  dem  Pontifex  maximus  P.  Scaevola  zu  Ende  gegangenen 
Annalen  treten  sollten*". 
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sich  aber  diese  Annahme  allein  auf  ein  Missverständniss  der  be- 
kannten Stelle  des  Dionys  I  74:  ov  yàç  rj^iovv  wg  Jlokvßiog 
o  MeyakoTtoXlTTjç  tooovtov  fiovov  eircelv,  o%l  xarà  to  ôbvtbqov 
Ïtoç  Tfjç  eßoofirjc  oXvfiTtidâoç  T'qv  ^Pcifirjv  exrlaS-ai  Tcel-d-oiiai, 
ovô^  €7iï  Tov  Tcaçà  Toîç  aQXf'^Q^^^^^}  xeiiitévov  nlvaKOç  évoç 
xal  (.lovov  Ttjv  Tclariv  aßaadvcatov  xaTaXùTtelVy  àkXà  tovç 
£7tikoyLOiiovg,  olç  avvoç  7CQoae&é/Ârjv^)y  eîç  fiéaov  vTcevâvvovç 
Tolç  ßovkrid-elaiv  èaofÀévovç  è^eveyytelv.  Offenbar  scheidet 
Dionys  hier  vielmehr  zwei  verschiedene  Ànsetzungen:  die  des 
Polybius  und  die  des  7iiva^%  Dass  aber  die  Angabe  des  Polybius 
nicht  aus  römischen,  sondern  aus  griechischen  Quellen  stamme, 
sagt  Cicero  (de  rep.  2,  10,  13)  mit  klaren  Worten:  nam  si,  id 
quod  Graecorum  investigatur  annalibus,  Roma  conditast  secundo 
anno  olympiadis  septimae,  und  noch  genauer  giebt  Solinus  (I  27) 
die  Quelle  au:  Nepoti  et  Lutatio,  opiuiones  Ëratosthenis  et 
Apollodori  comprobantibus,  olympiadis  septimae  anno  secundo. 
So  hätte  wed^r  Solinus  und  noch  weniger  Cicero  sprechen  können, 
wenn  Ol.  7,  2  zugleich  »die  Aera  der  Annales  maximi  gewesen 
wäre.  Aber  allerdings  darf  man  die  Frage  aufwerfen,  ob  denn 
unter  dem  Tcaçà  toîç  àQxuQevat  xelf-ievoç  mva^  überhaupt 
die  annales  maximi  zu  verstehen  seien?  Wenn  der  alte  Cato 
von  der  tabula  apud  pontifkem  maximum  sprach,  so  hatte  er  ganz 
Recht,  da  dieselbe  zu  seiner  Zeit  noch  in  alter  W^eise  fortgeführt 
wurde;  nachdem  aber  mit  Scaevola  diese  Art  von  Schriftstellerei 
ihr  Ende  erreicht  hatte  und  wahrscheinlich  ebenfalls  durch  Scaevola 
die  büchermäfsige  Redaction  der  alten  Tafeln  vorgenommen  war, 
scheinen  die  Originale,   wenn  auch  vielleicht   nicht  verloren,  so 


^j  Diese  Verbesserung  Niebubrs  statt  des  überlieferten  ùyxioievai  wird 
jetzt  wohl  allgemein  als  sicher  gelten.  Dass  bei  Dionys  sonst  nicht  uq^^^Ç^vç 
lör  pontifex  maximus  gebraucht  wird,  ist  ganz  irrelevant  ;  bei  Polybius  und 
anderen  Schriftstellern  ist  es  bezeugt  und  auch  der  griechische  Text  des 
Monum.  Ancyr.  braucht  für  dieses  Priesteramt  den  Namen  dçxKçioffvvti, 

3)  So  schreibt  Kiefsling  nach  handschriftlicher  Ueberlieferung  für  die 
Vulgata:  ovç  avzoç  nçotd-éfujy, 

^)  Auch  Ideler  (Ghronol.  2  S.  162  A.  2)  ist  dieser  Ansicht:  „es  werden 
„die  annales  maximi  gemeint.  Dass  Polybius  gerade  diesen  bei  seiner  Be- 
„Stimmung  gefolgt  sei,  wie  Mai  (zu  Gic.  de  rep.  2,  10)  glaubt,  liegt  in 
„Dionysius  Worten  gar  nicht.  Ich  pflichte  hierin  gegen  meine  anfàngliche 
„Ansicht  Hrn.  Klenze  mit  üeberzeugung  bei«. 
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doch  nicht  mehr  zugänglich  gewesen  sein,  da  keine  Spur  einer 
directen  Benutzung  sich  nachweisen  lässt.  Bei  Dionys  ist  eine 
solche  aber  sicher  nicht  anzunehmen,  da  er,  wie  auch  Livius  nicht 
einmal  die  redigirten  Annalen  eingesehen  zu  haben  scheint*). 
Dagegen  hat  er  sie  offenbar  gemeint,  wenn  er  I  73  von  den  tsçal 
èéXtoi  spricht,  aus  denen  die  römischen  Annalisten  geschöpft 
hätten^)  und  es  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  ein  Kapitel 
später  dafür  einen  ganz  anderen  Ausdruck  gebraucht  hätte.  Daher 
bin  ich  der  Ueberzeugung ,  dass  unter  diesem  „ Verzeichniss ,  das 
sich  bei  den  pontifices  maximi  befindet"  nichts  anderes  zu  ver- 
stehen ist,  als  die  in  die  Wand  der  Regia  eingegrabenen  Fasten, 
und  es  begreift  sich  leicht,  warum  Dionys  den  Plural  gebrauchte, 
um  die  frühere  Amtswohnung  dieser  Priester  zu  bezeichnen,  da 
der  Singular  auf  Augustus  und  das  Palatium  hätte  gedeutet  wer- 
den müssen.  Dass  nicht  allein  die  Triumphalfasten,  sondern  auch 
die  Kapitoliuische  Eponymenliste  bis  auf  die  Gründung  Roms 
zurückgegangen  ist,  hat  schon  Henzen  (C.  I.  L.  I  S.  420)  aus 
den  Raumverhältnissen  nachgewiesen;  ohne  Zweifel  war  auch  das 
Gründungsjahr,  wahrscheinlich  nach  Olympiaden,  an  der  Spitze 
verzeichnet,  wie  man  es  wohl  schon  in  den  redigirten  Annales 
maximi  vorfand;  jedesfalls  wird  man  sich  aber  der  in  ihnen  be- 
folgten Aera  angeschlossen  haben,  so  dass  man  die  sogenannte 
Kapitolinische  Aera  besser  als  die  annalistische  bezeichnen  wird^). 
Es  ist  natürlich,  dass  Dionys  das  erst  kürzlich  von  Augustus  am 
Forum  ausgestellte  Monument  bei  dieser  Frage  nicht  ganz  uner- 
wähnt lassen  mochte;  in  seinem  Werke  ist  es  nie  citirt,  wahr- 
scheinlich  weil   es   bei   der   Ausarbeitung^)    noch    nicht   beendet 


^)  Auch  IV,  30:  ly  jctîç  hiavaioiç  àyayQag>aïç  ist  keine  directe  Be- 
nutzung der  Annales  maximi  vorauszusetzen. 

^)  Vgl.  Schwegler  I  S.  8  A.  4  ;  allerdings  ist  die  Bezeichnung  wunderlich, 
und  möglicherweise  liegt  ein  Missverständniss  (statt  diXroi  ziâv  ttgétûv)  zu 
Grunde. 

3)  Dass  dieselbe  von  der  Aera  des  Gato  und  des  Dionys  nicht  verschieden 
ist  (Ideler  II  S.  160),  ist  auch  meine  Ansicht.  Dionys  tritt  (I  74)  der  An- 
setznng  des  niya^  keineswegs  entgegen,  sondern  er  will  nur  nicht  dieselbe  auf 
Treu  und  Glauben  annehmen  {vf^y  niaxiy  aßaaccyiazoy  xaraXimly)  und  die 
Gründe  für  die  von  ihm  selbständig  gewonnene  Ueberzeugung  darlegen. 

*)  Die  Erörterung  über  das  Gründungsjahr  Roms  kann  sehr  wohl,  wie 
die  Einleitung,  erst  bei  dem  Abschluss  des  Werkes  hinzugefügt  sein. 
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war.  So  erhalten  wir  denn  eine  ziemlich  enge  Zeitgränze  zwischen 
742  —  747  für  die  Abfassung  der  Kapitolinischen  Fasten  und 
man  wird  schwerlich  irren,  wenn  man  die  Vollendung  näher 
an  das  letztere  Jahr  rückt,  so  dass  die  Aufstellung  der  Eponymen- 
liste  und  der  Triumphalfasten  vielleicht  in  demselben  Jahre  746 
erfolgt  sein  mag,  in  dem  Augustus  auf  einer  Erztafel  die  Bestim- 
mungen über  die  definitive  Regelung  des  Julianischen  Kalenders 
publicirte. 

Prag.  OTTO  HIRSCHFELD. 


zu  GRIECHISCHEN  PROSAIKERN. 

Philostratus  Imagg.  I  6  q>açeTçai,  fûv  ovv  avtai  xqv- 
üOTtaarou  yial  xQvaai  xai  rà  ev  avtaig  ßikr] ,  yvfiv^  tovtcjv 
fi  ayiXr]  Ttäaa.  Zu  schreiben  ist  qxiçerQac  fûv  ovv  avtai 
XQvoofcaatoi,  xal  xQvaâràèv  airaïç  ßi^tj,  yvfivri  di  rovrcov 
ij  àyéKrj  Ttäaa. 

Ebendas.  I  20  von  Olympos:  xaS-evdei  âk  pterà  %riv  avkrjaiv 
aßcog  Iv  aßgoig  av^eai  avyxecavvvg  rbv  Idcdna  Tfj  zov 
Xeififavog  ôçoaqty  ycaï  o  Zéq)VQOç  èxycaXeî  avTov  TtQoartvitDv 
Tfj  yto/Âj],  o  dh  avTtnvel  Tq  àvéfiip  eXxœv  to  àno  tov  aregvov 
àad-fÀay  xaXa/Âol  Te  avXovvTeg  tjorj  TtacaxecvTai,  T(p  ^OlvfiTcip 
xal  aidriQta  Ïtl,  olg  STtùTQVTtwvTai  ol  avloL  Für  avXovvreg 
ijdr],  das  nur  auf  Umwegen  erklärt  werden  kann,  schlage  ich 
avXovvTsg  ^dv  vor.  Am  Schluss  des  Capitels  ist  statt  d-aTéçov 
TOV  avXov  zu  schreiben  S-aTéçov  Tcav  avkwv. 

Ebendas.  II  2  veßcol  xal  Xaycig,  tuvtcl  &rjQafÀaTa  tov 
vvv  ^x^^^^^Sf  ^  ôé  ye  èv  ^IXlip  TtoXeig  alçi^aec  xaî  ÏTtTtovg 
Y.aï  avâçwv  GTlxaç.  Aus  den  später  folgenden  Worten  veßcov 
yovv  (XQTL  '^Qïjxwg  rjycei  naçà  tov  Xelgtava  xal  anavTel  to 
ä&lov,  die  sich  auf  den  Anfang  des  Capitels  beziehen,  ergibt  sich 
dass  veßgog  xal  kaytig  zu  schreiben  ist,  und  aus  derselben 
Vergleichung  erhellt,  dass  statt  veßcov  yovv  açTù  ^çrjycwç  Philo- 
stratus veßcov  yovv  ycaî  Xayœv  açTi  '^çrixtag  geschrieben  haben 
müsse.  Auch  die  Worte  xoXaytevei,  âè  avTov  6  Xelçtav,  olov 
XéovTa,  TtTü.xag  açTtà^eiv,  xal  veßgolg  ^vfiTtéTead-ai  sind 
verdorben.  Dass  d^éovTa  statt  XéovTa  gebessert  werden  müsse,  hat 
Schäfer  richtig  gesehen;  aber  noch  ist  '^oXa^evei  falsch,  an  dem 
Niemand  Anstofs  genommen  hat.  Soll  man  glauben,  dass  Philo« 
stratus  den  Achill  von  dem  erfahrenen  Chiron  durch  Schmeichel- 
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worte  erziehen  lässt?  Zu  schreiben  ist  avLvka-Kevei  öh  avrov 
6  Xeiçwv  olov  -d'eovra  Ttrwxaç  àgnàCeiv  xal  veßQolg  ^v/Li7té- 
T€o&ai.  Chiron  dressirt  den  Achill,  wie  einen  jungen  Hund» 
Aehnlich  Plularch  Apophthegm.  Lac.  p.  241*  àxçelov  aytvkàxevincc 
xaxa  f-iBQlg,  sqqe  Ttod-^  ^Jitôav,  ^'Eqqb,  to  ^tj  ^Ttàçraç  a^iov 

ovo      €tSXOV. 

Ehendas.  II  19  tî]v  yàç  evdv  Oioxétov  te  ycal  JeX(p(xiv 
bdov  'Aaxaaxwv  ovts  dvei  Hvô'ol  ovôeïç  en  ovre  Ttaiâvag 
anàyei  Tfîï  &€(p.  Richtiger  Ttaiavaç  ayev  tç7  d'Si^.  Im  nächsten 
Capitel  halte  ich  auch  nach  Kaysers  Gegenrede  das  von  mir  in 
Brunns  ^Philostratischen  Gemälden'  S.  224  conjicirte  ycoXatvol  re 
€7Cù'Jii]Ô€ioi  für  xolcûvoi  T€  iTtiTijôeiot  als  das  einzig  mög- 
liche fest. 

Ebend.  II  33  ij  jâsv  XQ^^^  vcékeia  er^  krcl  zrjg  Öqüoc,  ev 
koyioig  fj  aoq)i],  xai  xQV^f^^h  ^^S  «^  ^i^og  àvuq)-d-éyyeTau 
Zu  schreiben  ist  ev  Xoyioig  ri  aofprj  ytal  x^^^/W^îç.  Aoyia 
und  XQV^f^^^  verbunden  auch  II  19. 

Philostratus  lun.  Imagg.  1  OQ^g  öh  aficpußy  %bv  fikv  xai> 
ßeßvx^iofievov  Tijv  twv  oq)d'akpLCiv  àxrïva  ôià  navovgyiçcv^ 
olfÀai,  aal  to  ôta&çeîv  tl  dsL  Kaï  vor  ßeßvd-ia^ievov  ist  entr 
weder  zu  streichen  oder  zu  schreiben  tov  (.ihv  xaraß^ßv^ 
d'iafÂévov. 

Ebend.  13  von  dem  Bilde  des  Sophokles:  oç^g  yàg  xal  rag 
fieklTTag  dg  vTvecTteTovtal  aov  xai  ßvfißovoiv  i]dv  tl  xai  O'eiov, 
eTtikelßovoai  OTayovag  ccTroççïJTOvg  Trjg  oixeiag  ögoaov'  tovtI 
yàç  xai  Trjg  aijg  noirjuewg  diacpvoead'XXL  TtavTog  (jtakkov^ 
Mit  Hinzuziehung  der  Exe.  Florentina  (ôiaôvasa^at)  schreibe  ich 
TOVTi  yàq  xai  ôià  Trjg  ofjg  Ttovrjoeu^g  ôiaôvaead-ai  Ttdv" 
Twg  filé  kl  €1,   Ueberdies  muss  es  heifsen  iqöv  te  ymI  -S-elov, 

Ebendas.  17  vom  Philoktet:  o  öe  vvv  kvvav&a  ^vpLTceTttio^ 
TLOTl  ôià  TTjv  voaov  T(^  TiqoGiaTtî^  ^vvvecprj  ocpQvv  eul  .«i 
o(fâ-akfÀ(o  è<pé)j>iwv,  naTù)  tcov  xal  ev  ßdr^'ei  ovTag  xal  a/u£* 
vrjvov  ocüvTag,  x6/Lirjv  tb  xai  avxf^ov  nXriQï]  ôêixvvg*  FiJtir 
das  unverständliche  xccrcj  nov  ist  xaTWTCovg  zu  bessern.  Bei 
Stephanus  im  Thesaurus  ist  irgendwoher  angeführt  oipd'aXfiovg 
i';(Oî;(;tv  VTtodeôvvicnag  xal  xaTcanovg.  In  den  Worten  xofitjd^ 
Tê  xai  avxfjtov  TthqQr]  fehlt  nach  tb  ein  Substantiv,  etwa  qvTcov^ 
Es  folgt  xal  TcçoGxovTBg  Talg  vr;aoig,  wofür  7€Qooaxovv€g 
Talg  vfjuoig  herzustellen  ist. 
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Plutarch  Mor.  p.  4*  vvv  ôk  tig  ovx,  Sv  xataTcrvaece  tmv 
7C(XTiQ(av  kvlwv,  oïtiveg  ftglv  doxifidaai  tovç  i^ekkovTac  âiâà- 
ayistv,  ôi^  ayvoiav,  Mari  ô^  oV«  xai  ôi^  àftsiçlay  àvS-QWTtoiç 
aôoyUiioiç  xori  TtaçaaijfÂOiç  kyxeLQLÇ,ovaL  rovç  naiâaç;  Lies  rdiv 
Ttaréçcov  èxelviov. 

Ebendas.  p.  52®  fiaçrvQsl  ôè  xal  rà  rüv  fieydlwv  egya 
xoldxœv  xai  rà  rvjv  ôrjf.iay(oyœv,  wv  o  fxéyiOTog  !4Xxißcadr]c 
^d'ï'ivYiai  fxèv  ancinTcov  xaï  IfCTtoTQoqxHv  xal  (.levà  evrgarce^ 
klag  ^(Dv  xal  %àQiTog,  èv  âk  uiaxedalfÀOvt  x^içoftevog  èv  XQV 
ycai  'FQißu}voq>OQ(Jüv  xal  rpvxgoXovTâiv ,  èv  âè  OgaycT]  TtoXsfxûv 
yiai  TclvtaVy  èfteï  dk  Ttçog  Tiaaaq)éçv7jv  afpUexo,  i^Qvq)fj  naî 
aßcotTjTi  xal  àla^oveiijc  iSrj^iaywyei  xal  xad-cofÂiXei  tç7  avva- 
(pofioiovv  xcfl  avvotTi€ùOvv  éavTOv  anaatv.  Da  '  sich  wv  b 
lÀéyiarog  nicht  auf  drjfiaywyüiy  y  sondern  nur  auf  râiv  (xeyâkmv 
ycoldytwv  beziehen  kann,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Worte 
xoft  TU  T(üv  ÖTj^aywydJv,  die  jener  Beziehung  hinderlich  sind,  von 
fremder  Hand  eingeschoben  sind.  Gegen  die  Worte  spricht  noch, 
dass  Plutarch  die  Schmeichler  in  grofsem  Stil,  die  nicht  einzelnen 
Personen,  sondern  ganzen  Staaten  schmeicheln,  wie  der  unten 
folgende  Ausdruck  èôi^fiayioyei  lehrt,  von  den  Demagogen  gar 
nicht  unterscheidet.  Durch  xal  rd  tcov  drjfAayajycüv  aber  würden 
die  grofsen  Schmeichler  und  die  Demagogen  als  von  einander  ver- 
schieden bezeichnet  werden.  Das  gleiche  hat  wohl  Schäfer  empfun- 
den, als  er  zu  Lamb.  B.  S.  193  aal  vor  rd  tujv  drjfÀaywywv 
strich. 

Ebendas.  p.  72**  ov  ydg  ftovov  dvli^ai  rov  xpoyov  ro  TQa%v 
xai  Y.BXBva%iY.6v,  dkkd  xai  tf^kov  ifxjcouî  Ttçog  éavtov  aîôov- 
liiévq)  là  aiaxçd  rfj  twv  xakwv  v7C0fjivi]aet  xal  naçddsiyfia 
7toiov(iév(fi  Tcov  ßekTcovcov  éavTov.  Für  yceksvamov  schlägt 
Madvig  Advers.  1,  617  xavarixàv  vor,  das  in  dem  übertragenen 
Sinne  schwerlich  nachweisbar  ist.  Plutarch  schrieb  ro  Tçaxv  xai 
ék'AioTùxov,  Aehnlich  p.  854*  ol  d'  ^Açiaroçdvovg  &keg, 
TiixQoi   xal    tçaxeîg    ovreg,    ékytWTLur^v    ÖQijLivTr]Ta   xai 

Ebendas.  p.  149^  è^tel  ö'  eiarjk&o^iev,  rjêri  fielKov  6  Qakfjç 
ç&eyyofievog  ^nov  ai*  elnev  ^o  dvrjç  naToxkivdftevog  èâvoxé- 
çavev;'  Die  für  die  Dichter  nur  aus  einer  Stelle  Homers,  für 
die  Prosa  überhaupt  nicht  nachgewiesene  Form  des  Aoristus  Medii 
€Kkcvdfirjv  ist  dem  Plutarch  abzusprechen.   Es  ist  6  avrjç  xara- 
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xkcvofievoç  èôvaxéçaivev,  letzteres  aus  einigen  Hand- 
schriften, zu  schreiben.  In  der  nächsten  Umgebung  steht  xaré- 
TtXivev  eavTOv  und  wiederholt  KaTaycktvfjvai. 

Ebend.  p.  296*  Kod-og  xai  AUXog  ol  Bovd-ov  nalôeç  eîç 
Evßoiav  ijxoy  olycfjaovTSç,  uiloXéiùv  totb  rà  nXeïara  Trjç 
vrjaov  narexovTiov,  rjv  âk  T(p  Kô^i^  Xoytov  ev  Ttçd^eiv  ymi 
Ttegcéasad-ai  rcov  TtoXefiluVj  èàv  nQlrjTai  ttjv  x(^Q(xv,  anoßag 
ovv  fXBT^  oliyœv  evétvxB  nai^ovac  TvaiâaQloiç  7caQà  rijy 
'd-akaaaav,  avfiTiai^ajv  ovv  avToîç  xal  q)cXoq)Qovovin€voç 
sôet^e  Ttalyvia  noXXà  twv  ^evcyccjv,  (og  â^  éciça  xovg  Ttaïâaç 
èftcdviLiovvTaç  kaßelv,  ovx  €q)t]G€v  avioîg  ôiôaeiv  aXXcog  ei  (.iri 
%rjç  y^ç  Xaßot  nag^  avTcoV  ol  ôè  Ttaîôeç  ovrioç  àvaiQovfievoi 
Xctf^a-^ev  eôoaav  y.aî  rà  7caiyvta  laßovTsg  aTtrj/^Xdyr^aav. 
Plutarch  schrieb  ol  de  Ttaîôsç  ßcolovg  àvaiQOVfÀBvoi  ;fOf//â^€y 
edoaav.     Aehnliches  Mor.  p.  294*. 

Polyaenus  I  18  Tcauovlaavreg  ^d-rjvaïoi  (r/  yàç  e/iielXov^ 
Tov  koylov  TceTrXïjQiofÂévov  ;)  d^vf-iiji  ymI  gaffirj  nXeiovt  ngotaaiv 
ig  ficcxrjv.  Lies  tI  yào  oix  efiellov  und  d-viAtf)  xal  ^v/.ir]. 
Auch  IV  3,  5  ist  für  ^cofij]  QV(^j}  zu  schreiben.  Kurz  darauf 
liest  man  cog  ovv.  av  tzotb  öiaßfjvai  roXiÂrjaovTwv  falsch  für 
ToX/LirjaàvTù)  v. 

Ebendas.  III  7  Aaxdçtjg  aXiay,oineviüv  ^-d'rjvaiwv  vtzo 
^JrjliiYjTQlov,  iod-^ra  olxercx^v  xai  aygoixov  avaXaßiov,  fié)Mvi 
Xçf^oag  TO  fxéTcoTtov,  STiißag  ^ircitov ,  oaçeixovg  xQ^(JOvg  /Liera 
X^lQCcg  €X(j^v  ecpevyev.  Zu  schreiben  ist  ii&rjvaiv  für  ^&r]~ 
valiov,  wie  im  nächsten  Paragraphen  &rjßu)v  alioxo/nevcov  für 
&r]ßal(ov  àkiaycofiéviov, 

Ebendas.  IV  3,  29  7téTQa  de  Kara  ftéarjv  {2oyôiavùiv 
X(^ÔQav)  avaTsivei  oqvI-S'Cov  roïg  TCTïjvoîg  /.lovoig  ßdaiiiog. 
^OqvI&cov  ist  zu  streichen. 

Ebendas.  V  5  ist  statt  ôvvavtog  ^liov  zu  bessern  ôvvroç 
fiUov,  und  ebenso  III  9,  47;  V  16,  2  ist  fidxtfiov  zu  lesen 
statt  /laxlfiriVj  VII  10  otov  av  ^cçwrogj  VIII  37  €7C0ix€îv  für 
kvotzelv,  60  rjoKei.  To  ist  V  2,  17  einzusetzen  vor  avazlr]- 
tUov,  tov  44,  4  vor  x^i;^/©!;,  /lév  §  5  vor  avTcov,  VIII  63 
yvfivdg  nach  ànayxo/iévag  aus  Plutarch  de  virt.  mul.  11. 

Ebendas.  VIII  23,  6  Kataag  Ttvd-o/ievog  Kixegajva  vtvo 
FaXaTCüv  TtoliOQxov/iisvov  d7cayoç€veiv ,    €7t€(.tipe   aTQaTUovrjv 
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aycovrlaai  xslevaag  eTttOToX^v  TtQoadijaavTa  xfj  ^oyxn  yv'^'^f^Q 
ßalslv  vnÏQ  TO  tsîxoç.    Üxovrlaac  ist  zu  streichen. 

Ebendas.  VIII  46  ravta  de  7tav%a  vvy,t(j)q  Xad^ovaa,  ndXiv 
Itû  ^dkaaaav  ycareX&ovaa ,  axariov  evQOvaa,  TtvevfiaTog 
iTtLTvxovaa,  to  àitoytiov  éXxvaaaa,  (lovr]  àvaxO^eïaa  xar^- 
TtXevaev  èç  'ElUtjv,  Lies  to  aTCoyeiov  Ivaaaa,  Für  !BAt- 
Tiaicüv  ist  ^EXcTtéwv  zu  schreiben.  Der  Schluss  des  vorher- 
gehenden Capitels  ist  interpolirt.  Die  Handschriften  geben  i^^i^- 
valoi  TTjv  cTalçav  Tififjaai  d-éXovTsg  avT^v  lûv  o^x  eOTrjaav 
iv  àxQOTtolec,  to  âè  ^(pov  ttjv  Xéatvav  x^^^V^  or^fiiovcyrj' 
<javT€ç  avéâ^r]xav,  eï  tiç  avfjXâ^ev  elç  âycQOTtoltv,  éciQaxev 
iv  Zip  TtQOTtvXalq)  tyjv  Xéatvav  jçaAx^v,  yXcoaaav  ovx.  ïxovaav, 
VTtoiÂvrjfÂa  Tov  ôirjyrji^aToç.  Von  Polyän  ist  nur  J^&rjvaîoi  tïjv 
iTalgav  Tifirjaai  â-éXovTeç  avTrjv  fihv  ovx  eaTrjoav  èv  ay^goTtokei, 
TO  ôk  ^(pov  TYiv  Xéaivav  jçaAxi^v  dr]f,icovQyi]aavT€g  àvéd'rjy.av, 
yXioaaav  ot5x  exovaav. 

Berlin.  R.  HERCHER. 
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MISCELLEN. 


VERGIL  ALS  ÜBERSETZER  HESIODS. 

Dass  Vergil  in  ziemlich  umfangreicher  Weise  einzelne  Stellen 
des  Hesiod  fast  wörtlich  übersetzt  hat,  ist  schon  durch  Eichhoff, 
Etudes  grecques  sur  Virgile,  Paris  1825,  nachgewiesen  woi*den, 
und  neuerdings  hat  Woldemar  Ribbeck  in  der  Ausgabe  seines 
Bruders  das  Quellenmaterial  bedeutend  vermehrt  und  namentlich 
für  die  Georgica  neu  hinzugefügt.  Indessen  triilt  der  aufmerk- 
same Leser  noch  einzelne  Verse  oder  Partien  an,  die  aus  Hesiod 
stammen,  ohne  dass  dies  von  Ribbeck  angegeben  w^ird.  Ich  er- 
innere zunächst  an  das  6.  Buch  der  Aeneide.  Zu  diesem  Buch 
citirt  der  genannte  Kritiker  Hesiod  nur  an  zwei  Stellen,  v.  274 
bei  posuere  cubilia  das  olxl^  exovaiv  in  Theog.  64  und  758, 
von  denen  die  erste  Stelle  schon  im  Commentar  von  Hofmann 
Perlkamp  angeführt  war,  und  v.  598  bei  immortale  iecur  tondens 
das  aixàç  o  y^  ^Tiaç  rja&tev  a^dvarov  in  Theog.  523.  Da- 
gegen fehlt  die  Angabe,  dass  v.  273 — 279  aus  Theog.  211 — 232 
entlehnt  sind,  worauf  schon  Ëichhofî  p.  393  aufmerksam  gemacht 
hatte,  während  Heyne  mit  Unrecht  Theog.  744  und  758  als 
Parallelstellen  anführt.  In  der  That  ist  die  Uebereinstinunung 
beider  Stellen  so  grofs,  indem  Ne/Lieaic  durch  ultrices  Curae, 
!kXyea  d.  patientes  Morbi,  ovXoiievov  yrjçaç  d.  tristis  senectus, 
ulùgzoç  d.  malesuada  Fames,  Ol^vç  d.  Luctus,  IIovoç  d.  Labos, 
^'Y7tvoç  d.  Sopor,  Mà)çai  d.  Bellum,  Kfjçsç  d.  Eumenides,  Jvavo- 
/âIï]  d.  Discordia  wiedergegeben  ist,  dass  man  versucht  ist  anzu- 
nehmen, das  vergilische  Metus  in  v.  276  rühre  von  der  Lesart 
(Doßovg  für  Oôvovç  in  Theog.  228  her,  welche  noch  in  3  mss. 
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sich  erhalten  hat  (Koechly  Hesiodea  Carmina  p.  20).  Ja,  man 
könnte  weiter  schliefsen,  dass  ulrj'd'r]  Theog.  227,  welches  in 
allen  mss.  überliefert,  also  von  Vergil  unzweifelhaft  gelesen  ist, 
von  dem  Dichter  v.  277  geschrieben  sei,  zumal  im  Hesiod 
Tlovog  und  ^rjd^rj^  im  Vergil  Letumque  Labosque  zusanmienstehen, 
und  die  Bedeutung  des  Letum  an  dieser  Stelle  neben  den  faucibus 
Orci  in  v.  273  und  dem  Todesschlaf  Sopor  in  v.  278  nicht  ohne 
grofse  Scbwierigkeil  zu  enträthseln  ist  Die  seit  Ruhnken  und 
Heyne  gemachten  Versuche,  das  hesiodische  ulij&r]  durch  ^^rrj 
oder  ^oifÀOç  zu  ersetzen,  oder  mit  Schoemann  (Commentar  p.  49) 
durch  JrJQig  sind  zweifellos  unmotivirt.  In  jedem  Fall  zeigt 
Georg.  I  277  und  278  quintam  fuge:  pallidus  Orcus  Eumenidesque 
satae  verglichen  mit  Hesiod.  Opp.  803  und  804  kv  TcéiÀTtTji  yaq 
qxxGtv  ^Eçtvvaç  aiJ,q)t7Vok€veiv^ÜQXOv  yeLvofxevov  oder  Tivvfievag 
(Steitz  Opera  p.  180),  nach  welcher  Stelle  mit  Celsus  (Ribbeck 
Prolegomena  p.  26  p.  139)  pallidus  Horcus  zu  verbessern  ist,  wie 
grofse  Irrthümer  möglich  gewesen  sind,  die  selbst  Heyne  noch 
nicht  zu  beseitigen  wagte  (s.  Note  zu  v.  277).  EigenthUmlich  dabei 
ist  die  Ansicht  Paleys  zu  Opp.  802  und  Theog.  227,  dass  Vergil 
das  hesiodische  ^ij&rj  durch  Lethum  übersetzt  habe,  und  das 
oQTiog  aus  Missverständniss  durch  Orcus.  —  Noch  eine  Stelle 
Georg.  IV  481  ist  unzweifelhaft  die  Uebersetzung  einer  hesiodischen 
oder  vielleicht  einer  andern  griechischen ,  die  ihrerseits  aus  der 
hesiodischen  entstanden  ist;  auch  sie  ist  von  Woldemar  Ribbeck 
nicht  angeführt.  Dort  heifst  es:  Quin  ipsae  stupuere  domas  atque 
intima  Leti  Tartara,  wozu  Heyne  bemerkt,  es  stehe  für  ipsae 
domus  Leti  et  intima  Taitara;  und  er  föbrt  fort:  splendidius  hoc, 
quam  intima  loca,  penetralia.  Tartarum  Leti  domum  appellare 
potuit,  ut  alias  Orci  regia  Furiarum  domus  audit.  Schon  vor  Heyne 
jedoch  hatte  Johannes  Schrader  nicht  an  der  Stellung  von  Leti, 
aber  an  dem  Ausdruck  Leti  Tartara  Anstofs  genonvaen  und  con* 
jicirt  (wie  Heyne  bemeiiLt,  pereleganter)  Leti  Limina.  Die  Er** 
klärung  Heynes  wäre  nur  dann  richtig,  waim  domus  Leti  und 
Tartara  bei  Vergil  identisch  wären;  dass  sie  es  niobt  sind,  beweist 
die  Schilderung  des  Tartaros  Aeneis  VI  548—627  und  Heynes 
excurs.  VHI  zu  diesem  Buch  (vierte  Wagnersche  Ausgabe  p.  1018). 
Andrerseits  ist  Letum  als  Personification  bei  Vergil  zwar  nicht 
ganz  gewöhnlich  (ter  Leto  sternendus  erat,  Aeneis  VIII  566; 
deiecit  Leto  Aeneis  X  319  verglichen  mit  sternere  Morti,  demittere 

8* 
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Morti  Aeneis  XII  474  und  V  691  ;  consanguineus  Leti  Sopor, 
Aeneis  VI  278),  aber  ohne  Anstofs,  da  schon  zu  seiner  Zeit  und 
noch  mehr  bei  den  späteren  römischen  Dichtern  die  Bedeutungen 
von  Orcus,  Mors,  Letum,  Dis  vollständig  durcheinander  gehen.  So 
ist  Orcus  gewöhnlich  Gott  der  Unterwelt,  gleichbedeutend  mit  Dis 
(Aeneis  IV  699  und  702),  dagegen  in  faucibus  Orci,  Aeneis  VI 
273,  ist  es  die  Unterwelt  selbst  (deum  posuit  pro  loco,  ut  lovem 
dicimus  et  aerem  signiûcamus,  sagt  Servius).  Letum  heisst  Tod 
und  Verderben  (res  eripe  leto,  Aeneis  V  690),  aber  an  den  ge- 
nannten Stellen  und  ganz  besonders  bei  Valerius  Flaccus  Argon.  II 
206  ist  Letum  Todesgott,  der  sogar  thätig  im  Kampf  geschildert  wird. 
EndUch  erscheint  Mors  in  der  deutlichsten  Personification  in  Silius 
Italiens  Punica  II  548  Mors  graditur,  vasto  pandens  cava  guttura 
rictu,  und  in  jener  Nachahmung  der  vergilischen  Unterwelt  XIII 
560,  freilich  an  beiden  Stellen  mit  Attributen,  welche  ihn  von 
dem  ursprünglichen  griechischen  Vorbild,  dem  Bruder  des  Schlafs, 
weit  entfernen.  Wenn  demnach  Georg.  IV  481  Letum  nur  der 
Gott  der  Unterwelt  genannt  werden  kann,  das  Wort  also  nur  zu 
domus  gehörig  einen  Sinn  giebt,  so  folgt  daraus,  dass  es  an  falscher 
Stelle  steht,  und  dass  Vergil  geschrieben  haben  muss,  quin  Leti 
stupuere  domus.  Der  Umstand,  dass  der  Scholiast  zu  Horaz  Od. 
II  13,  37  den  Vers  citirt,  kommt  dabei  ebenso  wenig  in  Betracht, 
wie  etwa  das  Zeugniss  des  Probus  für  den  oben  erwähnten  Vers 
Georg.  I  277.  Wie  muss  aber  intima  Leti  Tartara  verbessert  wer- 
den? Offenbar  intima  Terrae  Tartara  nach  Theog.  841  ÜKeavov 
Te  goal  xal  ràçraça  yalrjg;  und  wenn  Vergil  nicht  diese  Stelle 
benutzt  hat,  so  hat  er  vermuthUch  einen  orphischen  Vers  vor  Augen 
gehabt,  welcher  fast  wörtlich  eine  Uebersetzung  des  hesiodischen 
ist.  Man  vergleiche  Orph.  frag.  6,  5  (Mullach)  dzeavoc  re  f^iyag, 
y.al  velaza  rcccraQa  yalrjg  mit  intima  Terrae  Tartara,  und  man 
wird  sich  der  Ueberzeugung  nicht  verschUefsen  können ,  dass  bei 
der  für  Vergil  erwiesenen,  häufigen  Benutzung  und  wörtlichen 
Uebersetzung  griechischer  Quellen  der  lateinische  Vers  bedeutend 
besser  lautet,  wenn  wir  lesen: 

Quin  Leti  stupuere  domus  atque  intima  terrae  Tartara. 

Tübingen.  HANS  FLACH. 
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ATTALIDENINSCHRIFTEN  VOM   THRAKISCHEN  CHERSONES. 

Herr  Dr.  Mordtmann  in  Constantinopel  hat  die  Güte  gehabt 
mir  eine  Anzahl  von  Inschriften  aus  der  zwischen  dem  Marmarameer 
und  der  Maritza  liegenden  Gegend  Thrakiens  mitzutheilen,  unter 
denen  die  folgenden  drei  die  pergamenische  Dynastie  angehenden 
hier  Platz  ûnden  mögen.  Sie  sind  copirt  h  IlavldiiJ,  womit,  wie 
Herr  Kiepert  mich  belehrt,  das  an  der  thrakischen  Küste  der  Pro- 
pontis  nahe  südlich  von  Rodosto  (Bisanthe  oder  Rhaedestos;  vgl. 
C.  I.  L.  HI  n.  728.  729)  gelegene  Dorf  Panados  gemeint  ist. 

YREP  BAZ I 
AEÎIZ  EYMENOY 
(|)IAAAEA(|)OY 
0EOY  KAI  EYEP 
TETOY  AHMH 
TPIOS  nOZEI 
AÎINIOY 


Y  REP    BASIAE  YHEP   BASIAEfiZ 
fis    ATTAAOY  ATTAAOY 

4)1  AAAEA(|)OY  KAI  (|)IAAAEA(|)OY 

BASIA  I  SSHS  KAI    BASIAIZSHZ 

STPATONIKHS  STPATONIKHS 

IfiTAS  E  S  T  I  A  I  O   S 

AHMHTPIOY  IIIMAPOY 

Dass  bei  der  Vertheilung  der  dem  König  Anliochos  und  seinen 
Verbündeten  entrissenen  Gebiete  im  J.  566  d.  St.  die  Römer  den 
thrakischen  Chersonesos  und  Lysimacheia  an  den  König  Eumenes 
verliehen,  ist  bekannt^);  es  ist  also  in  der  Ordnung,  dass  die 
Einwohner  dieser  Gegend  ihn  und  seinen  Nachfolger  feiern.  In  der 
dem  Eumenes  selber  gesetzten  Inschrift  ist  dessen  Rezeichnung 
(DiXâdekfpoç  bemerkenswerth  ;  gewöhnlich  wird  dieser  Reiname 
nur  dem  jüngeren  Rruder  Attalos  II  gegeben,  doch  kommt  er 
wenigstens  an  einer  Stelle  auch  in  unserer  Litteratur  bei  dem  älteren 


*)  Polyb.  21,48  [22,27]:  tr^g  fxky  EvQOjmjç  «vrftJ  (dem  Eumeoes)  nçoà' 
éd^rjxtty  XêçQoyfiaoy  xai  AvcifÀU^Hav  xal  rà  TtQoaoQOvvxa  tovtoiç  içv- 
fÀttTa  xai  ^f^çay  ns  ^Ayiio^oç  Inriçx^v,    Liv.  38,  39,  14  vgl.  39,  27,  5. 
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vor*).  —  Wichtiger  sind  die  Inschriften  des  Atlalos  II  Philadelphos, 
weil  sie  die  Erzählung  seiner  seltsamen  Heirathsgeschichte  be- 
stätigen. Sein  regierender  Bruder  hatte  sich  im  J.  d.  St.  566, 
eben  als  er  von  den  Römern  jene  reiche  Länderschenkung  empfing, 
mit  Stratonike,  der  Tochter  des  Königs  Ariarathes  von  Kappa- 
dokien  vermählt^).  Als  er  sechzehn  Jahre  später,  im  J.  582,  durch 
die  von  König  Perseus  ausgesandten  Mörder  schwer  verwundet 
worden  war  und  allgemein  das  Gerücht  von  seinem  Tode  ging, 
vermählte  sich  sein^Bruder  und  vermeintlicher  Nachfolger  mit  seiner 
vermeintlichen  Wittwe.  Wie  dann  der  todtgeglaubte  König  und 
Gemahl  wieder  zum  Vorschein  kam,  schalt  er  zwar  den  Bruder, 
aber  er  verzieh  und  nahm  nicht  blofs  seine  neue  Schwägerin  wie- 
der als  Gattin  zu  sich  und  zeugte  mit  ihr  einen  Sohn,  den  späteren 
Attalos  III  Philometor'),  sondern  als  er  dreizehn  Jahre  später  (mi 
J.  595)  wirklich  starb,  hinterliefs  er  dem  Bruder  nicht  blol's 
das  Reich,  sondern  auch  die  Gattin ^j.  Dass  der  Gatte  zum 
zweiten  Mal,  obwohl  zur  Zeit  ein  Sechziger,  seiner  wieder  erlangten 
Gemahlin  die  alte  Liebe  bewahrt  hatte,  ist  daraus  zu  erkennen, 
dass  der  erste  Krieg,  den  er  unternahm,  der  Wiedereinsetzung 
seines  Schwagers,  des  Königs  Ariarathes  von  Kappadokien  galt"). 
—  Neues  also  lehren  unsere  Inschriften  eigentlich  nicht;  aber 
werthvoll  ist  auch  die  authentische  Bestätigung  der  Nachricht,  dass 
König  Attalos  in  der  That  sich  nach  Eumenes  Tode  mit  der  kappa- 
dokischen  Königstochter  abermals  vermählt  hat. 


')  Stephanos  vonByzanz:  EvfxiyBia  nôXtç  *pQvyiaç  *AxxdXùv  naXéaapvoç 
àno  EvfÀtvovç  tov  4>iXa&éXg}0v. 

2)  Das  Jahr  giebt  Livius  38,  39,  6  vgl.  42,  29,  4;  den  Namen  der  Gattin 
Plutarch  de  frat.  am.  18,  Strabon  t3,  A,  2  p.  624,  Àthenaeos  15  p.  6S9\ 

3)  Da  dieser  bei  des  Vaters  Tode  yéoç  rtXiojc  war  (Strabon  a.  a.  0.),  so 
ist  er  wahrscheinlich  nach  582  geboren.  Dass  er  nicht  seines  legitimen  Vaters 
Sohn  gewesen  sei,  wird  nirgends  angedeutet 

*)  Am  ausführlichsten  berichtet  den  Hergang  Plutarch  a.  a.  0.  und  reg. 
et  imp.  apophth.  p.  184:  Jt^  'AiraXîp  jtjv  je  ßaaiXtiav  xnè  ji^v  yvyatxa 
nuQeyyvriaaç,  Damit  stimmt  Diodor  p.  577.  Livius  42,  16,  8  hat  die  nicht 
eben  saubere  Geschichte  ins  Moralische  umgesetzt. 

*)  Polyb.  32,22  [23],  8:  'AziaXoç  6  èâtXtpbç  Ev(Aivovç  nttQtxXaßw  rijy 
i^ovaiay  ngtatoy  é^i^ytyxs  âtXyfAa  Ttjç  avTov  nqoaiqiattaç  not  nça^êfaç  z^y 
'  4çiaQaâ'0v  xccwccyiayrjy  énl  it^y  ßaaiXtiay. 

TH.  M. 
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raxLXov  —  racfaxiov. 

Dem  Mittelalter  war  Aristoteles  bekanntlich  der  ^Philosoph^ 
und  die  Philosophie  schlechthin,  er  war  ihm  gewiseermafsen  aber 
auch  der  Schulmeister  schlechthin,  die  Autoriiät  für  Alles  und  für 
Alle.  Belege  daftlr  bieten  beide  Litteraturen  genug,  die  lateinische 
wie  die  griechische  (Ar.  pseud.  p.  605  sq.). 

Ein  byzantinisches  Schulbuch  spätester  Zeit  stellt  Fragen  und 
Antworten  über  himmlische  und  meteorische  Dinge,  unter  dem 
Titel  èQtoToaTtoxQlaeig  q)ikoa6q>ov  aciOTOTekovc 
(cod.  Laur.  28,  22  eh.  ^  XV  f.  81 — 83),  zusammengerafft  aus  den 
Ansichten  der  verschiedensten  Zeiten  —  gleich  die  erste  Frage 
„was  ist  der  Himmel^  ist  genau  mit  den  Worten  des  Empedokles 
bei  Stob.  ecl.  I  23  =  Plac.  phil.  2,11  beantwortet  ')  — ,  zuweilen 
auch  sind  „unsere^  Lehre  und  die  der  „Hellenes'^  oder  aocpol  aus- 
drücklich zusammen-  und  entgegengestellt.  Allerlei  Sonderbares 
kommt  zwischen  Trivialem  darin  vor.  Mit  dem  Himmelsgebäude 
beginnen  die  Fragen  —  über  seine  sieben  xvidoi^  über  die  Ursache 
seiner  Bewegung,  ob  Himmel  oder  Erde  zuerst  geschaffen,  die 
sieben  Planeten'),  was  ist  ein  Stern?,  Fixsterne,  ihre  fioQtpciaeig 
d.  h.  die  12  ^wöia  und  die  38  eteçai  fÀOQqxjiaeiç  (tov  âg>avovg 
oi^avlov  xmXov)j  Wesen  der  Sterne,  Licht  derselben,  Umlaufszeit 
der  Planeten  {elg  Ttoaovg  èviavravç  b  xa^*  elg  rtSv  nhxvlrfov 
7CotBl   triv   tibqIoôov.     6  fxev   xqovos  ôià  x^ovovg  tQiaycovra 


')  Anf.  Tov  *Aqiat otiXovç  içoiTrjtrtç,  Tî  iariy  ovçttréç;  in 
né/ÂTiTov  aoifxaroç,  nvQoç,  ij  tx  d'êQfiov  xal  ^pv^QOv  fAiyfiazoç  (vgl.  Arist. 
bei  Plac.  d.  h.  Arist.,  Parmenides  etc.  und  Anaximander  bei  Stob.),  àno- 
Xoyitt,  OvQCLvoç  iari  attqifAVioç  l|  aiçoç  avfxnayéyjoç  vno  nvQoç  xqv- 
ctaXXoeiâùSç,  to  nvçvSéeç  xal  àêQtSâëç  iv  ixati^tf}  i^p  ^f4i(tg>aiQf(ii}y  tie- 
çti^o^y  [jiëQiixovTct  der  codeit,  mit  dem  Accasetiv  des  Stobaens,  dessen 
Material,  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Namen  und  Zeiten,  auch  sonst  die  Quelle 
des  hirnlosen  Schulmeisterleins  ist,  mit  Ausnahme  des  eig.  (technisch)  Astro- 
nomischen (Grade,  Dekane  u.  dgl.).  Aeufserlich  sehr  verderbt  und  im  Inhalt 
sehr  gekürzt,  bieten  doch  selbst  diese  Auszüge  vielleicht  hie  und  da  einige 
Striche  2ur  Vervollständigung  oder  Ergänzung  jenes  Materials. 

^  néaôi  nXaPÏTat  ihl  wov  oêçayov,  o  (so)  fier  (paivofA^voi  Inra, 
xçoroç,  Cevç.  ßcijc,  îjXioç.  àtpqoâljri,  êQfÂrjç,  ueXijrti,  ôxrtù  âè  fÀijà 
x^ç  X€(paX^ç  TOV  ovçariov  âçaxovToç, 
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u.  s.  w.),  ihre  Eigennamen*),  Wesen  Gröfse  Abstand  von  Sonne 
und  Mond,  Sonnenfinsterniss,  dia  tI  ij  aeXi^vr]  çalvsTat 
aif.iaT(ü6r]c  (bei  Annäherung  an  den  Kopf  des  ovçaviov  ôça- 
TcovTog)  —  tI  to  7t  0  XX  a  y.  I  ç  çacv  6  fievov  Ttaçà  rrjy 
aeXrjvrjv  a-a/nßw  xai  Xevycw  (so),  die  Milchstrafse,  Kometen^ 
Arten  derselben,  Blitz  und  Donner,  Wolken  Regen  Schnee  und 
Hagel,  Erdbeben,  Regenbogen,  Entstehung  seiner  drei  Farben^ 
Qaßdotj  Ttagi^Xcoç,  Dann  Ttoaag  fÂolçaç  exec  6  ovçavoç  —  360 
Grade,  der  Grad  (fnoîça)  hat  60  Xe^tzà  (Minuten),  jedes  ^cidcov 
hat  30  Grade  und  3  Dekane  —  ycai  b  ôexavoç  ytad-^  elg  ^/.liçaç 
exBC  Ï,  —  7c6a(x)v  rif.ieQwv  è'^Tlad^rj  r)  aeXi^vrj  V7tb  tov  dij- 
ficovQyov.  ev  TtavaeXrjvoiç  ijyovv  deycaTiévze  '^f.ieçwv,  Tcal  aTcéxBc 
à7to  tbv  ïjXiov  /Aolçaç  çg.  —  Was  ist  Element?  Zahl  und  Art 
der  GTocx^ia.  Umfang  der  Erde  und  Gröfse  der  oiytoviAévrj. 
Stundenlauf  der  Sonne  und  des  Mondes.  Meer,  Ausdehnung  der 
Küsten   desselben   (va  TcaçàXca    avv  xolg  Y,6X7rocg  xvxXcp  t'^q 

^aXäaai^c  tvogwv  OTaôlcav  elaL  (iVQiaöec  ly  xaç  d^oß.  xb  dh 
otclOkuv  Tioôeç  xpx).  Tag  und  Nacht,  Zeit,  tI  eariv  äqa 
(1/4  Jahr  oder  Vio  Tag)  und  Jahreszeiten.  Den  Schluss  macht 
der  Wind  [ri  eoxLV  äveixog). 

Hier  gegen  Ende  kommen  ein  paar  fremdländische  Wörter 
vor,  die  sich  in  byzantinischer  Litteratur  sonst  nicht  finden,  an- 
geblich für  „Meile"  (fxLXcov).  Das  eine,  raxtxdv,  ist  offenbar, 
vtrorauf  mich  Steinschneider  aufmerksam  gemacht  hat,  das  ara- 
bische dakikon,  d.  h.  eine  astronomische  Minute,  der  60. 
Theil  eines  Grades,  für  das  andere  ra^axtov  («=  oaQTccyyia, 
so?  etwa  statt  caqaayyiat  Parasange?)  weifs  ich  keine  Auskunft 
und  stelle  die  Frage.     Die  Angaben  lauten  wörtlich  so: 

Ttoaa  (xiXia  TteçcTtarel  b  rjXioç  rrjv  aiçav.  ßv  raxcxa^ 
tb  de  TaytcTibvy  èori  fiiXiov. 

fj  de  oeXrjvri^  tzogov  ôçofiiov  Ttoiel  ti^v  aiçav,  xarà 
ovo  açaçy  TceQCTtoXevec  Taçdxiov  ev.  to  6è  Tagomioy 
Igt  I  y  aaçràyyiaj  iJTOi  (ilXcov. 


*)  r/V«  T(t  Xâitt  ovofxaxa  t(ûv  nXayhojy,  zby  fAhv  xqovov  (paaiy^ 
(pai&oyTa  (über  die  Lûcke  hier  vgl.  Stob.  I  24  ^  PL  ph.  II  15).  top  de 
açtjy,  nvQotvra,  toy  ^Xioy,  nëCoâçofÀ  oy.  r^y  âè  àg)Qo&ir9jy^  ifoa^ 
tpoQoy,     toy  âà  içuijy  cxiXßoyxa,     T^y  âk  aiXrjyt^y,  /niyvy  (statt  jni^yf^y). 


TOfXixoy  —  Tacaxiov  121 

Aus  dem  Stobaeus- Material  verdienen  aufser  dem  Sonnen- 
namen (Stob.  I  24  —  Plac.  II  15)  Ttetodqô^iog  eine  vollständige 
Erwähnung  die  freilich  durch  Verderbniss  und  Lücke  gleich  wie- 
der verdunkelten  schon  oben  erwähnten  zwei  Fragen  (buchstäblich 
nach  der  Handschrift): 

JiaiL  fj  aeXrjvr]  (palvsTai  aif,iaTiüdrjg.  TtoXXdyiiç  ev  rœ 
TtlïjGiciaâ'ac  ti}v  xeipaki^v  tov  ovgavlov  ôçdxovroçj  rcqbg 
avTrjv,  €7tecdf^  avTog  (xéXaç  èariv,  àvTicpQaaaç  Tag  i^Xiaxàç 
aytxîvaç.  •d'kißofxevov  yàg  to  q)(ôç,  al^aTcoôr]  cpalverai.  Ttaç- 
exofÀévov  (statt  Ttagicx»)  TcàXiv  tov  oôgavlov  oqccxovtoc, 
'Aad^açwç  Ttàlcv  çwTl^eTac. 

und 

Tl  TO  TtoXlàytiç  qjacvofievov  vtaçà  Trjv  aeX^vrjv  d'a^ßta 
ytal  XevTCù).  ytvxloeidfi  ovTa,  ovTog  ycaXeîTai  yala^lagi-  xai 
a^Xcog:'  elvac  dé  xarw  TteçiTi^v  (statt  TiaTOTtTQia^v  Stob.) 
(pavTaolav  6  fjkiog,  avyàg  Ttqbg  tov  ovgavov  avayiXaivTog. 
ugtcbq  btû  TYJg  ÏQLÔog,  y,al  èftï  twv  vecpeXcov  avf.ißaiv€i  to 
TCL'Avov  yaXanToecö^  aTtOTeXel  XQCûixa,  ylvsTai  ôe  OTav  veq)wv 
èiiiTtodc^ôvTcov,     ytaï  f.irj  övvaad-ai  rjXiov  TtavTa  qxaTlCeiv, 

Hier  scheinen  zwei  verschiedene  Fragen  (über  den  yala^lag 
s.  Stob.  I  23  «=»  PI.  ph.  HI  1)  nach  einer  Lücke  mit  einander 
verschmolzen  zu  sein  :  denn  Thambo  {Qaf.iß(o)  und  Leuko  (^«vxw), 
die  zwei  neuen  mythologischen  Wesen,  welche  als  Ausdruck  des 
TtQog  Ta  /xeTéwQa  d'd^ßog  (Worte  Plutarchs  Pericl.  6)  mit 
anderen  vielen  in  der  Wunderschau  des  Sternenhimmels  der  Aber- 
glaube geschaffen  hat,  haben  mit  dem  Mond  zu  thun,  also  eben 
nicht  mit  der  Milchstrafse  (welche  die  Schaaren  der  himmlischen 
Seelen  abwandeln  nach  Empedotimus  bei  Damascius  Arist.  meteor, 
ed.  Ideler  I  218). 

Das  ganze  Fragenbüchlein  abzudrucken  scheint  nicht  nöthig. 
Abgeschrieben  habe  ich  es  in  Florenz  1857. 

VAL.  ROSE. 
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ZUR  GESCHICHTE  DES  ZWEITEN  PUNISCHEN  KRIEGES. 

1.  Wie  Livius  21,  60.  61  in  der  Darstellung  der  Ereignisse 
in  Spanien  während  des  J.  218  den  Polyb  3,  76  und  eine  römische 
Quelle  contaminiert  hat,  so  auch  in  dem  für  das  J.  217  entsprechen- 
den Abschnitte  22,  19—22  den  Polyb  3,  95—99  mit  einem 
römischen  Annalisten,  und  zwar  sind  die  röm.  Zusätze  21,  61,  5 
bis  11,  und  22,  20,  3  (itaque  ad  Onusam  etc.)  bis  c.  21  Ende 
enthalten.  Denn  die  capp.  19 — 22  des  22.  Buches  bilden  schon 
aus  andern  Gründen  kein  „einheitliches  Ganzes^  (C.  Böttcher  in 
Jahns  Jahrb.  5  Suppl.  Band,  S.  427),  namentUch  aber  springt  der 
Contrast  der  heterogenen  Elemente  darin  in  die  Augen,  dass  der 
auf  Polyb  beruhende  Bericht  die  Milde  der  Scipionen  hervor- 
hebt (22,  22,  20  ab  re  dementi  liberaUque  initium  fecerat,  wie 
21,  60,  4  conciliata  clementiae  fama),  während  in  der  stark 
rhetorisch  gefärbten  römischen  Einlage  der  römische  General  als 
ein  wahrer  Mordbrenner  erscheint.  Vgl.  22,  20,  4  cum  urbem 
diripuissenl;  §  5  agrum  depopulati;  tecta  incenderunt;  6  praeda 
gravis;  spartum  incensum  est;  8  ad  populationem  agri  versi; 
9  direptis  incensisque  vicis;  praeda  parta  etc.  Auch  ist  22,  21,  3 
der  Aufstand,  den  die  Uergeten  machen,  postquam  Romani  ab 
saltu  (nämUch  Castulonensi)  recessere  ad  maritumam  oram,  eine 
sehr  ungeschickte  Doublette  des  vorjährigen  21,  61,  5  erzählten, 
wo  das  Motiv  vixdum  digresso  Scipione  ebenso  passend  ist,  weil 
Scipio  nach  dem  Siege  bei  Cissis  nach  Emporiä  zurückkehrt  und 
somit  die  Uergeten  sich  selbst  überlässt,  als  an  zweiter  Stelle  un- 
passend, weil  der  Moment  des  Rückzuges  der  Römer  vom  saltus 
Castulonensis  ans  Meer  für  die  Empörung  gar  nicht  günstig  ist, 
sondern  umgekehrt  die  römische  Armee  frei  macht  und  dem 
Heerde  der  Revolution  wieder  näher  bringt. 

Nur  eine  Angabe  ist  nach  dem  Wesen  der  Contamination  in 
die  polybianische  Partie  übergegangen,  welche,  bei  Polybius  fehlend 
und  bisher  unerklärt,  die  Annahme  der  directen  Benutzung  des 
Polybius  auszuschliefsen  schien,  um  so  mehr  als  sie  unmöglich  der 
blofsen  Phantasie  des  Livius  entsprungen  sein  kann,  die  über  die 
Wachtthürme  in  Spanien,  c.  19,  6:  multas  et  locis  altis  positas 
turris  Hispania  habet,  quibus  et  speculis  et  propugnaculis  adversus 
latrones  utuntur.  Diese  dem  Livius  aus  der  Leetüre  der  römischen 
Nebenquelle  in  Erinnerung  gebliebene  Notiz,  die  ihm  zu  interessant 
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schien  um  sie  zu  unterdrücken,  findet  sich,  abgesehen  von  der  Stelle 
im  bell.  Hisp.  c.  8  (vgl.  auch  Liv.  25,  36,  13)  ähnlich  bei  Plinius 
nat.  hist.  2,  71,  181:  multis  hoc  cognitum  experimentis  in  Africa 
Hispaniaque  turrium  Hannibalis,  in  Asia  vero  propter  piraticos 
terrores  simili  specularum  praesidio  excitato,  in  einem  Buche,  in 
>velchem  Plinius  den  Coelius  Antipater  benützt  (2,  169  unter 
Anführung  des  Namens),  aber  auch  den  Valerius  Antias  für  den 
spanischen  Krieg,  §  241,  wie  denn  das  Quellenverzeichniss  beide 
Autoren  aufführt,  nicht  aber  den  Fabius  Pictor  oder  Silen  und 
ebenso  wenig  den  Gincius,  Cato  oder  Piso.  Mithin  ist  einer  von 
jenen  beiden  die  von  Livius  mit  Polybius  verbundene  Quelle,  viel- 
leicht eher  der  Letztere,  um  hier  kurz  zu  sein,  namentlich  wegen 
der  22,  21,  8  erwähnten  in  der  Schlacht  ert)euteten  militaria  signa, 
die  als  für  Valerius  charakteristisch  (Frgm.  31.  32.  34.  39.  41 
Pet.)  schon  im  gallischen  Aufstande,  für  welchen  Livius  neben 
Polybius  noch  zwei  römische  Quellen  (21,  25,  4)  benützte,  21, 
25,  12  zum  Vorschein  kommen,  namentlich  jedoch  in  den  spa- 
nischen Kriegszügen  23,  49,  11.  13.  24,  41,  10.  24,  42,  4  und 
8.  25,  39,  14,  wo  Valerius  zuerst  von  Livius  für  Spanien  citiert 
wird,  26,  47,  6.  Vgl.  aufserdem  Nitzsch,  röm.  Annalistik  S.  17. 
im  Ganzen  finden  sich  etwa  dreifsig  solcher  Angaben  bei  Livius, 
alle  mit  ungeraden  Zahlen,  mit  Ausnahme  der  36,  19,  12  =»  37, 
46,  3  im  Triumphe  aufgeführten  230  Fahnen.  Dass  Livius  gegen 
diese  genauen  Angaben  anfänglich  einiges  Misstrauen  hegte,  ergiebt 
sich  aus  der  ersten  den  spanischen  Krieg  betreffenden  Stelle  22, 
21,  8,  wo  er  die  Zahl  des  Originales  mit  multis  wiedergiebt, 
während  er  später  die  Zahlen  mitgetheilt,  aber  auch  seinem  Un- 
willen kräftigen  Ausdruck  verliehen  hat  26,  49,  3.  33,  10,  8. 

2.  Am  Ende  des  Jahres  216  v.  Chr.  fällt  Casilinum  (Liv.  23, 
19,  10;  inl  Baaikîvaç  earcccTevaev,  wie  noch  die  neueste  Aus- 
gabe des  Zonaras  9,  2  bietet,  ist  offenbar  Schreibfehler)  durch 
Hunger  in  die  Hände  Hannibals.  Die  Hartnäckigkeit  der  Verthei- 
digung,  die  Ungeschicktheit  des  Puniers  im  Belagerungskriege 
stimmt  vollkommen  zu  dem,  was  wir  von  Nuceria,  Acerrä  und 
andern  Städten  vernehmen;  allein  niemand  hat  zu  erklären  ge- 
wusst  (Weissenbom  zu  Liv.  23,  19,  3),  warum  der  Dictator  M. 
Junius  Pera,  den  Livius  23,  14,  4  von  Rom  mit  einer  starken 
Armee  hat  abmarschieren  lassen,  nichts  zum  Entsätze  der  Stadt 
Tersucht  habe,  am  allerwenigsten  Livius  selbst.   Aus  den  von  dem 
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ünterz.  zuerst  herausgegebenen  Capiteln  des  Polyän  über  Hannibal 
(6,  38,  6)  ersieht  man  nun,  dass  Hannibal  tvcqI  Kaailîvov  am 
Ende  einer  stürmischen  Nacht  ein  römisches  Lager  erstürmte,  mit 
Anwendung  einer  Kriegslist,  welche  ziemlich  übereinstimmend  auch 
Frontin  2,  5,  25  berichtet,  zwar  ohne  die  Lokalangabe  von  Casi- 
linum,  dafür,  aber  mit  Nennung  des  Dictators  M.  Junius. 

Aus  der  Combination  beider  Stellen  und  aus  Zonaras  9,  3 
Anf.  der  da's  nämUche  Strategem  reproduciert,  auch  den  Dictator 
Junius  nennt,  nicht  aber  Casilinum,  ergiebt  sich  schliefslich ,  dass 
Junius  Pera  eine  feste  Defensivstellung  in  der  Nähe  Hannibals  bei 
Casilinum  nahm  und  alle  Mafsregeln  seines  Gegners  getreu  copierte^ 
was  Hannibal  geschickt  zu  einer  Täuschung  benutzte,  wie  ähnliche 
Kriegslisten  in  der  alten  Geschichte  hin  und  wieder  vorkommen, 
z.  B.  bei  Polyän  1,  14.  Wenn  Livius  die  von  Polyän,  Frontin 
und  Zonaras  constatierte  Niederlage  des  Dictators  übergeht  und 
dafür  denselben  23,  19,  3.  24,  3  auspiciorum  repetendorum  causa 
und  später  zur  Leitung  der  Wahlen  nach  Rom  zurückkehren  lässt, 
so  haben  wir  darin  ein  interessantes  Beispiel  der  bei  den  römischen 
Annalisten  so  berühmten  ars  silendi. 

Nach  Zonaras  könnte,  es  scheinen,  als  ob  Junius  die  Schlappe 
erst  nach  der  Uebergabe  von  Casilinum  erlitten  habe;  da  er  in- 
dessen vorher  von  Rom  abmarschierte,  da  auch  der  in  seiner  Ab- 
wesenheit commandierende  Ti.  Sempronius  den  Belagerten  Lebens- 
mittel zukommen  liefs  (Liv.  23,  19,  3),  so  muss  der  Bezug  des 
festen  Lagers  bei  Casilinum  früher  fallen,  und  es  lässt  sich  kaum 
absehen,  welches  Interesse  den  Hannibal  wie  den  Dictator,  zumal 
in  Berücksichtigung  der  Jahreszeit,  nach  der  Uebergabe  der  Stadt 
in  der  Nähe  derselben  sollte  festgehalten  haben. 

Winterthur.  EDUARD  WÖLFFLIN. 


ZU  HYPEREIDES. 

In  der  Rede  für  Lykophron  gibt  die  Ausgabe  von  Blass  p.  27  f. 
die  Worte  von  Col.  10,  5  bis  11,  21  in  folgender  Fassung  :  xai\ 
€g4€  fi€v  ahi^  ev  Tjj  |  eiaayyeXi(ji  xazaktiecv  |  tov  öf^fiov  7taQa-' 
ßaL\v[ov]Ta  i;ovç  vof^ovç,  \  av[Toç]  6^  v7t€Q7trjôrj\a[aç  a7i]avTag 
Tovç  I  v[6iiio]vç  €iaayy€U\a[v  ôéêf\œxaç  vnèç  \  wv  [yça](pal  Ttqog 
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rovç  I  d^ea[fio^]éTaç  eialvj  ïva  \  tcIqwtov  fji\hv  àydv\ô[vvoç 
elaVrjç  eîg  |  to[v  àyœva,]  e7te[iT]a  |  «^[ly  aoi  TQay](pôiaç  \ 
yçldipat  eîg  Trj]v  eiaaylyekllav  oïaa]7tsQ  vvv  \  yéyQ[aq>ag,  og 

fi^  a]lTi^  I  oTt  T[avTrjv  t^v  y]v\va[îyia .  a\yaf4[ov  €vôov 

yia\Ta\yr]Q[àaK€cv]  ...  aa  \  ôe  a a  \  ov  Ttçoarixet 

Ttaçà  I  zovç  vofÀOvg.  ovxovv  \  aXXtjv  fiev  ovôeljiilav  twv  Iv 
Tjj  7t6\l€t  yvvaîy^a  ïx^cg  bItibIv,  r]zcvi  èyù  \  tovtojv  aïriog 
eific,  I  Tteçl  ^g  ôè  vvv  tyjv  \  xarrjyoQiav  7t€7Col\rja(ii,  noreça 
<pov  7tQoa\ijyc€cv  avvotxeîv  eKlôedofiévrjv  XaQi7t\7i(i),  évl  zwv 
7CoIi\t(ov,  f]  âvixôoTov  ev\dov  xazayrjçàaKeLV,  \  ^  evdvg  i^e- 
ôod-ïj  I  zàlavTOV  àqyvQiov  \  nçoa&évrog  avTjj  \  Evq)7]f.iov, 
ôfjkov  I  OTC  ov  6ià  TtovriQlav,  \  àXXà  ôc^  è7t(L)elx€iav  ; 

Bis  10,  23  sind  die  aufgenommenen  Ergänzungen  theils 
evident  richtig,  theils  im  Wesentlichen  zutreffend,  von  da  an  ent- 
schieden falsch;  die  Zeilen  25 — 28  herzustellen  haben  zwar  Andere 
versucht,  der  Herausgeber  aber  ist  ihnen,  und  zwar  mit  Recht, 
nicht  gefolgt,  sondern  hat  die  Sache  in  suspenso  gelassen.  Mir 
scheint  indessen  die  Lösung  der  Aufgabe,  die  Zeilen  24 — 28 
richtig  zu  ergänzen  möglich  und  nicht  einmal  besonders  schwierig. 

Von  10,  23  og  ]U*  ahc^  u.  s.  w.  bis  11,  2  Ttaçà  rovç 
vofÀOvg  war,  wie  man  deutlich  sieht,  von  einer  Beschuldigung  die 
Rede,  welche  der  Ankläger  in  der  Klageschrift  gegen  den  Be- 
klagten Lykophron  hatte  einfliefsen  lassen;  von  ovklovv  11,  2  bis 
22  zu  Ende  wird  diese  Beschuldigung  als  unbegründet  zurückge- 
wiesen. Aus  dem  Wortlaut  der  Widerlegung  ergibt  sich,  dass  die 
Beschuldigung  in  der  Klageschrift  ganz  allgemein  ohne  Bezugnahme 
auf  bestimmte  Personen  und  Thatsachen  ausgesprochen  und  erst 
in  der  Anklagerede  vor  Gericht  durch  Erörterung  eines  einzelnen 
Falles  zu  begründen  versucht  worden  war:  'eine  andere  von  den 
Frauen  in  der  Stadt  vermagst  du  nicht  namhaft  zu  machen,  der 
ich  diese  Dinge  zugezogen  hätte'  (es  waren  also  andere  weder 
in  der  Klageschrift  noch  in  der  Rede  des  Anklägers  vor  Gericht 
erwähnt  worden),  'was  aber  die  Person  betrifft,  wegen  deren  du 
jetzt  Anklage  erhoben  hast'  —  (also  bei  Gelegenheit  der  münd- 
lichen Verhandlung  vor  Gericht,  nicht  schon  in  der  Klageschrift). 
Die  aufgenommene  Ergänzung  von  Z.  24,  welche  die  Erwähnung 
dieses  bestimmten  Falles  bereits  in  die  Klageschrift  verlegt,  kann 
folglich  unmöglich  richtig  sein. 
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Inhalt  der  allgemein  gehaltenen  Beschuldigung  war  nach  Aus- 
weis derselben  Worte,  dass  Lykophron  durch  sein  Thun  (welches 
der  Natur  der  Sache  nach  und  wie  aus  seiner  weiteren  Verant* 
wortung  12,  16  ff.  sich  unzweideutig  ergibt,  in  Buhlerei  bestan- 
den haben  soll)  den  Frauen,  mit  denen  er  verkehrte,  in  mehr- 
facher Beziehung  {tovtwv,  nicht  tovtov)  Unannehmlichkeiten  zu- 
gezogen habe.  Worin  diese  bestanden  haben  sollten,  ersieht  man 
deutlich  aus  der  Art  und  Weise,  in  der  die  Beschuldigung  mit 
Bezug  auf  den  speciellen  Fall,  welchen  die  Anklagerede  besprochen 
hatte,  dem  der  Wittwe  des  Euphemos,  zurückgewiesen  wird:  'was 
aber  die  Person  betrifft,  wegen  deren  du  jetzt  Anklage  erhoben 
hast,  glaubtest  du,  dass  es  sich  schicke,  dass  sie  an  Charippos 
verheirathet  mit  diesem  lebe,  einem  von  den  Bürgern,  oder  dass 
sie  unverheirathet  dahinaltere,  sie,  die  sofort  verheirathet  wurde,  da 
Euphemos  ihr  ein  Talent  Silbers  zugelegt  hatte,  offenbar  doch 
nicht  ihrer  Schlechtigkeit,  sondern  ihrer  Bravheit  wegen?'  Die 
rhetorische  Doppelfrage  ist  gleichwerthig  einer  doppelten  Behaup- 
tung, mit  welcher  das  Zutreffen  der  in  der  Anklageschrift  hervor- 
gehobenen Momente  in  dem  vorliegenden  Falle  in  Abrede  gestellt 
wird;  jeder  Behauptung  ist  in  kurzer  Andeutung  der  Beweis  hin- 
zugefügt. Das  Gedankenschema  der  versuchten  Widerlegung  ist 
demnach  das  folgende: 

Die    in    der   Anklageschrift   erhobenen   Beschuldigungen 

werden  durch  den  in  der  Anklagerede  angezogenen  Fall  nicht 

erhärtet.    Denn 

1)  es  ist  nicht  in  der  Ordnung,  dass  die  Wittwe  de» 
Euphemos  nach  dessen  Tode  mit  Charippos  in  zweiter 
Ehe  lebt  (vgl.  3,  20  bis  6,  20). 

Beweis:  Charippos  ist  bürgerlichen  Standes. 

2)  sie  altert  nicht  unverheirathet  dahin. 

Beweis:   sie  ist   unmittelbar  (nach  dem  Tode  ihres 
ersten    Mannes    Euphemos)    wieder    verheirathet 
worden  (an  Charippos),  und  hat  ein  Talent  Mit- 
gift erhalten,  welches  ihr  Euphemos  (in  seinem 
Testamente)  ausgesetzt  halte;  er  muss  also  wohl 
mit  ihr  zufrieden  gewesen  sein. 
Man  sieht  nun  leicht,  dass  das  unter  1)  Gesagte  an  einem 
Fehler  leidet.    Nicht  dass  die  Sache  nicht  in  Ordnung,  sondern 
dass  sie  vollkommen    in    der  Ordnung  sei,  hatte  Lykophron  in 
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seinem  Interesse  auszuführen:  zu  diesem  Gedanken  stimmt  auch 
allein  das  als  Beweisinstanz  hervorgehobene  Moment.  Es  führt 
diese  Erwägung  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme,  dass  im 
überlieferten  Texte  hinter  qiov  die  Negation  ausgefallen  ist  (qiov 
ov  TtQoariTLBiv).  Fehler  dieser  Art  sind  in  der  Handschrift  trotz 
der  sorgföltigen  Revision  durch  den  Schreiber  selbst  auch  an 
anderen  Stellen  stehen  geblieben:  so  in  unserer  Rede  3,  10  ifxol 
yàç  oiyceioi  ür  èfÀOÎ  yàg  ol  oixeîoi,  9,  20  anovecv  neleveiv 
für  âyioveiv  teal  xeXeveiv,  15;  2  èfÀOv  ah  tat  für  ifiov  al 
ah  Lac,  in  der  Rede  für  Euxenippos  30,  5  ïdiov  rtjv  (pvXiHv  {iXx 
ïôiov  ov  vcSv  g>vld}V  und  41,  24  êeivarov  statt  deivoraTov, 

Zweierlei  Art  also  waren  die  ttblean  Folgen,  welche  nach  der 
Behauptung  der  Anklageschrift  Lykophrons  buhlerisches  Treiben 
für  die  Frauen,  mit  denen  er  Umgang  gepflogen,  gehabt  haben 
sollte:  entweder  hatten  sie  überhaupt  nicht  verheirathet  werden 
können,  oder  sie  waren  unter  ihrem  Stande  oder  in  sonst  nicht 
ordnungsmäfsiger  Weise  an  den  Mann  gebracht  worden.  Diese 
Gewissheit  genügt  meiner  Ansicht  nach  vollkommen,  um  mit  Be- 
nutzung und  im  Anschluss  an  die  Z.  24 — 28  erhaltenen  Spuren 
den  Wortlaut  des  Verlorengegangenen  im  Wesentlichen  mit  Sicher* 
heit  wiederherzustellen.  Ich  schlage  darauf  hin  folgende  Ergänzung 
vor:  oTi  z[tvàç  filv  zcôv  y]v\va[tyuôv  STtolijaq]  à\yàfx[ovç  evôov 
y(.d\xa\yv^Q[âa%eiv  ^  xiv\àg  \  de  a[vvoni€Îv  ol]ç  \  ov  nQoarjxei 
Ttaçà  I  Tovç  vofÀOvç. 

Berlin.  A.  KIRCHHOFF. 


ZANAS. 

Die  Worte  in  denen  Macrobius  (Sat.  3,  7,  5 — 8)  im  Anschluss  an 
Trebatius  die  condicio  eorum  hominum,  quos  leges  sacros  esse  certis 
dis  iubent  bespricht,  enthalten  folgendes  bisher,  meines  Wissens, 
ungelöstes  Räthsel:  §  6  animas  vero  sacratorum  hominum,  quos 
zanas  Graeci  vocant,  dis  débitas  aestimabant.  Die  handschriftlich 
allein  beglaubigte  Lesung  zanas  ist  in  der  neuesten  Ausgabe  mit 
dem  ominösen  Kreuz  versehen,  und  wo  möglich  noch  ominösere 
Aenderungsversuche ,  die  dort  in  den  Noten  und  anderswo  mitge- 
theilt  sind,  bessern  an  dem  vermeintlichen  Abschreiberfehler  zanas 
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herum.  Man  wird  jedoch  die  unzweifelhaft  vorliegende  Verwirrung 
auf  andere  als  der  Abschreiber  Schuld  zurückzuführen  geneigt 
sein,  wenn  man,  mit  der  Stelle  des  Macrobius  im  Gedächtniss, 
den  Bericht  des  Pausanias  liest  über  die  Bildsäulen  des  Zeus, 
welche  zu  Olympia  von  den  Strafgeldern  errichtet  waren,  die  den 
gegen  die  Rampfesregel  sündigenden  Athleten  auferlegt  worden. 
Die  Worte  des  Pausanias  lauten  5,  21,  2  p.  400  der  kleinen 
Schubartschen  Ausgabe:  nqog  de  rfj  Kçrjmôi  ayàkfxaTa  Jibg 
âvdyisiTac  %aï,Y.à.  ravra  èTtotrj^rj  jnèv  aTto  XQrKxarwv  CTti- 
ßkrja^elaric  à^Xrjralg  ^rjf4laç  vßQlaaaiv  èç  tov  aycava,  xa- 
Xovvtai  ôè  vTto  tmv  litixcoçLcov  Zaveg.  Eine  ähnliche 
Notiz  mag  in  den  Vorlagen  des  Macrobius  erwähnt  und  die  der 
sacralen  Analogie  wohl  entsprechende  Bemerkung  hinzugefügt  ge- 
wesen sein,  dass  die  das  Kampfgesetz  übertretenden  Athleten  an- 
gesehen wurden  als  sacrirt  dem  Zevg  ^Uçxcoçy  bei  dessen  Bildsäule 
sie  die  Beobachtung  jenes  Gesetzes  mit  dem  feierlichsten  Eidschwur 
(€7tl  '/.(XTtQov  Tottlcov  Paus.  5,  24,  9  p.  411)  gelobt  hatten,  dass 
sie  demnach  diesem  Zeus  mit  ihrem  Vermögen  verfallen  seien  und 
dasselbe  als  sacrirtes  Gut,  leçà  Crjiiäa  —  eine  ausdrückUch  von 
Pausanias  6,  6,  6  p.  435  gebrauchte  Bezeichnung  —  zur  Er- 
richtung von  Zâveç  verwendet  wurde.  Hieraus  ist  dann  bei 
Macrobius  durch  Eilfertigkeit  und  Fehlschlüsse,  die  bei  Compila- 
toren  seines  Gelichters  näher  zu  verfolgen  nicht  die  Mühe  lohnt, 
die  Verkehrtheit  sacratorum  hominum,  quos  zanas  Graeci  vocant, 
entstanden. 

Bonn.  J.  BERNAYS. 


(August  1S74) 


DIE  LAOE  VON  TIGRANOKERTA. 

(Hierzu  eine  Karte.) 

1.   An  Herrn  H.  KIEPERT. 

Sie  haben,  lieber  Freund,  mit  der  Untersuchung  über  die 
Lage  des  alten  Tigranokerta  im  Februarheft  1873  der  Monats- 
berichte der  Berliner  Akademie  (S.  164 — 210)  durch  Ihre  Be- 
herrschung zugleich  geographischen  und  philologischen  Wissens 
und  geographischer  und  philologischer  Methode  uns  Historikern 
einen  seltenen  Dienst  geleistet.  Was  die  Reisenden,  die  au  Ort 
und  Stelle  gewesen  sind,  von  Identificatiouen  der  alten  Stadt 
mit  neueren  Orten  vorgebracht  haben,  wie  zum  Beispiel  neuerdings 
Taylor,  auf  des  alten  d*Anville  Spuren  wandelnd,  Tigranokerta 
nach  Saird  am  Bitlis  Su  verlegt,  gehört  in  das  Gebiet  jener  topo- 
graphischen Hypothesen,  die  erst  am  Schi*eibtisch  aufgelesen  und 
dann  vom  Pferde  herab  ohne  Beherrschung  der  Acten  in  die  W^elt 
geworfen  werden;  und  unsere  philologischen  Historiker  haben, 
ohne  dass  ihnen  die  Entschuldigung  des  rittlings  Arbeitens  zu 
Gute  käme,  die  Frage  nicht  gründlicher  behandelt.  E.  Egli,  in 
dessen  Monographie  über  die  Feldzüge  in  Armenien  von  41—63 
n.  Chr.  *)  diese  Untersuchung  einen  hervorragenden  Platz  einnehmen 
musste,  hat  zwar  weitläufig  genug  über  geographische  Allgemein- 
heiten gehandelt,  aber  für  die  Lage  Tigranokertas  weder  die  alten 
Zeugnisse  noch  die  neueren  Hypothesen  eingehend  geprüft,  sondern 
sich  der  zuletzt  vorgebrachten  d'Anville-Taylorschen  Hypothese 
angeschlossen  und  die  Erledigung  der  Frage  auf  ^genaue  Erforschung 
an  Ort  und  Stelle'  verwiesen.  Der  neueste  Bearbeiter  der  Feldzüge 
Corbulos,  H.  Schiller*)  ist  seinem  Vorgänger  einfach  gefolgt.  —  In 


')  In  den  von  Bûdinger  herausgegebenen  Untersuchungen  zur  römischen 
Kaisergeschichte  Bd.  I  (1868)  S.  303  f. 

*)  Geschichte  des  röm.  Kaiserreichs  unter  Nero.    Berlin  1872  S.  122. 

Hermes  fX.  9 
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der  That  liegt  nun  aber  gerade  diese  Frage  nicht  so,  dass  ihre 
Lösung,  wenn  sie  überhaupt  möglich  ist,  von  der  Untersuchung 
der  Ruinenfelder  allein  zu  erwarten  wäre.  Inschriften  mit  dem 
Namen  der  Stadt  oder  gleichstehende  unmittelbare  Zeugnisse  wer- 
den schwerlich  je  zum  Vorschein  kommen.  Es  ist  vielmehr  ein 
Problem  der  philologisch -historischen,  aber  durch  die  lebendige 
Anschauung  der  Oertlichkeiten  getragenen  Kritik,  dessen  endgültige 
Lösung  allerdings  dann  wieder  an  Ort  und  Stelle  die  Probe  zu 
bestehen  haben  wird  und  von  dieser  seine  nähere  Feststellung  zu 
erwarten  hat.  So  ist  sie  von  Ihnen  angegriffen  worden  :  und  wenn 
sich  auch  Ihr  Ergebniss  nicht  als  unmittelbar  richtig  herausstellen 
sollte,  wie  ich  allerdings  glaube,  so  ist  Ihre  Arbeit  insofern  un- 
zweifelhaft abschliefsend ,  als  sie  alle  für  das  Endurtheil  in  Be- 
tracht kommenden  Elemente  zuerst  umfasst  und  nach  allen  Seiten 
hin  klar  legt.  Worin  und  warum  ich  von  Ihnen  abweiche,  werde 
ich  Ihnen  auseinandersetzen:  und  ich  wähle  diese  Form  der  Aus- 
einandersetzung, um  es  recht  deutlich  zu  machen,  dass  ich  nichts 
geben  will  als  ein  Correferat  zu  Ihrer  Relation,  und  zwar  das 
Correferat  eines  dankbaren  Opponenten. 

Tigranokerta  ist  bekanntlich  durch  König  Tigranes  von 
Armenien,  als  derselbe  sich  Kappadokiens  und  Syriens  bemächtigt 
halte  und  seine  Herrschaft  über  Vordei'asien  auszudehnen  hofifte^ 
um  die  Zeit  von  Sullas  Dictatur  aus  dem  Nichts  erschaffen  wor- 
den, indem  er  die  Einwohner  der  überwundenen  Landschaften 
gewaltsam  dorthin  übersiedelte.  Von  Lücullus  im  Jahre  685  d» 
St.,  69  V.  Chr.  zerstört,  noch  ehe  die  Stadt  vollständig  ausgebaut 
war,  war  sie  zu  Strabons  Zeit  ein  geringer  Ort*).  Als  dann  unter 
Claudius  und  Nero  nach  dem  Tode  des  römischen  Lehnkönigs 
Mithradales  die  Parther  versuchten  Armenien  mit  einem  Fürsten 
aus  dem  Arsakidengeschlechte,  dem  Tiridates,  zu  besetzen  und  aus 
dem  römischen  Lehnsverband  zu  lösen,  wovon  ihnen  schliefslicb 
nur  das  erstere  gelang,  erscheint  Tigranokerta  nicht  blofs  als 
eine  ansehnliche  Stadt  ^),  sondern  durchaus  neben  Artaxata  sfe 
die   zweite  Hauptstadt  Armeniens^,    wobei   man    vielleicht   vor- 


*)  Strabon  11, 14, 15:  to  âk  xiicfÀU  ^/nirtUç  Ire  oi^  xazianaae  rtcoaßa- 
Xüjy  xai  fÀixçày  xiofÀtjv  xareXinty, 

')  Tacitus  ann.  15,  4:  urbem  copia  defemorum  et  magnitud^'ne  moenium 
validam, 

^)  Am  deutlichsten  Tacitus  ann.  12,  50. 
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aussetzen  darf,  dass  die  Pariher,  als  sie  sich  Armeniens  bemäch- 
tigten, an  die  Schöpfung  und  vielleicht  auch  an  die  Pläne  des 
Tigranes  anknüpften  und  die  von  ihm  angelegte  inzwischen  ver- 
fallene Stadt  wieder  zu  ihrem  Hauptwaffenplatz  machten.  Das 
Fortbestehen  der  Stadt  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  darf, 
wenn  nicht  aus  Ptolemaeos,  doch  aus  der  Peutingerschen  Tafel 
gefolgert  werden,  die  ihre  —  allerdings  oft  sehr  am  unrechten 
Ort  angebrachten  —  zwei  Thürme  dazu  malt  und  drei  Strafsenzüge 
dort  zusammentreffen  lässt.  Aber  weder  die  politische  Geschichte 
der  Romer,  noch  die  armenische  und  die  syrische  Tradition,  noch 
die  so  reichlich  fliefsenden  Angaben  über  die  Verwaltung  des 
römischen  Reiches  in  der  nachdiocletianischen  Zeit,  noch  die  kirch- 
lichen Quellen  wissen  etwas  von  Tigrauokerta,  abgesehen  einerseits 
von  den  Berichten  über  Lucullus  und  Corbulo,  andrerseits  von 
den  nur  den  leeren  Namen,  wie  er  aus  diesen  Erzählungen  den 
Römern  geläufig  war,  aufgreifenden  und  nach  Märchenrecht  damit 
schaltenden  späten  armenischen  und  noch  späteren  griechischen^) 
Fabulisten  ;  allem  Anschein  nach  hat  sie  nur  unter  jenen  Königen 
Tigranes  und  Tiridates  eine  künstliche  und  ephemere  Blttthe  gehabt 
und  ist  in  der  Zwischen-  wie  in  der  Folgezeit  ein  unbedeuten- 
der Ort  gewesen. 

Die  Zeugnisse  über  die  Lage  des  Orts  sind  zahlreich  und 
stimmen  unter  sich  überein. 

Tacitus  setzt  die  Stadt  37  Milien^)  von  Nisibis,  also  an  das 
rechte  Ufer  des  Tigris,  dessen  Entfernung  von  Nisibis  auch  auf 
der  kürzesten  Linie  fast  das  doppelte  beträgt. 

Strabon  spricht  an  vier  Stellen  von  dem  Orte:  danach  liegt 
er  in  Mesopotamien^);  gleich  wie  Nisibis  unter  dem  masischen 
Gebirge^);  zwischen  dem  Zeugma  am  Euphrat  und  einer  andern 
Oertlichkeit,    deren    Name   entstellt    ist,   jedoch    dieser  letzteren 


*)  Ich  meine  den  Kritobulos  aus  dem  15.  Jahrh.  bei  Müller  fragm.  hist. 
Graec.  4,  1,  7.  c.  4,  4.  c.  6,  1. 

^)  ann.  15,  6.  Die  Monatsber.  S.  176  vorgeschlagene  Aenderung  centum 
et  tnginta  m.  p,  ist  auch  darum  wenig  glaublich,  weil  die  Erzählung  offenbar 
fordert,  dass  der  bei  Nisibis  stehende  Vologaeses  mit  dem  Beiagerungscor^ 
von  Tigranokerta  Fühlung  hat. 

3)  12,  2,  9. 

*)  11,  12,  4. 

9* 
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näher  *)  ;  er  nennt  als  zusammengehörig  nach  einander  Nisibis  unter 
dem  masischen  Gebirg,  Tigranokerta ,  Rarrhae,  Nikephorion *). 
Alles  dies  stimmt  in  sich  überein  und  führt  auf  eine  Oertlichkeit 
in  der  Nähe  von  Nisibis  am  masischen  Gebirge,  vvelches  das  obere 
Tigristhal  von  der  syrischen  Wüste  scheidet. 

Der  ältere  Plinius  nennt  Tigranokerta  eine  hoch  gelegene 
Stadt')  und  setzt  es  nach  Armenien  an  die  Grenze  gegen  Mesopo- 
tamien, indem  er  für  das  Breitenmafs  Armeniens,  nach  Kaiser 
Claudius,  als  Endpunkte  Tigranokerta  und  die  iberische  Grenze 
setzt  ^).  Wenn  er  eben  daselbst  den  Tigris  als  Grenzfluss  Ar- 
meniens bezeichnet,  so  wird  daraus  bei  seiner  Darstellungsweise 
keineswegs  gefolgert  werden  dürfen,  dass  Tigranokerta  an  diesem 
Flusse  selbst  und  auf  seinem  linken  Ufer  lag;  es  genügt,  wenn 
es  nicht  allzuweit  von  demselben  sich  entfernt. 

Endlich  Quadratus  in  seinem  Werke  über  die  partbische  Ge- 
schichte set.zt  Tigranokerta  nahe  bei  Armenien  ^j,  also  wie  Strabon 
nach  Mesopotamien. 

Die  Angaben  dieser  vier  von  einander  vüUig  unabhängigen 
Schriftsteller,  von  denen  drei  der  Zeit,  wo  Tigranokerta  eine  Rolle 
in  der  Geschichte  spielt,  angehörten  oder  nahe  stehen  und 
wenigstens  Strabon  und  Quadratus  als  in  diesem  Gebiet  besonders 
genau  orientirt  anzusehen  sind,  stimmen  unter  einander  völlig 
überein  und  fordern  schlechterdings  eine  Localität  auf  dem  rechten 
Ufer  des  Tigris  am  masischen  Gebirge  zwei  Tagemärsche  von 
Nisibis.    Die  Oertlichkeit  an  den  Quellen  des  Flusses  von  Nisibis, 


*)  11,  14,  15:  noXty  exTiat  nXriaiov  r^ç  'ißtjQiac  /n€Ta$v  ravrtjç  rt  xal 
Tov  xarà  tov  Evqjçartjy  ZBvyfAaroç,  Was  in  dem  ersten  Worte  sich  ver- 
birgt, ist  noch  nicht  gefunden;  Kramers  Vorschlag  t^^- A^i(r//9(o^  hat  allerdings 
keine  philologische  Wahrscheinlichkeit  und  xrîç  Foçdvafaç  ist  nicht  viel 
besser. 

2)  16,  1,  23. 

^)  h.  n.  6,  9,  26:  m  excelso  Tigranocerta, 

^)  h.  n.  6,  7,  27. 

^)  Stephanos  von  Byzanz  :  TiyçayéxeQTa  ovdtTégœç  nokiç  nçoç  l^Q/uriay 
àno  Tiyçapov  fiaaiXéioç  ^ÂQfjiBviaç.  Kovdâqajoç  iyart^:  *xal  ^xias  ta 
TiyçayoxBQTa*  t6  (f'  èuvi  rg  TIaQdvaicùy  (pcjyg  TiyçayovnoXiç* ,  AUerdings 
werden  die  Worte  ngbç  ^ÂQfx^viav  nicht  aus  Quadratus  angeführt;  aber  da 
dieser  allein  genannt  wird  und  die  folgenden  Worte  «no  Tiyçdyov  ßaatUnc 
lÀQ/diviaç  deutlich  seiner  Erzählung  entnommen  sind,  werden  Toraussetzlich 
auch  die  vorhergehenden  ebendaher  stanunen. 


DIE  LAGE  VON  TIGRANOKERTA  133 

gerade  in  der  von  Tacitus  bezeichneten  Entfernung,  wo  Taylor 
1863  einige  alte  Tempel-,  aber  keine  Stadtruinen  fand  M  9  würde 
insoweit  vollkommen  passen:  der  Fluss  —  Nikephorios  nach 
Tacitus^)  — ,  der  Tigranokerta  umschloss,  würde  dann  der  Fluss 
von  Nisibis  sein. 

Indess  die  Ueberlieferung  gestattet  noch  an  manchen  anderen 
Punkt  zu  denken;  die  philologisch  -  historische  Kritik  kann  das 
geographische  Problem  nur  begrenzen  und  die  letzte  Entschei- 
dung Mit  allerdings  der  einsichtigen  und  der  kritischen  Resultate 
kundigen  Localforschung  zu.  Aber  was  die  Lage  im  Allge- 
meinen anlangt,  appellire  ich  von  Ihrem  geographischen  an  Ihr 
philologisches  Gewissen.  Unmögliches  bleibt  unmöglich,  auch  wenn 
es  in*  allen  vier  Evangelien  steht;  aber  ist  es  minder  unmöglich 
anzunehmen,  dass  bei  all  jenen  Schriftstellern  entweder  Textver- 
derbniss  oder  Irrthum  obwaltet? 

Gehen  wir  die  Zeugnisse  weiter  durch,  so  fmdet  sich  zunächst 
keines,  das  geeignet  wäre  jenes  Ergebniss  zu  erschüttern. 

Allerdings,  Eutropius^)  setzt  in  seiner  Schilderung  des 
lucullischen  Feldzugs  Tigranokerta  nach  Arzanene,  also  in  eine 
Landschaft  des  eigentlichen  Armeniens  am  hnken  Ufer  des  Tigris. 
Aber  was  wiegt  Eutrops  Zeugniss  gegen  die  des  Strabon,  Plinius, 
Tacitus  und  Quadratus  ?  Es  kommt  hinzu ,  dass  in  seiner  Zeit 
Armenien  vom  Tigrisfluss  begrenzt  war  und  von  dieser  Anschauung 
ausgehend  nichts  näher  lag  als  die  von  LucuUus  eroberte  süd- 
armenische Stadt  nach  Arzanene  zu  versetzen. 

Die  absolute  Verwirrung  der  ptolemaeischen  Tafel  haben  Sie 
so  erschöpfend  dargelegt^),  dass  nichts  hinzuzusetzen  bleibt,  als 
dass  es  danach  schlechterdings  unzulässig  ist  auf  ihre  Angaben 
über  die  Lage  von  Tigranokerta  irgend  zu  bauen. 

Dass  zwei  armenische  Schriftsteller  des  fünften  Jahrhunderts^ 
Moses  von  Chorene  und  Faustus  von  Byzanz,  Tigranokerta  mit  deni 
alten  Amida,  dem  heutigen  Diarbekr  identificiren ,  beweist  gleich- 


*)  Monatsberichte  a.  a.  0.  S.  176. 

^)  ann.  15,  4:  Nicephorius  amnis  haud  spemenda  latitudine  partem 
murorum  ambit.  Viel  Gewicht  wird  auf  die  Breite  des  Stromes  nicht  zu 
legen  sein;  wenigstens  wäre  zu  prüfen^  ob  das  vorhandene  Wasser  nicht  die 
Möglichkeit  bietet  durch  Stauung  als  Festungsgraben  zu  dienen. 

^)  6,  5.    Tigrajiocerta  civitas  Arzianenae  nobilissima  regni  Armeniaei. 

*)  Monatsberichte  S.  202  f. 
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falls  nur,  dass  für  sie  Tigranokerta  ungefähr  den  Werth  hatte  wie 
Scheria  für  die  späteren  Griechen  und  sie  den  berühmten  Namen 
willkürlich  localisirten  *). 

Von  den  drei  Strafsenzügen  der  Peutingerschen  TafePj  haben 
Sie  den  einen  nachgewiesen  als  Verbindungsweg  von  Tigranokerta 
mit  der  Station  Sardebar,  jetzt  Zerzawe,  südlich  von  Diarbekr, 
an  der  grofsen  Hauptstrafse  von  Melitene  nach  Nisibis.  Wenn 
Tigranokerta  am  Masios  lag,  so  musste  nothwendig  ungefôhr  in 
jener  Gegend  eine  Seitenstrafse,  dem  vom  Euphrat  kommenden  zur 
linken  Hand  von  der  Hauptstrafse  sich  abzweigend,  nach  Tigrano* 
kerta  führen  ;  zu  entscheiden,  ob  das  Mafs  —  zusammen  47  Milien 
—  passt,  wäre  bei  dem  jetzigen  Stand  der  Frage  und  bei  der  ün- 
bekanntheit  der  Zwischenstationen  Vermessenheit.  Die  in  der  Mitte 
dieser  Strafse  angedeutete  zum  Tigris  führende  Verbindung  kann 
richtig  sein.  —  Die  zweite  Strafse  führt  mit  zusammen  73  Milien 
durch  unbekannte  Zwischenstationen  zu  der  Station  ad  Tigrem; 
und  eine  in  nördlicher  Richtung  auf  den  Fluss  in  gerader  Linie 
hin  und  weiter  in  das  obere  Tigristhal  führende  Verbindungsstrafse 
kann  der  Stadt  nicht  gefehlt  haben.  Weiterer  Vermuthungen  wird 
man  sich  füglich  enthalten,  da  die  Verwirrung  hier  in  der  Tafel 
selbst  deutlich  angezeigt  ist.  —  Die  dritte  übrigens  völlig  un- 
bekannte Strafse,  die  in  auffallend  grofsen  Stationen  auf  den  Ort' 
Isumbo  und  weiter  gegen  Norden  zu  führen  scheint,  dürfte,  wie 
auch  Sie  (S.  209)  anzunehmen  scheinen,  die  Strafse  sein,  die  von 
Tigranokerta  an  die  Vereinigung  der  beiden  Tigris  führt  und  weiter 
durch  den  Bitlispass  westlich  am  Wansee  entlang  die  Richtung 
auf  den  Araxes  und  den  Kaukasus  einschlägt.  Indess  zur  Zeit 
dient  sie  nur  dazu  uns  zu  zeigen,  wie  wenig  wir  von  der  antiken 
Topographie  dieser  Gegenden  wissen,  da  von  all  den  zahlreichen 
kleinen  und  grofsen  Ortschaften,  die  die  Tafel  aufzählt,  uns  auch 
nicht  eine  anderweitig  genannt  wird. 


*)  Monatsber.  S.  189  f. 

^)  Die  Auszüge  des  Ravenuaten  helfen  nicht  wesentlich;  von  den  zwei 
Stellen,  wo  er  Tigranokerta  nennt,  enthält  die  eine  2,  4  p.  50  eine  Reihe 
willkürlich  durch  einander  geworfener  Namen  der  beiden  letzten  Segmente 
der  Karte;  die  andere  2,  9  p.  65  reproducirt  die  Stationen  der  Karte  von 
Gymiza  über  Tigranokerta  bis  ad  Tigrem,  ohne  wesentlich  Neues  zu  bringen. 
—  Dass  auf  der  Tafel  Tigranokerta  am  linken  Tigrisufer  liegt,  verdient  kaum 
Erwähnung;  dasselbe  gilt  auch  von  Nisibis. 
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Es  bleiben  die  Nachrichten  über  die  Feldzüge  des  LucuUus 
und  der  FeldheiTen  Neros.  Indess  die  letzteren,  welche  uns 
Tacitus  giebt,  entbehren,  wie  die  Berichte  dieses  Schriftstellers  über 
Expeditionen  in  ihm  nicht  bekannten  Oertlichkeiten  durchgängig, 
so  sehr  der  militärischen  und  geographischen  Präcision,  dass  sie 
wohl  in  dem  gemeldeten  Detail  verlässlich  sind,  aber  man  keines- 
wegs erwarten  darf,  aus  ihnen  ein  Gesammtbild  zu  erhalten.  Der 
Schriftsteller  berichtet  unter  dem  Jahre  60*)  den  Rückmarsch 
Corbulos  aus  Armenien  nach  der  Einnahme  von  Artaxata;  derselbe 
wird  auf  Tigranokerta  gerichtet.  Von  Einzelheiten  erfahren  wir 
nur,  dass  das  Heer  unterwegs  von  den  'Mardern  belästigt  ward, 
die  sonst  in  dieser  Gegend  nicht  genannt  werden,  und  dass  es 
die  regio  Tauraunitium  (so  ist  wenigstens  der  Name  überliefert) 
durchschritt,  worin  Sie  nach  dem  Vorgange  von  Indjidjean  und 
Saint-Martin,  sicher  mit  Rechte  die  Landschaft  Tar6n  der  Armenier 
westlich  vom  Wansee  erkannt  haben.  Die  Stadt  Tigranokerta 
sendet  nach  Tacitus  dem  anrückenden  Heer  die  Botschaft  frei- 
williger Uebergabe  entgegen,  während  Frontinus^)  von  eigentlicher 
Belagerung  spricht  und  die  Armenier  wenigstens  Miene  machen 
lässt,  nachdrücklichen  Widerstand  zu  leisten;  über  die  Lage  der 
Stadt  erfahren  wir  nichts.  —  Als  dann  im  Laufe  des  Jahres  61 
die  römische  Regierung  einen  andern  Prinzen,  den  Tigranes  aus 
dem  kappadokischen  Fürstenhause  mit  Armenien  belehnt  und  in 
Folge  dessen  der  unmittelbare  Krieg  zwischen  den  Römern  und 
den  Parthern  auszubrechen  droht,  ist  wieder  von  dieser  Stadt  die 
Rede  :  bei  dem  Einfall  der  Parther  in  Armenien  behauptet  Tigranes 
sich  dort,  gestützt  auf  zwei  von  Corbulo  ihm  zu  Hülfe  geschickte 
römische  Legionen,  und  weist  die  Parther  unter  Monaeses  und 
Monobazos  ab,  während  Corbulo  mit  der  römischen  Hauptmacht 
Syrien  deckt,  das  heifst  vorwärts  des  Euphratübergangs  bei  Zeugma 
auf  der  Strafse  nach  Edessa  sich  aufstellt,  auf  welcher  das  Anrücken 
des  Partherkönigs  und  der  grofsen  Armee  von  Nisibis  her  erwartet 
wird.  Aber  es  kommt  nicht  zum  Zusammenstofs  ;  man  einigt  sich 
dahin,  das  streitige  Gebiet  beiderseits  zu  räumen;  die  Parther 
ziehen  ihre  Truppen  aus  Armenien  weg,  Corbulo  die  seinigen 
ebenfalls  aus  Armenien  und  Osrho(<ne  über  den  Euphrat  zurück. 
Da  trifft  der  neue  Feldherr  ein,  verwirft  den  Vertrag,  überschreitet 


»)  14,  23  f.         ^)  strat.  2,  9,  5. 
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noch  im  Laufe  des  Jahres  61  wieder  den  Euphrat,  besetzt  aber- 
mals Tigranokerta  und  nimmt  Winterquartiere  im  armenischen 
Gebiet*).  Im  Frühjahr  62  rückt  demzufolge  auch  das  parthische 
Heer  unter  König  Vologaeses  abermals  in  Armenien  ein,  wirft  sich 
zunächst  auf  Tigranokerta  und  schlägt  den  Paetus  zurück,  der 
seiner  Besatzung  Hülfe  zu  bringen  versucht.  Ebenso  vergeblich 
versucht  dieser  dann  die  Tauruspässe  zu  halten;  die  Katastrophe 
erfolgt  schliefölich  am  Arsanias ,  wo  die  römischen  Truppen 
schimpflich  capituliren.  —  Das  Verständniss  dieser  Vorgänge  hängt 
ab  von  der  Lage  Tigi*anokertas  ;  aber  aus  der  Erzählung  selbst 
erhellt  dieselbe  nicht.  *  Allerdings  deutet  Tacitus  mit  keinem 
Worte  auf  die  üeberschreitung  des  Tigris  hin,  während  er  doch 
des  Euphratübergangs  und  zweimal  der  Tauruspässe  gedenkt:  und 
es  ist  dies  der  Ansetzung  Tigranokertas  auf  dem  rechten  Tigris- 
ufer günstig.  Aber  bei  einem  so  unmilitärischen  Schriftsteller 
möchte  ich  darauf  allein  dieselbe  keineswegs  bauen. 

In  der  That  sind  es  auch  nicht  die  Feldzüge  des  Corbulo  und 
des  Paetus,  sondern  allein  der  des  Lucullus,  welcher  die  herr- 
schende Ansicht  über  die  Lage  Tigranokertas  am  linken  Tigrisufer 
heiTorgerufen  bat.  Was  wir  von  diesem  wissen,  wissen  wir  aus 
Plutarch;  und  sein  Bericht*)  ist  aus  einer  vortrefflichen  Quelle 
geflossen  und  im  Ganzen  befriedigend.  —  Lucullus  überschritt 
den  Euphrat,  wie  regelmäfsig  die  aus  Vorderasien  in  Annenien 
eindringenden  Feldherren,  bei  Melitene  ^)  ;  von  da  gelangt  er  nach 
Sophene,  überschreitet  die  Tauruspässe  und  sodann  den  Tigris. 
Also  verfolgte  er  zunächst  die  grofse  Strafse  von  Melitene  nach 
Nisibis  bis  etwa  in  die  Gegend  von  Amida  (Diarbekr),  wo  er  den 
Fluss  überschritten  haben  und  in  das  obere  Tigristhal  eingetreten 
sein  wird.  Hier  stiefs  er  auf  eine  ihm  entgegengesandte  feindliche 
Abtheilung  unter  Mithrobarzanes,  die  er  schlug.  Auf  die  Kunde 
von  diesem  Treffen  verliefs  der  König  Tigranokerta  und  ging  zurück 

^)  Tacitus  15,  2  f.  Bio  62,  19.  Dass  Paetus  in  seinem  ersten  Feidzuge 
Tigranokerta  wieder  besetzte,  deutet  Tacitus  an  (15,  8  :  reciperandis  Tigrano^ 
certis)  und  bestätigt  Dio  62,  21,  indem  das  nächste  Frühjahr  Vologaeses  be- 
ginnt mit  der  Belagerung  dieser  Stadt.  Darauf  gehen  auch  die  longinqua 
itinera  (Tac.  15,  8)  und  der  scheinhafte  Erfolg  (das.:  quasi  confecto  beUo); 
denn  allerdings  war  mit  der  Besetzung  des  A*on  den  Parthern  geräumten 
Gebiets  in  Wirklichkeit  wenig  erreicht.  Die  Darstellung  dieser  Vorgänge  bei 
Egli  S.  352  ist  sehr  mangelhaft. 

2)  Luculi.  24  f.         3)  Tacitus  15,  26.  27. 


DIE  LAGE  VON  TIGRANOKERTA  137 

nach  Artaxata;  LucuUus  liefs  ihn  durch  eine  Abiheilung  unter 
Murena  verfolgen,  die  ihm  in  den  schmalen  Pässen,  durch  die  er 
abzog,  viel  Schaden  zufügte;  er  selbst  wandte  sich  zur  Belagerung 
von  Tigi^anokerta.  Dies  alles  ist  völlig  klar.  Der  König  stand 
zwei  Tagemärsche  nordwärts  von  Nisibis  auf  dem  rechten  Tigris- 
ufer am  Masios,  beschäftigt  seinen  Stadtbau  zu  vollenden  ;  LucuUus 
richtete  von  Diarbekr  den  Marsch  am  linken  Tigrisufer  flussab- 
wärts,  nicht  geradezu  gegen  Tigranokerta ,  sondern  auf  die  Com- 
municationslinie  des  Feindes,  die  grofse  die  neue  mit  der  alten 
Hauptstadt  Armeniens  verbindende  Strafse.  Dass  der  König  nach 
dem  ersten  unglückUchen  Treffen  Tigranokerta  verliefs  und  sich  nach 
Artaxata  zurückzog,  ist  begreiflich;  er  konnte  es  nicht  darauf  an- 
kommen lassen,  dass  LucuUus  ihn  auf  der  von  Artaxata  her  führen- 
den Strafse  angriff  und  sich  zwischen  ihn  und  Armenien  warf. 
Dass  die  Defileen,  in  denen  der  abziehende  König  von  Murena  an- 
gegriffen ward,  am  nördlichen  Saume  des  oberen  Tigristhals,  der 
Sammelplatz  des  armenischen  Entsatzheeres  etwa  bei  Musch  zu 
suchen  ist,  haben  Sie  sehr  richtig  erkannt.  —  Die  Stadt  vertheidigte 
sich  entschlossen  und  der  König  kam  zeitig  genug  um  Entsatz  zu 
bringen.  Hier  trägt  nun  allerdings  tlularch  die  Farben  wahr- 
scheinlich zu  stark  auf.  Als  der  König  durch  die  Tauruspässe 
hinabstieg,  konnte  er  das  Belagerungsheer  und  die  Belagerten  die 
ihnen  zu  Hülfe  eilenden  Waffengef^Qu*ten  unmöglich  ^seheu\  wenn 
Tigranokerta  am  Sudabhang  des  Gebirges  lag,  und  kaum  auch 
dann,  wenn  wir  dasselbe  auf  den  nördUchen  Abhang  versetzen. 
Aber  dergleichen  Ausmalung  begegnet  überall,  und  der  Sache  nach 
konnte  es  nicht  fehlen,  dass  dieser  sein  Erscheinen  den  in  der 
hochgelegenen  Stadt  belagerten,  sei  es  durch  die  zahlreiche  leichte 
Infanterie,  sei  es  durch  Feuerzeichen,  kenntlich  machte  —  die 
Entfernung  Tigranokertas  vom  Tigris  kann  nicht  viel  mehr,  viel- 
leicht weniger  als  einen  Tagemarsch  betragen  haben.  In  der 
That  war  LucuUus  jetzt  in  einer  ganz  ähnlichen  Lage  wie  vorher 
Tigranes;  aber  entschlossener  als  der  König  nahm  er  den  Doppel- 
kampf auf  gegen  die  (gelagerte  Stadt  und  die  zum  Entsatz  herbei- 
eilende feindUche  Hauptniacht.  Er  theilte  sein  Heer;  die  kleine 
Hälfte  unter  Murena  setzte  die  Einschliefsung  fort;  er  selbst  mit 
der  gröfseren  rückte  dem  Entsatzheere  entgegen  und  schlug  sein 
Lager  4n  der  grofsen  Ebene  am  Fluss',  welchen  er  dann  über- 
schritt und  in  überraschendem  Angriff  den  Feind  gänzlich  schlug. 
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In  Folge  des  Sieges  fiel  die  Stadt  und  ward  von  dem  Sieger 
zerstört.  —  Es  bedarf  keiner  Nacliweisung ,  wie  vortrefflich  dies 
zu  der  oben  angenommenen  Lage  Tigranokertas  stimmt;  der  Fluss, 
der  die  aus  dem  inneren  Armenien  heranrückenden  Armenier  und 
die  von  Tigranokerta  kommenden  Homer  scheidet,  ist  der  Tigris, 
das  grofse  Blachfeld  das  obere  Tigristhal.  Sie  machen  mich  darauf 
aufmerksam,  dass  da,  wo  man  zunächst  das  Zusammentreffen  der 
beiden  Heere  erwarten  sollte,  auf  dem  linken  Ufer  des  Tigris  gegen- 
über dem  Masios  sich  ein  mäfsiger  Höhenzug  hinzieht  und  die 
eigentliche  Ebene  erst  jenseit  desselben  beginnt;  dann  hat  also 
Lucullus  aufser  dem  Flusse  noch  diese  Hügel  überschritten  und 
sich  am  Abhang  derselben  dem  Feind  entgegengestellt.  Ob  eine 
Localität  sich  ermitteln  lässt,  wo  die  beiden  Armeen  dergestalt  sich 
aufstellen  konnten,  dass  die  Armenier  östlich  vom  Fluss  lagerten, 
da  wo  dieser  eine  Wendung  in  entgegengesetzter  Richtung  macht, 
bei  welcher  Wendung  die  Römer  den  Fluss  überschritten  und  daher, 
als  sie  dahin  aufbrachen,  zuerst  zu  fliehen  schienen  —  denn  so 
erzählt  Plutarch  — ,  kann  nicht  am  Schreibtisch  entschieden  werden; 
man  sollte  aber  denken,  dass  es  daran,  bei  dem  vielfach  gewun- 
denen Lauf  des  Stromes,  nicht  fehlen  kann. 

Sie  kennen  nun  also  meine  Beantwortung  der  schwierigen 
Frage.  Das  Problem  gehört  zu  denjenigen,  die  zunächst  wohl 
geographisch  sind,  aber  deren  Lösung  weit  hinausreicht  über  das 
unmittelbar  geographische  Gebiet  und  dem  Historiker  vielleicht 
noch  wichtiger  sein  mqss  als  dem  Topographen.  Denn  nicht  blofs 
hängt  daran  die  strategisch  richtige  Auffassung  zweier  der  wich- 
tigsten Kriege  des  römischen  Alterthums ,  sondern  die  historische 
Stellung  Armeniens  überhaupt.  Von  der  Grofsmachtstellung  Ar- 
meniens hat  die  Geschichte  allerdings  nichts  zu  berichten  als  ver- 
gebliche Anläufe  und  ephemere  Erfolge  ;  aber  so  weit  sie  reichen, 
knüpfen  sie  an  den  Versuch  an,  Fufs  zu  fassen  auf  dem  rechten 
Ufer  des  grofsen  Stroms,  der  Armenien  von  Mesopotamien  scheidet. 
Das  Zwing-Mesopotamien ,  die  Hauptstadt  des  —  im  armenischen 
Sinn  —  transtigritanischen  Neuarmenien  war  Tigranokerta;  und 
wer  diese  Festung  auf  das  armenische  Ufer  des  Stromes  verlegt, 
verschiebt  die  Geschichte  nicht  anders,  wie  wenn  man  Metz  und 
Strafsburg  auf  das  rechte  Rheinufer  legen  wollte. 

TH.  MOMMSEN. 
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2.    An  Herrn  TH.  MOMMSEN. 

Da^  die  kleine,  zunächst  durch  Ihre  Anfrage,  lieber  Freund, 
veranlasste,  vor  Jahresfrist  (und  wie  ich  jetzt  bedauern  muss  zu- 
fälligerweise während  Ihrer  längern  Abwesenheit,  die  mich  Ihrer 
sofortigen  Kritik  beraubte)  veröffenthchte  Arbeit  das  geographische 
Material  für  die  Entscheidung  jener  Sireitfrage  geordnet  vorgelegt 
hat,  ist  gewiss  ein  geringeres  Verdienst,  als  dass  Sie  nunmehr  auch 
in  jener  topographischen  Frage  das  allein  richtige  sicher  erkannt 
haben.  Zwar  ganz  ohne  Einschränkung  vermag  ich  auch  jetzt  die 
von  Ihnen  gefällte  Entscheidung  nicht  zu  der  meiuigen  zu  machen 
und  zur  Rechtfertigung  der  Ansicht,  auf  welche  ich  zunächst  hin- 
auskam, erlauben  Sie  mir  selbst  noch  einiges,  was  ich  damals  nicht 
näher  begründet  habe,  anzuführen. 

Es  fragt  sich,  ob  die  Uebereinstimmung  zwischen  den  drei 
Hauptautoren  Strabon,  Plinius,  Tacitus  für  eine  Lage  jenseit  der 
gewöhnlich  angenommenen  Südgrenze  Armeniens  wirkUch  eine 
so  entschiedene  ist,  wie  Sie  sie  meiner  abweichenden  Ansetzung 
gegenüber  geltend  machen*). 

Auf  Tacitus'  lückenhafte  Erzählung  legen  Sie  selbst  weniger 
Gewicht,  als  auf  die  von  ihm  überUeferte  Distanzzahl;  dass  diese 
in  Strabons  wiederholter  Aussage  Über  die  Lage  der  Hauptstadt  in 
Mesopotamien  und  namentlich  in  der  Nähe  von  Nisibis  eine 
Stütze  zu  finden  scheine,  hat  mich  selbst  stutzig  gemacht^).  Aber 
geringeres  Gewicht  glaubte  ich  der  Aussage  eines  Autors  beimessen 
zu  müssen,  dem  ich  doch  wohl  kein  Unrecht  gethan  habe,  wenn 
ich  ihn  als  in  der  Topogi^aphie  dieser  Gegenden  sehr  mangelhaft 
unterrichtet  bezeichnete')  —  passirt  es  ihm  doch,  dass  er  die 
Gordyäer  auf  die  rechte   oder   mesopotamische  Seite    des  Tigris 


*)  Als  vierten  führen  Sie  Ouadratus  beiStephanus  an:  noXiç  nçoç  'Aç/xe- 
vtav  àno  Tiyçâyov  —  KovââQazoç  Ivvdzt^  „x«i  ^mat  tcc  TiyçayoxeQTtt, 
TO  cf'  iarl  rg  Tfag^vaitay  gxayjj  TiyçayovnoXiç*^.  So  deutlich  hier  die 
zweite  Salzhälfte  als  Citai  aus  Quadratus  bezeichnet  ist,  so  wenig  sicher 
scheint  mir  das  für  das  A'on  Ihnen  urgirte  tiqoç  léQfÀeyiay,  auf  das  ich  über- 
haupt bei  der  Beschaffenheit  dieses  Excerpts  zweiter  Hand  nicht  grofses  Ge- 
wicht legen  möchte. 

2)  Monatsber.  S.  175.        ^)  eb.  S.  169. 
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versetzt*),  dass  er  die  Schneegebirge  des  südlichen  Armeniens  mit 
den  Tigrisquellen  Babylonien  benachbart  nennt ^),  dass  er  als  öst- 
liche Fortsetzung  des  Masios  jenseit  des  Niphates  (d.  h.  wie  aus 
andern  Stellen  bei  ihm  hervorgeht,  de&  östlichsten  kurdischen 
Gebirges  an  der  assyrischen  Grenze)  noch  den  Abos,  das  Quell- 
gebirge des  Euphrat  und  Araxes,  also  ein  in  der  That  von  jenen 
Gegenden  weil  gegen  Nordwesten  entferntes  Gebirge  bezeichnet 
und  das  dem  Masios  nördlich,  in  der  sophenischen  Landschaft 
gegenüberliegende  Gebirge,  welches  er  sonst  überall  unter  dem 
allgemeinen  Namen  Tauros  zusammenfasst,  hier  mit  der  Benennung 
Antitauros  belegt^,  dann  aber  wieder  den  sophenischen  Tauros 
mit  dem  Masios  und  dem  Gordyäischen  Gebirge  identificirt^. 
Offenbar  hat  er  sich  von  der  gegenseitigen  Lage  aller  dieser  be- 
sonders benannten  Berglandschaften,  die  wir,  auf  positive  Orts- 
kunde gestützt,  sehr  wohl  im  einzelnen  zu  umgrenzen  im  Stande 
sind,  keine  deutliche  Vorstellung  bilden  können,  weil  ihm  die 
Kenntniss  einer  jene  Gebirge  scheidenden  grofsen  Naturform 
abging:  des  längsten  und  westlichsten  Quellstromes  des  Tigris, 
der  eben  die  sophenische  Ebene,  bei  Amida  vorbei,  durchfliefst. 
Wo  er  und  ebenso  wo  Plinius  von  den  Tigrisquellen  spricht, 
meinen  (wie  ich  Mon.  S.  204,  5  mehr  angedeutet  als  ausgeführt 
habe)  beide  ausschliefslich  den  weit  kürzeren,  aber  mehr  in  der 
Hauptrichtung  das  grofse  Stromthal  fortsetzenden  nördlichen 
Quellarm,  den  heutigen  Bitlis- Tschai,  den  schon  die  zuerst  diese 
Gegenden  betretenden  Griechen,  die  Zehntausend,  unter  dem  Namen 
TlyçYjç  (im  Gegensatze  zu  dem  weit  gröfseren  östlichen  Quellarm, 
dem  KevTQlTYjç,  dem  heutigen  Bohtan-Tschai),  kennen  lernten. 
Es  war  natürlich,  dass  der  längs  seines  Thaies  nach  dem  mittlem 
Armenien  hinaufführende  Hauptpass  gerade  jenen,  wenn  auch 
weniger  langen  und  wasserreichen  Zutluss  bekannter  machte  und 
dass  die  Nachbarschaft  seiner  Quellen  mit  dem  grofsen  Alpensee 
Südarmeniens  (der  alten  Thospitis  oder  Arsesa)  in  alter  und  neuer 
Zeit  jene  Volksmeinung  von  unterirdischem  Zusammenhange')  be- 
günstigte, die  in  allen  Erzählungen  von  den  Tigrisquellen  die 
Hauptrolle  spielt.  Wenn  nun  Strabon  diesen  nach  allen  positiven 
Angaben  anderer  griechischer  und  einheimischer  Autoren  ins  sttd- 

1)  11,  14,  8.        2)  16,  l,  13.        3)  11,  14,  2.        ^)  11,  12,  4. 
^)  Ich  kann  hier  auf  meine  ausführliche  Auseinandersetzung  Monatsber. 
S.  203  ff.  verweisen. 


EUTINGEHSCHEN  TAFEL. 
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liehe  Armenien  einzuschliefsenden  unterirdischen  Seeabfluss  zum 
Tigris  nach  Mesopotamien  verlegt'),  wenn  er  nicht  den  uns  als 
wirkliche  südliche  Reichsgrenze  Armeniens  bekannteren  Lauf  des 
westlichen  Tigrisarmes,  sondern  viehnehr  die  Tauroskette  als  Nord- 
grenze, den  Tigris  ausschliefslich  als  Ostgrenze  Mesopotamiens  be- 
zeichnet^), so  ist  es  offenbar,  dass  dieser  Name  nach  seiner  Vor- 
stellung das  ganze  Land  zwischen  beiden  Hauptströmen  bis  zum 
Parallelkreis  der  nördlichsten  Tigrisquellen,  d.  h.  nach  historischer 
Begrenzung  das  ganze  südUche  Dritlheil  Armeniens,  mit  den  Land- 
schaften Sophene,  Arzanene,  Gordyene  einschliefst,  also  auch  die- 
jenige Region,  in  welcher  ich  nach  andern  Indicien  glaubte 
Tigranokerta  suchen  zu  müssen,  eine  Gegend,  die  von  Nisibis 
nicht  einmal  so  weit  entfernt  ist,  als  die  von  Strabon  in  einer 
Reihe  mit  Tigranokerta  aufgeführten  Euphratstädte  Karrhae  und 
Nikephorion,  und  die  nur  für  unsere  genauere  Kenntniss,  nicht 
für  Strabons  mangelhafte  Vorstellung  vom  masischen  Gebirge  durch 
das  tiefe  Thal  des  westlichen  Tigris  geschieden  ist. 

Ist  mithin  Strabon  kein  ausreichender  Zeugc^.  für  die  Lage  der 
alten  Hauptstadt  im  Süden  dieses  westlichen  Tigris,  so  ist  es  noch 
weniger  Plinius,  nicht  allein  wegen  der  auch  von  Ihnen  aner- 
kannten Unbestimmtheit  seiner  Angabe  über  die  Grenze  Armeniens 
in  Verbindung  mit  Tigranokerta,  sondern  noch  mehr  wegen  des 
directen  Widerspruchs,  den  er  in  einer  andern  von  uns  beiden 
übersehenen  Stelle  bringt'):  Tigris  ex  Armenia  acceptis  fluminibus 
Chris  Parthenia  ac  Nicephorione  Arabas  Oroeos  Adiabenosque 
disterminans;  hier  wird  oberhalb  des  Durchbruchs  durch  das 
kurdische  Bergland  ein  Fluss  desselben  Namens,  wie  ihn  Tacitus  bei 
Tigranokerta  nennt,  also  doch  wohl  auch  factisch  derselbe,  als  aus 
Armenien,  d.  h.  von  Norden  her  zufliefsend  angegeben,  somit  — 
wenn  der  Autor  recht  berichtet  war  —  eine  Lage  Tigranokertas 
auf  dem  rechten  Tigrisufer  geradezu  ausgeschlossen^). 


0  6^  2,  9.     1 1,  14,  8. 

2)  16,  1,  21  vgl.  11,  12,  4.     14,  1. 

3)  6,  27  (alias  31  §  129  p.  258  Detiefs.). 

*)  Sie  schreiben  mir  in  Betreff  dieser  Stelle:  „Ich  muss  dagegen  ein- 
wenden, dass  der  Nicephorion  hier  gesetzt  wird  lediglich  vor  der  Stelle,  wo 
der  Tigris  die  mesopotamische  Wüste  (Arabes  Orei)  und  Adiabene  scheidet. 
Die  montes  Corideorum  (denn  so  und  nicht  Gurdiaeorum  haben  die  Hand- 
schriften) müssen  also  flussabwärts  hiervon  gesucht  werden.   Der  Nicephorion 
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Für  eine  nördlichere  Lage  schienen  mir  anderseits  ins 
Gewicht  zu  fallen  nicht  nur  die  von  den  Vorgängern  ausschliefslich 
benutzten  rein  topographischen  alten  Quellen  —  die  Ptolemäische 
und  die  Peutingersche  Karle  —  sondern  ebenso  Plutarchs  Er^ 
Zählung  von  LucuUus'  Feldzug*)  (namentlich  das  Herabschauen 
des  aus  den  Tauruspässen  niedersteigenden  Tigranes  auf  die  be- 
lagerte Stadt,  welches  Sie  vielleicht  mit  Recht  als  schmückende 
Zuthat  des  Schriftstellers  zurückgewiesen  haben),  und  Eutropius" 
bestimmte  Angabe  der  Lage  der  Stadt  im  Districte  Arzanene^ 
dessen  Grenzen  ich  aus  griechischen  und  einheimischen  Quellen 
so  bestimmt,  als  überhaupt  möglich,  nachgewiesen  zu  haben 
glaube^).  Der  Uebereinstimmung  dieser  Autoritäten  (allerdings 
zweiten  Ranges)  stand,  wenn  Strabons  und  Plinius'  Angaben  durch 
die  oben  hervorgehobenen  Widersprüche  ihre  Reweiskraft  für  eine 
südlichere  Lage  verloren,  eigentlich  nur  die  bei  Tacitus  überlieferte 
Distanz  gegenüber,  in  der  eine  Corruption  der  Ziffer  anzunehmen 
dann  nahe  genug  lag.  Vollends  bestärkte  mich  in  jener  Ansicht 
die  Auffindung  einer  noch  heute  den  alten  Namen  Arzen  bewahren- 
den Ruinenstätte  durch  Consul  Taylor,  welche  nach  ihrer  Lage  an 
einem  der  taciteischen  Reschreibung  entsprechenden  Flusse  und  der 
Regelmäfsigkeit  ihrer  Refestigungsanlage  allen  Erfordernissen  der 
Identification  mit  Tigranokerta  zu  genügen  schien.  Ich  meinte 
also,  und  Sie  selbst  haben  das  anerkannt,  dass  meine  Hypothese 
wenigstens  nicht  ganz  leichtfertig  aufgebaut  war. 

Gleichwohl  sehe  ich  mich  jetzt  genöthigt  sie  preiszugeben 
gegenüber  der  besseren  Einsicht,  die  erst  Ihre  pragmatische  Dar- 
stellung in  den  Verlauf  der  beiden  römischen  Feldzüge  auf  diesem, 


kann  jeder  Fluss  sein,  der  oberhalb  Adiabene  dem  Tigris  zuströmt;  und  es 
wäre  selbst  nicht  ausgeschlossen  ihn  mit  dem  westlichen  Tigris  selbst  zo 
identificiren*^.  Letzteres  will  mir  um  deswegen  nicht  einleuchten,  weil  dieser 
grofse  Fluss  nicht  nur  von  Ammian  und  Procop,  sondern  schon  bei  Plutarch 
und  Tacitus  selbst  immer  schlechtweg  Tigris  genannt  wird  und  höchstens 
kleinere  Flüsse,  wie  der  nisibenische  Mygdonios,  der  damascenische  Gbrysor- 
rhoas,  die  edessenische  Kallirrhoe,  die  directe  Uebertragnng  eines  griechischen 
Namens  sich  haben  müssen  gefallen  lassen. 

^)  Appian.  13.  Mithrid.  84 — S6,  den  übersehen  zu  haben  mir  Hr.  Mordt- 
mann  vorrückt,  folgt  wesentlich  demselben  Berichte  und  gewährt  keinen  ein- 
zigen topographischen  Anhalt. 

2)  Monatsber.  S.  192—202. 
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bis  jetzt  nur  noch  zu  unvollständig  durchforschten  Gebiete,  er- 
möglicht hat.  Und  wenn  Sie,  mit  dem  allgemeinen  geographischen 
Ergebnisse  sich  begnügend,  auf  specielle  Nachweisung  der  Oert- 
lichkeit  verzichten,  so  kann  ich  Ihnen  jetzt  damit  zu  Hülfe 
kommen,  nicht  aus  Kenntniss  neuer  Thatsachen,  sondern  älterer, 
die  mir  unglückHcher  —  aber,  wie  Sie  sehen  werden,  wohl  ent- 
schuldbarer —  Weise  entgangen  waren.  Aus  Constantinopel,  von 
Herrn  Dr.  Mordtmann,  dem  ich  mein  Schriftchen  zugesandt,  musste 
mir  die  Hinweisung  kommen,  dass  eine  Autorität  ersten  Ranges 
in  fast  allen  den  Orient  betreffenden  Fragen,  Sir  Henry 
Rawlinson,  schon  vor  einem  Jahrzehnt  ungefähr  an  der  von 
Ihnen  gemeinten  Stelle  die  armenische  Hauptstadt  gesucht  hatte 
und  zwar  auf  Autorität  desselben  Reisenden,  dem  ich  die  oben 
angeführten  Angaben  über  die  von  mir  für  Tigranokerla  erklärten 
Ruinen  entlehnt  hatte.  Wer  sollte  freilich  daran  denken,  wenn 
der  durch  seine  mehrfachen  historischen  Arbeiten  über  den  antiken 
Orient  bekannte,  aber  nicht  blofs  in  allen  Fragen  geographischen 
Inhalts  von  seinem  gelehrteren  Bruder  durchaus  abhängige  Pro- 
fessor George  Rawlinson  noch  in  einem  kürzlich  erschienenen 
Buche  die  Lage  jener  Stadt  für  ungewiss  ausgeben  konnte')!  Sir 
Henry  sagt  in  einem  vorläufigen  Bericht  über  Consul  Taylors 
Reise*):  „his  most  remarkable  discovery  I  consider  to  have  been 
that  of  the  ruins  of  Kefr  Joze,  which  he  describes  as  an  immense 
city  at  the  northern  foot  of  Mount  Masius  and  the  great  treas- 
ure house,  from  which  the  larger  portion  of  the  Greek  and 
Parthian  coins  and  gems  current  in  northern  Mesopotamia  are 
procured,  thus  leading  to  the  conclusion,  that  we  have  at  last  found 
the  site  of  the  famous  city  of  Tigranocerta ,  which  has  so  long 
been  the  despair  of  modern  geographers.^^  Das  klingt  allerdings 
ganz  anders  bestimmt,  und  setzt  einen  weit  vollständigeren  Bericht 
voraus,  als  denjenigen  den  Herr  Taylor  selbst  Ober  seine  Reise 
veröffentlicht  hat,  aus  dem  wir  die  bôtreiîende  Stelle  gleichfalls 
im  Wortlaut   hOrcin  müssen:    „A   ride  of  two  hours  (von   Hesn 


*)  6.  Rawlinson,  the  Sixth  Great  Oriental  Monarchy  or  the  Geography, 
History  and  Antiquities  of  Parthia,  London  1873  p.  141  „the  exact  position 
of  Tigranocerta  is  unknown,  but  it  was  probably  not  far  from  the  modern 
Mardin**. 

2)  Athenaeum  1863,  Febr.  14  p.  228. 
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Keif  am  Tigris)  over  a  rugged  mountain-road  brought  me  into 
the  Keffr  Joze  plain  with  its  fine  cotton  fields  and  villages,  and 
another  hour  and  a  half  to  the  village  itself.  About  3  miles 
southwest  of  it  is  the  artificial  mound  of  Tel  Biat.  It  is  of  some 
extent  and  formed  of  the  débris  and  remains  of  formier  buildings, 
which,  I  was  told  at  Keffr  Joze,  yielded  numerous  medals  and 
intaglios.  —  Passing  through  the  extensive  ruins  of  the  old  town 
of  Zaz,  famous  formerly  for  its  monastery  of  the  Holy  Crofs,  and 
by  Haa,  I  reached  Deyrindib  *)." 

Der  erhebliche  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Versionen 
eines  und  desselben  Reiseberichtes,  unerklärlich  wie  er  uns  bleibt, 
fôUt  in  die  Augen  :  aus  der  unscheinbaren,  mit  keinem  Worte  die 
Rawlinsonsche  Vermuthung  andeutenden  Beschreibung,  die  der 
Autor  selbst  von  seiner  Route  giebt,  wäre  nicht  entfernt  auf  die 
Lage  einer  grofsen  Hauptstadt  zu  schliefsen  ;  ein  Fluss  .  vollends, 
den  man  sich  die  kleine  eingeschlossene  Bergebene  ^)  nach  Norden 
zum  Tigris  durchströmend  denken  müsste,  wird  gar  nicht  erwähnt; 
auch  darf  man  die  in  der  dem  Journal  beigegebenen  Karte  durch 
Punkte  angedeutete  Thallinie  nicht  dafür  nehmen,  da  sie,  wie  die 
meisten  Züge  in  diesem  überaus  leichtfertig  compilirten  Blatte, 
einfach  und  ohne  Rücksicht  auf  die  neu  eingetragenen  Orts- 
positionen aus  meiner  grofsen  Karte  von  1856  herübergenomnoen 
ist,  also  gar  nicht  einmal  etwas  vom  Autor  selbst  gesehenes  be- 
zeichnet. Ob  in  dieser  Gegend  ein  Tigriszufluss  vorhanden  sei, 
dessen  Gröfse  dem  amnis  haud  spernenda  latüudine  des  Tacitus 
entspreche,  wird  erst  eine  künftige  genauere  Localuntersuchung 
feststellen  können;  auch  würde  dieselbe  die  Entfernungen  genauer 
als  es  von  Taylor  geschehen,  auszumessen  haben  :  nach  seinen  nicht 
ganz  vollständigen  Distanzangaben  ergeben  sich  ungefähr  12 — 13  mp. 
vom  Tigris  bis  zum  Ruinenhügel,  von  da  nach  Mediad  10  mp., 
und  aus  seinem  1863  zwischen  Mediad  und  Nisibis  gemachten 
Wege  noch  etwa  35  oder  etwas  mehr,  also  zwischen  Nisibis  und 
der  voraussetzlichen  Stelle  Tigranokertas  zusammen   etwa  45 — 47 


*)  Journ.  R.  Geogr.  Soc.  of  London  Vol.  35  p.  35. 

^)  Dieselbe  konnte  freilich,  wegen  der  Ungenauigkeit  der  Tayiorscheii 
Karte  und  der  Unvollständigkeit  seines  Berichtes,  der  nur  ihre  nördliche 
Grenze  verzeichnet,  auf  meiner  Skizze  nur  ganz  hypothetisch  angedeutet 
werden. 
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mp.,  d.  h.  10  mehr  als  Tacilus  angiebt.  Die  EntfernuDg  vom 
Tigris  ist  so  geringfügig  (zwei  deutsche  Meilen),  dass  die  dem 
Claudius  Caesar  entlehnte  Angabe  des  Breitenmafses  Armeniens 
bei  Plinius  —  südlich  bis  zum  Flusse  oder  bis  Tigranokerta  — 
damit  wohl  bestehen  kann;  ebenso  seine  Bezeichnung  der  Lage 
in  exceho,  nämlich  gegen  das  Tigristhal.  Auch  Strabons  Angaben 
erweisen  sich,  bei  aller  vom  Autor  selbst  verschuldeten  Confusion, 
was  die  Lage  am  Gebirge  Masion  betrifft,  als  einer  guten  Quelle 
entlehnt.  Auch  ist  zuzugeben,  dass  selbst  Eutrops  Angabe  allenfalls 
mit  der  angenommenen  Lage  zu  vereinigen  wäre  ;  wenn  auch  der 
hier  tief  eingeschnittene  Tigrislauf  eine  zweckmäfsige  Landschafts- 
grenze bezeichnet,  könnte  doch  ebensogut  wie  die  weiter  abwärts 
zu  beiden  Seiten  des  Stromes  sich  ausbreitende  Zabdicene  auch 
Arzanene  stellenweise  südlich  über  den  Fluss  hinausgereicht  haben, 
lieber  die  Ebene,  in  welcher  sich  die  Ruinen  finden,  hätten  wir 
freilich  auch  gern  bestimmtere  Angaben,  als  die  höchst  flüchtigen 
Andeutungen  Taylors,  nach  welcher  sie  dem  fiéya  nediov  Plutarchs 
kaum  zu  entsprechen  scheint;  ein  künftiger  Reisender  wird  uns 
hoffentlich  belehren,  ob  es  in  deren  nördlicher  Umgebung  eine 
Oertlicjikeit  giebt,  von  welcher  das  xaroQ^v  ohne  Uebertreibung 
gesagt  werden  könnte. 

Endlich  noch  haben  wir  uns  mit  den  antiken  Kartendarstel- 
lungen abzufinden,  welche  die  meiste  Schwierigkeit  machen. 

Was    Ptolemaeos   betrifft,  so   soll   ich   nach  Ihrer   Meinung 

die  absolute  Verwirrung  seiner  Tafel  erwiesen  haben;  ganz  so  bös 

war  es  allerdings  nicht  gemeint;  es  lag  mir  nur  daran  zu  zeigen, 

dass  auch  er,  wie  Strabon  und  Plinius,  von  den  Hauptquellflüsseu 

des  Tigris  nur  den  nördlichen  kennt,  den  er  ebenfalls  und  zwar 

direct  (ohne  unterirdische  Hypothesen)  mit  der  Thospitis,  d.  h. 

dem  See  von  Wan  in  Verbindung  bringt;   ich  habe  dann  gezeigt, 

dass  er  unter  dem  Namen  Arsesa  denselben  See  und  benachbarte 

Orte  nochmals,  immer  unter  Namen  die  auch  den  einheimischen 

alten  Autoreu  wohl  bekannt  sind,  aber  in  dem  gewaltigen  Abstand 

von   30   deutschen   Meilen    auf  seine  Karte   setzt.     Ein  Irrthum, 

wenn  auch  erklärlich  aus  der  Natur  solcher  Materialien,  wie  sie 

dem  griechischen  Chartographen  zu  Gebote  stehen  mochten,  doch 

stark  genug  um  das  Vertrauen  in  seine  Combinationen  gründUch 

zu   erschüttern,  —  immer  aber   handelte    es   sich   hier   um   ein 

scbwerzugängliches,  noch  schwerer  klar  zu  überschauendes  Hoch- 
Hermes  IX.  10 
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gebirgsland,  von  der  Art  wie  sie  auch  noch  bis  in  sehr  neue  Zeit 
auf  unsern  modernen  Karten  Gelegenheit  zu  kaum  weniger  aben- 
teuerlichen Zerrbildern  gegeben  haben.  Der  Theil  der  Tigris- 
landschaft jedoch,  in  welchem  wir  Tigranokerta  zu  suchen  haben, 
gehört  vorherrschend  dem  Hügelland,  ja  der  weiten  Ebene  an  und 
liegt  mitten  im  Zusammenhang  der  grofsen  vom  mittleren  Euphrat 
nach  Mesopotamien  führenden  Heerstrafsen  ;  hier  liefs  sich  demnach 
eine  den  wirklichen  Ortslagen  wenigstens  einigermafsen  angenäherte 
Construction  (wenn  sie  auch  mit  den  strabonischen  und  taciteischen 
Angaben  auf  keine  Weise  zu  vereinigen  war)  von  dem  alexandri- 
nischen  Gelehrten  erwarten,  und  dass  sie  auch  hier,  wie  wir  nach 
gewonnener  Einsicht  in  die  wirkliche  Ortslage  zugeben  müssen, 
so  vollkommen  auf  den  Kopf  gestellt  ist,  mit  wilder  Verwechselung 
von  rechts  und  links,  Ost  und  West,  Nord  und  Süd,  das  wirft 
freilich  ein  noch  trüberes  Licht  auf  die  kritische  Befähigung  des 
von  vielen  Nichtkennern  noch  immer  über  Verdienst  gerühmten  ein- 
zigen Vertreters  antiker  Kartenconstruction. 

Die  alte  Wegekarte,  welche  Peutingers  Namen  trägt,  gewährt 
wenigstens  den  Vortheil,  Rohmaterial,  wie  es  Ptolemaeos  und  seine 
Vorgänger  in  ihre  für  uns  undurchsichtig  gewordenen  Karten  ver- 
arbeitet und  dadurch  verdorben  haben,  direct,  d.  h.  mit  den 
DistanzzifTern  zu  überliefern,  leider  nur  nicht  in  erwünschter 
Correctheit.  Stellen,  wo  sie  ihre  Wegelinien  gelegentlich  an  eine 
falsche  Station  anknüpft,  wenn  auch  nicht  allzuviele,  kommen  doch 
eben  vor  und  gegen  solchen  Irrthum  des  Copisten  sind  wir  be- 
greiflich am  wenigsten  gesichert  in  Gegenden,  die  nicht  hinreichend 
andere  Mittel  der  Identification  der  Ortslagen  darbieten,  und  wo 
uns  die  ControUe  des  sog.  antoninischen  Itinerars  entgeht.  Zwar 
die  älteste  Hauptstrafse  der  in  Rede  stehenden  Landschaft,  der 
grofse  Strafsenzug  vom  Euphrat  bei  Melitene  durch  die  Taurus- 
passe  zum  obern  westlichen  Tigris  bei  Amida  und  weiter  durch 
die  Pässe  des  Masion  nach  Nisibis  und  der  ganzen  mesopotamischen 
Ebene  ist  auch  in  der  Tafel  in  leidlicher  Ordnung,  namentlich 
was  die  MiUenzahlen  angeht ,  wenn  auch  ein  Name  fehlt  (das 
Ptolemäische  Artttsigarta^  wie  aus  dem  Egsagigarda  des  die  Tafel 
copierenden  Ravennas  zu  vermuthen)  und  zwar  gerade  bei  ein^n 
der  zur  Bezeichnung  der  grOfseren  Städte  dienenden  Doppel- 
thürmchen;  die  einzelnen  Stationen,  von  denen  Mazara  zunächst 
dem  Euphrat  seinen  Namen  unverändert,  Sardebar  (Ptol.  Sardeua) 
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wenig  alterirt  in  Zerzâwe  bewahrt  hat,  Aquae  frigidae  durch  die 
Thatsache  eiskalter  Quellen  am  Passe  des  Masius  gesichert  ist, 
habe  ich  a.  a.  0.  S.  176  ff.  nachgewiesen*)  aber  auch  S.  181  auf 
die   seltsame  Anknüpfung   zweier   von   dieser   Hauptstrafse    nach 


*)  Nur  in  der  Fixirung  des  mittleren  Stückes,  welches  ich  gleich  allen 
meinen  Vorgängern  als  mit  der  heutigen  Hauptstrafse  über  Diarbekr,  durchaus 
auf  dem  rechten  Tigrisufer,  zusammenfallend  angenommen  hatte,  glaube  ich 
jetzt  einen  Schritt  weiter  gehen  zu  können;  ich  mache  mich  damit  von  der 
a.  a.  0.  181  geänfserten  unwahrscheinlichen  Vermuthung  los,  dass  mit  der 
Station  ad  Tygrem  der  Tafel  die  allerdings  den  Distanzen  nach  correspon- 
dirende  Stelle  von  Amida  (Diarbekr)  selbst  gemeint  sei.  Ich  meine  doch 
jetzt,  dass  jener  Stationsname,  gleich  so  vielen  ähnlichen,  nur  durch  einen 
Flussübergang  motivirt  ist,  wie  ihn  auch  die  Tafel,  und  zwar  nach  dem 
nurl3mp.  entfernten  Sa rdebar  zweimal  bezeichnet;  so  manche  Fehler  auch 
sonst  die  Ungeschicklichkeit  des  Zeichners  oder  Gopisten  der  Tafel  bei  man- 
gelndem Räume  hinsichtlich  der  Gorrespondcnz  zwischen  Ortslagen  oder 
Strafsen  einerseits  und  Flussläufen  andrerseits  verschuldet  hat,  —  an  dieser 
Stelle  war  (wie  ein  ßlick  auf  das  meiner  Skizze  beigefügte  aus  der  Tafel 
copirte  Stück  zeigt)  gar  keine  Nöthigung  für  den  die  StraCse  doppelt  schnei- 
denden Bogen  des  Flusslaufes,  wenn  damit  nicht  ein  wirkliches  Ortsverhältniss 
bezeichnet  werden  sollte.  Ich  nehme  daher  an,  dass  die  alte  Strafse  bei 
Sardeva  (wohl  zweifellos  Zerzâwe)  den  Fluss  überschritt  und  den  südwest- 
lichen Winkel  der  Ebene  geradlinig  durchschnitt,  um  nach  13  mp. ,  etwas 
nördlich  von  Diarbekr,  an  der  nur  nach  dem  Flusse  benannten  Stelle  das 
rechte  Ufer  wiederzugewinnen;  sie  vermied  damit  den  starken  Winkel,  zu 
welchem  die  heutige  dem  rechten  Flussnfer  folgende  Stratse  südlich  von 
Diarbekr  genöthigt  wird.  Dass  sie  damit  diese  hochliegende  Stadt  selbst 
umging,  darf  nicht  befremden,  da  noch  Ammianus  Amida  vor  Gonstantins 
neuer  Befestigung  ein  oppidmn  perquam  brève  nennt;  daher  kann  es  auch 
nicht,  wie  manche  gemeint  haben,  der  in  der  Tafel  durch  das  Doppelthürmchen 
bezeichneten,  aber  anonym  gelassenen  Stadt  entsprechen,  auf  die  ohnehin  die 
Distanzen  ohne  abermalige  Annahme  eines  Fehlers  durch  Versetzung  des 
Zeichens  nicht  passen.  Wo  diese  gröfsere  Stadt  zu  suchen  ist,  bleibt  ab- 
hängig von  der  Auffindung  der  alten  Strafsenlinie  ;  dieselbe  brauchte  nicht, 
wie  ich  selbst  bisher  angenommen  hatte,  über  das  wellige,  dürre,  wenig  be- 
wohnte Hochland  zwischen  Diarbekr  und  Arghana,  in  der  Richtung  der  heu- 
tigen Strafse  zu  führen;  sie  konnte  —  worüber  aber  nur  genauere  Local- 
untersuchungen  als  die  bisherigen  Licht  verbreiten  können  -  dem  Flussthale 
folgen ,  und  dann  würde  jene  Stadt  (ArtasigartUf  nach  meiner  oben  mitge- 
theilten  Vermuthung,  vielleicht  nur  ein  ephemener  Name)  auf  die  Stelle 
der  den  Tigris  beherrschenden  merkwürdigen  uralten  Felsenburg  von  Angl 
lEgil,  vgl.  Monatsber.  S.  198)  treffen.  Karkatliiokerta^  die  am  Tigris  erbaute 
Königsburg  von  Sophene  (Strab.  Plin.),  für  welche  diese  Stelle  nicht  weniger 
geeignet  wäre,  in  dem  zweifellos  verschriebenen  Egsagigarda  des  Ravennas 
zu  suchen,  scheint  mir  misslicher. 

10* 
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Tigranokerta  abgehenden  Seitênstrafsen,  noch  dazu  sehr  ungleicher 
Länge,  an  zwei  nur  13  mp.  von  einander  entfernte  Stationen  auf- 
merksam gemacht.  Deutlicher  noch  stellt  sich  bei  der  Uebertragung 
dieser  Strafsenlinien  auf  die  annähernd  richtige  Kartenzeichnung, 
wie  sie  uns  durch  Herrn  von  Moltkes  Aufnahme  von  1838  ermög- 
licht ist^),  durch  den  gegen  den  östUchen  Endpunkt  Tigranokerta 
spitz  zulaufenden  Winkel  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  solchen 
Strafsenanlage,  also  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Corruption  in  der 
Tafel  heraus.  Vollends  für  die  Lage  von  Tigranokerta  innerhalb 
des  masischen  Gebirges,  statt  in  der  nördlicheren  Ebene,  wie  wir 
sie  nunmehr  angenommen  haben,  ist  entschieden  nur  die  eine  der 
beiden  Strafsenlinien  anwendbar  und  zwar  diejenige,  welche  von 
der  Station  ad  Tygrem  über  Nararra*)  und  Colchana,  in  der  den  wirk- 
lichen Ortslagen  entsprechenden  Länge  von  73  mp.  nach  Tigranokerta 
geführt  ist.  Dann  aber  muss  die  zweite  in  derselben  verzeichnete 
kürzere  Strafsenverbindung  von  Tigranokerta  über  Thalbasaris, 
Sitae,  Adipte,  wiewohl  sie  vrieder  über  den  Tigris  bei  Sardebar 
geradewegs  nach  Nisibis  weitergeführt  ist,  an  eine  falsche  Stelle 
gerathen  sein:  wahrscheinUch  i^  mir  jetzt,  dass  nur  jene  drei 
ersten  Stationen  in  Ordnung  sind,  dass  aber  dann  unmittelbar 
Nisibis  folgen  sollte,  wenigstens  reicht  die  Distanz,  yne  wir  sie 
jetzt  durch  Taylors  Route  kennen,  für  die  47  mp.  der  Tafel  gerade 
aus  und  wenn  irgend  wohin,  so  war  nach  dieser  Richtung,  über 
die  Einsattelung  des  masischen  Gebirges  nach  Süden  zur  wichtigsten 
römischen  Festung  im  östlichen  Mesopotamien  das  Bedürfniss 
einer  Strafsenverbindung  gegeben^). 


')  Vgl.  die  beiliegende  Skizze,  in  welcher  die  von  den  beiden  Stationen 
ösüich  nach  der  Ruinenstätte  Arzen  geführten  Linien  meine  frühere  Hypothese 
bezeichnen. 

^)  Freilich  fallt  dann  auch  meine  Vergleichung  dieses  Namens  (a.  a.  0. 
S.  tSl)  mit  dem  bei  syrischen  Autoren  vorkommenden  nördlichen  Tigris- 
Zuflüsse  Nahra  de  Hare. 

3)  Oder  aber  wollte  man  die  Confusion  am  entgegengesetzten  Ende  suchen, 
so  müssle  man  die  StraCse  von  Sardeba  über  den  Tigris  nördlich  weiter, 
dann,  aber  nicht  nach  Tigranokerta,  sondern  einem  andern,  vom  Gopisten  da- 
mit verwechselten  Endpunkte  gehen  lassen;  als  solcher  würde  sich  in  der 
entsprechenden  Distanz  am  nördlichen  Rande  der  groCsen  Tigrisebene  Mai- 
pherakta  bieten,  das  seit  Justinian  als  Grenzfestung  Martyropolis  eine  wichtige 
Rolle  spielt  und  dessen  natürliche  Vorzüge  der  Lage  (s.  Monatsber.  S.  182) 
auch  eine  nicht  unbedeutende  Stadt  in  älterer  Zeit  voraussetzen  lassen.   Aber 
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Ich  habe  endlich  in  der  beigegebenen  Kartenskizze  auch  die 
dritte  in  der  Tafel  von  Tigranokerta  ausgehende  Strafse,  die  nörd- 
liche nach  Armenien  angedeutet,  an  deren  Herstellung  ich  noch 
vor  kurzem  ganz  verzv^eifelle^)  und  für  die  ich  auch  jetzt  noch 
keinerlei  Garantie  übernehmen  v^ill;  dass  sie  zunächst  dem  Bitiis- 
pass  zuführen  musste,  haben  auch  Sie  (oben  S.  134)  angedeutet,  und 
die  nächste  Richtung  von  der  Hauptstadt  nördlich  wird  durch  die 
schon  von  den  arabischen  Autoren  des  Mittelalters  und  neuerdings 
von  Herrn  von  Moltke  beschriebene  antike  Tigiusbrücke  bei  Hisn-Kef 
(dem  Castell  Repha  der  Syrer  und  Byzantiner)  bestimmt  genug  be- 
zeichnet. Weiterhin  aber  scheint  mir  jetzt  die  direct  nördliche  (nur 
local  nach  NW.  ausbiegende)  Richtung  über  die  Hochebene  von  Taron 
wahrscheinlicher,  als  die  nordöstliche  längs  der  schwerzugänglichen 
Ufer  des  Sees  von  Wan.  Nun  würde  von  unserer  neuen  Stätte 
von  Tigranokerta  gemessen,  Patansana  auf  die  wichtige  Pass- 
station Bit  lis,  das  Bakakeaov  der  Byzantiner,  der  etwas  un- 
deutlich Mol  Chi  a')  (Moschia?)  geschriebene  Name  aber  auf  die 
schon  von  Zenob  vom  Glaj  im  4.  Jahrhundert  genannte,  noch  jetzt 
ihren  Namen  bewahrende  Hauptstadt  von  Taron,  Musch,  fallen. 
Ob  das  mehr  als  zufällige  Namenanklänge  sein  mögen,  getraue  ich 
mich  nicht  auszusprechen. 


im  dritten  Jahrhundert,  als  das  Original  der  Strafsenkarte  redigirt  wurde, 
konnte  jene  Gegend  E/bhwerlich  für  das  römische  StraCsennetz  ein  solches 
Interesse  haben  und  immer  würde  dann  eine  der  wichtigsten  Strafsenlinien, 
Tigranokerta  Nisibis,  ganz  fehlen. 

1)  Monatsb.  S.  209. 

^)  So  Desjardins  neues  Facsimile,  Scheyb  und  Mannert  haben  statt  des  h 
das  in  der  Schrift  des  XII.  Jahrh.  sehr  ähnliche  z. 

H.  KIEPERT. 
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Wie  ich  in  meiner  Abhandlung  über  die  Xenophonlische 
Schrift  von  den  Einkünften,  um  dem  herrschenden  Zweifel  an  der 
Autorschaft  Xenophons  zu  steuern,  für  die  Echtheit  der  Schrift 
nur  Wahrscheinlichkeitsgründe,  nicht  aber  einen  zwingenden  Beweis 
liefern  konnte,  so  bin  ich  auch  in  der  Frage  über  die  achte  Rede 
des  Lysias  nur  die  verneinenden  Stimmen  fast  aller  neueren  Ge- 
lehrten') zurückzuweisen  und  die  Rede  für  möglicher-  höchstens 
wahrscheinlicherweise  echt  zu  erklären  im  Stande.  GeUngt  mir 
dies  hier  in  ähnlicher  Weise  ^),  so  habe  ich  wohl  das  Höchste  in 
der  Lösung  dieses  schwierigen  Problems  erreicht. 

Die  Rede  ist  nicht  aus  dem  Zeitalter  des  Lysias  heraus  in 
ganz  späte  Zeiten  zu  rücken,  wie  man  gewöhnlich  behauptet.  Der 
Titel  freilich:  Tcarr^yoçla  tzqoç  rovg  avvovaiaatàg  xaxoXoyiùfv 
weist  darauf  hin  ;  denn  er  hat  nicht  die  Form,  wie  sie  die  alexan- 
drinischen  Grammatiker,  da  die  alten  Autoren  selbst  dies  bekanntUch 
nicht  thaten,  zu  gestalten  pflegten.  Meier  im  Att.  Proc.  S.  484 
bemerkt  mit  Recht,  dass  die  technische  Bezeichnung  für  Beleidi- 
gungen TcaKriyoQia  war.  Jemand,  der  den  classischen  Sprachge- 
brauch hierfür  nicht  mehr  kannte,  wählte  statt  dessen  mit  Rücksicht 
auf  das  im  Texte  mehrfach  vorkommende  xaycoloyeîv  und  aaxtog 
XéysLv  die  Form  xaxoXoyla,  Eben  so  bildete  er  das  sonst  unbe- 
kannte Substantiv  awovaiaardc  aus  den  wiederholt  begegnenden 
Worten  avvovreç^  ^vveîvai,,  avvovala  u.  a.    Also  war  entweder 


*)  Vgl.  Frohbergers  Vorrede  zu  Lysias  Band  II  S.  IV.  Blass:  Attische 
Beredtsamkeit  S.  660.  Pertz  im  Programm  von  Clausthal  (1862).  Francken: 
Gomment.  Lys.  S.  61.    Bergk  im  Philologus  XIV  183. 

2)  S.  Jenaer  Litt.  Z.  1874  Nr.  15,  wo  ich  die  Einwände  A.  Hugs,  welche 
er  neben  der  Billigung  der  Dissertation  im  groCsen  Ganzen  aufwirft,  nur  zum 
geringen  Theüe  gelten  lasse. 
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die  Rede  zur  Zeit  der  Alexandriner  noch  nicht  vorhanden  oder 
aber  der  richtige  Titel,  den  diese  gegeben  hatten,  ist  später  mit 
Absicht  corrumpirt  worden.  Das  zweite,  dass  ihnen  die  Rede 
schon  vorgelegen  hat,  ist,  da  sie  nun  einmal  unter  Lysias'  Namen 
tiberliefert  ist,  zunächst  methodisch  allein  gerechtfertigt,  so  lange 
das  erste  nicht  mit  Gründen  nachgewiesen  wird.  Dazu  kommt, 
dass  Spuren  in  derselben  auf  hohes  Alter  der  Abfassung  deuten. 
Abgesehen  von  den  sieben  Eigennamen,  welche  der  Zeit  des  Lysias 
recht  wohl  angemessen  sind,  wird  §  15  als  Pfand  für  12  Minen 
ein  Pferd,  das  wegen  des  darauf  bezüglichen  (xaxofxevov  §  16  als 
ein  tüchtiges  zu  denken  ist,  erwähnt.  Gerade  zu  diesem  Preise 
aber  kaufte  man  ein  solches  zu  Aristophanes'  und  Lysias'  Zeit'). 
Auch  die  §  6  hervorgehobene  Theilnahme  an  der  Theorie  nach 
Eleusis  weist  wohl  auf  ein  Zeitalter,  wo  der  Glaube  an  die  Götter 
unangetastet  und  ihre  Verehrung  eine  allgemeine  war.  Für  jüngere 
Abfassung  macht  dagegen  Blass  S.  659  geltend,  dass  Aristoteles 
nirgends  Reden,  welche,  wie  die  unsrige,  in  privaten  Versammlungen 
gehalten  seien,  erwähne;  diese  Art  sei  erst  Anaximenes  und  Dionys 
bekannt.  Doch  ist  es  unbillig  bei  Aristoteles  alles  derartige 
finden  zu  wollen,  gar  nicht  dessen  zu  gedenken,  dass  uns  leider 
nicht  alle  seine  Schriften  erhalten  sind.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  solche  Reden  nur  selten  für  die  Herausgabe  auf- 
gezeichnet sein  werden;  nun  gab  es  aber  schon  vor  Aristoteles 
private  Gesellschaften,  in  denen  gewiss  auch  Reden  gehalten  wor- 
den sind;  und  von  diesen  selten  durch  die  Schrift  fixirten  hat 
sich  die  unsrige  bis  auf  die  heutige  Zeit  erhalten.  Andere  wieder, 
wie  Reiske,  vermuthen,  wir  hätten  es  hier  nicht  mit  einer  Rede 
zu  thun,  sondern  mit  einem  Briefe;   doch  dagegen  spricht  gewiss 

§  1  :    èTttrijâetov   xaiçov Tcàgetot   (.thv  • . .  •    TtaQBiai 

öe  .  .  .  ,  und  das  ovroal  in  §  10';. 

Sodann  haben  einige  den  Wahn,  die  vorliegende  Rede  könne 
gar  nicht  auf  ein  wirkliches  Ereigniss  Bezug  haben,  sondern  es 
sei  ein  fingiertes  Beispiel,  eine  Uebungsrede,  wie  sie  in  späteren 
Jahrhunderten  oft  verfertigt  wurden.  Aber  während  wir  dort  einfache, 
übersichtliche  und  alltägliche  Handlungen  mit  Sentenzen  und  Ge- 


1)  Vgl.  Arist.  Wölk.  22  fr.  1224  fr.  Böckh  Staatsh.  I  103. 
^)  S.  hierüber   Frohberger  zu  XIII  16  und  Scheibe  Vorr.  S.  6  und  zu 
XX  1  S.  50. 
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meinplätzen  reichlich  verziert  vorfinden,  so  sehen  wir  hier  einen 
schwierigen,  verwickelten,  ungewöhnlichen  Fall,  und  statt  der 
Phrase  sogar  ins  Kleinliche  gehendes  Detail;  das  ist  kein  Stoff  für 
Rhetorenschulen ,  sondern  auf  ein  vorgekommenes  Ereigniss  zu 
beziehn.  Ferner  werden  dort  Eigennamen  durch  termini  technici, 
pronomina  u.  a.  ersetzt,  während  es  hier  an  Namen  von  Personen, 
welche  in  den  Gang  der  Handlung  eingreifen,  keineswegs  gebricht. 
Namen  wie  ^uvoKQàTrjç,  EvQVfCTÔksitiog  j  OgaaifiaxoÇy  Kkei- 
Toâixoçj  M7]v6(ptXpÇj  welche  auf  Streit  und  Process  deuten, 
könnten  freilich  Bedenken  erregen  und  absichtlich  ausgesucht  er- 
scheinen; doch  zeigen  die  glücklicherweise  aufserdem  noch  ge- 
nannten JioâcjQoç  und  nolvx?.rjç,  dass  jenes  reiner  Zufall  ist. 
Wir  können  also  folgern,  da  namentlich  die  Uebungsreden  neuerer 
Zeit,  aber  sogar  auch  Antiphons  erdichtete  Tetralogieen  ein  ganz 
andres  Gepräge  tragen,  dass  unsere  Rede  sich  auf  eine  Thatsache 
stützt  und  vnrklich  gesprochen  worden  ist:  ob  zur  Vertheidigung 
oder  Anklage,  ist  die  nunmehr  folgende  Untersuchung  darzulegen 
bestimmt. 

Falls  einer  der  alexandrinischen  Gelehrten  die  Rede  mit  einer 
Ueberschrift  ausstattete,  hat  er  nach  meiner  Ueberzeugung  sie 
nicht  eine  Anklagerede  genannt;  sondern  dies  Ttarriyogla  rührt 
von  demselben  her,  der  aus  Unkenntniss  awovaiaardg  und  xa- 
TLoXoyiwv  geschrieben  hat.  Wäre  aber  dennoch  xccvrjyoQia  nach 
dem  Urtheile  der  Alexandriner  das  Richtige,  so  müsste  man  an- 
nehmen, schon  jene  hätten  die  Rede  nur  in  der  unvoUkonunenen 
Ueberlieferung  wie  wir  vor  sich  gehabt;  und  dies  würde  das 
Indicium  eines  hohen  Alters  enthalten.  Mit  der  achtzehnten  Rede 
steht  es  ähnlich.  Galen  hat  meiner  Ansicht  nach  den  richtigen  Titel 
xairà  Üokiovxov,  wo  die  Manuscripte  Ttegl  rf^g  ârjfÀSvaeœç  zdiv 
Tov  Nixlov  àôeXiptJV  è7clloyog  bieten. 

Ferner  erinnere  ich  an  Dinarchs  Rede  in  Bezug  auf  die  Kin- 
der des  Patrokles,  welche  Dionys  von  Halicarnass  als  Ttgog  Ttya,. 
Harpokration  als  xard  Tivog  gehalten  citiert').  Derartige  Ver- 
änderungen der  Ueberschrift  können  nur  in  Folge  von  Verände- 
rungen der  ursprünglichen  Textesgestalt  entstanden  sein,  welche 
bei  der  achtzehnten  Rede  nicht  eben  noth wendig  nach  Galen 
vorgenommen  zu  sein  braucht. 


^)  Vgl.  Meier  und  Schoemann  Att.  Proc.  S.  540. 
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Der  Sprecher  der  Yorliegenden  Rede  ist  Mitglied  irgend  einer 
GeseUscbaft,  wie  die  §§  2,  5,  6,  7,  11,  17,  18  bezeugen;  diese 
waren  mit  Ausnahme  der  politischen  Hetaerien  vom  Staate  ge- 
duldet. Ihr  Zweck  war  gemeinsame  Verehrung  von  Göttern,  ge- 
meinsame Schmausereien  und  Trinkgelage,  Erleichterung  des  Handels 
und  Verkehrs  (eig  èfinoçlavj  ircl  Xeiav  oixo/nevoi)  oder  gegen- 
seitige Untersttltzung  durch  Geld.  Wie  heute  so  hatte  auch  damals 
jede  Gesellschaft  ihre  Gesetze  oder  Statuten,  welche  von  den 
Gründern  derselben  aufgestellt  und  sanctionirt  waren.  Neu  auf- 
zunehmende Mitglieder  verpflichteten  sich  eidlich  an  diesen  Be- 
dingungen, zu  denen  auch  ein  jährUcher  oder  monatlicher  Beitrag  ge- 
hörte, festhalten  zu  wollen  ;  Uebertretungen  wurden  mit  Geldbufsen, 
schUmmsten  Falls  mit  Ausstofsung  bestraft.  Ob  aber  die  Streitig- 
keiten und  Processe  in  dem  Corpus  der  Gesellschaft  entschieden 
wurden ,  ist  Zweifeln  unterworfen.  In  dem  über  diese  Frage 
zwischen  Heraldus  und  Salmasius  geführten  Streite  entscheidet  sich 
Job.  Jac.  von  Holst')  für  Salmasius:  die  Händel  zwischen  den 
Eranisten  seien  dem  Collegium  der  neun  Archonten  überwiesen, 
von  denen  die  sechs  Thesmotheten  dergleichen  entschieden  hätten, 
während  Herald  den  Eranisten  Corporationsrechte  zugesteht.  Wie 
Meier  im  Att.  Proc.  S.  543  f.,  spricht  sich  auch  Hermann')  vor- 
sichtig aus:   „Die  Gesetzgebung ertheilte,  wie  es  scheint, 

allen  Vereinen  ....  die  nöthige  juristische  PersönUchkeit,  um  ihre 
Mitglieder  zur  Erfüllung  ihrer  eingegangenen  Verbindlichkeit  an- 
halten zu  können  und  gewiss  werden  wir  dahin  auch  die  zahl- 
reichen auf  Wechselseitigkeit  gegründeten  Unterstützungsvereine 
oder  èçàvovç  rechnen  dürfen,  die  selbst  im  gerichtlichen  Ver- 
fahren Begtlnstigung  und  Beschleunigung  ihrer  Klagen  genossen.^ 
Dann  an  einer  andern  Stelle^):  „die  Angelegenheiten  der  ilçavoi, 
die  vielleicht  durch  besondere  Gerichte  entschieden  wurden''. 
Sicherheit  ist  so  weit  ich  sehe  darüber  nicht  zu  erlangen,  so  lange 
wir  auf  die  wenigen  Notizen  der  Alten  beschränkt  sind;  jeder  noch 
so  kleine  neue  Beitrag  ist  daher  werthvoU;  und  einen  solchen 
besitzen  wir  nach  meiner  Auffassung  in  der  vorliegenden  Rede. 
Die  Gesellschaft  nämlich,  deren  Mitglied  unser  Redner  ist,  halte 


^)  Die  içapoi  bei  den  Griechen  Ley  den  1832  S.  48. 

3)  S.  Lehrbuch  der  griech.  Privatalterthûmer  1870  §  69  S.  527. 

3)  Lehrb.  d.  griech.  Staatsaltr.  IV  Ausg.  §  146.  S.  431. 
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ich  für  einen  sgavog,  für  einen  Unterstützungsverein.   Hier  waren 
natürlich  Personen  von  Ruf,    Klugheit,  Einfluss  und  Reichthum 
gern  gesehen  ;  und  bei  dieser  Annahme  aUein  fällt  erst  ein  rechtes 
Licht  auf  §  3  :  rlg  ifiov  derfd-elc  ovyc  btvxbv  c3v  iyd  re  övva- 
TOÇ  VjV  y.axêîvog  iTcriyyeile;  sodann  auf  §  7:    xai  jn^v  ovöhv 
avTog    è^evQov    onod-ev    av    eiTCOrcüg  VTteQeiÔBTe    tijv    èfÀ'^v 
bfiikiav  ovT€  yàç  vfiäg  aoqxjoràrovg  iciQwv  ovTag,   IfxavTov 
ö*  âfia-d-éaTOTOVy  ov  fÀTjv  ovôè  7toh)q)Lkovg  vfiag,  ifÂavTov  ô' 
egrifiov  q)iXœv,  ovô^  av  vfÀâg  (xhv  TtXovrovvrag,  èiak  ôk  Ttevo- 
fÀBVov,   ovo'   av    vfÀàç   (àIv  vfceQevâoxifÀOvvrag ,    è/tiavTov    âè 
OLaßeßXrjfievovy  ovôh  rà  (àÏv  ifxà  TtqdyfxaTa  Y,ivövvevovTa^  rà 
â'   ifiéTsça  âag)akwg  exovra;  ferner  auf  §  10:   aTtavra  ài^ 
vfiùiv  TtQa^avrà  (le  und  18  f.:  ovtc  oW  otl  Çr^fiiw-d'riaofiai  fi^ 
^vvœv  vfÀÎv  ovôè  yàç  (orpeXovfjrjv  S^vvcjv,   TtôtBQOV  yàg,  orav 
rj   tI  jLioi  Tcçâyfia,   rore  no-d'Y^aoïxat  tov   eQovvra  xal  rovç 
(xaQTVQTjaovTaç  ;   xaî  vvv  àvTÏ  rov  ptiv  Xéyeiv  mtÏQ  èfxov  tov 
kéyovTa  Tteigâa^e   KoXveiv^  âvTÏ   âh   tov  ßorj&elv  ifxoï  nal 
(xaQTVQeîv  Ta  âlyiaia  ^vvêOTe  Toîg  e^oîg  avTioiiioig  xal  fJiaQ- 
TVQelTB.     àlX'   (og"  evvoovvTsg  Bfxoï  Ta  ßeXTiOTa  bqbItb  tvbqï 
B[xov  ;  àkXà  xai  vvv  vfXBîg  /lib  (xôvov  xaxwç  XéyBTB.  Auch  §  5, 
wo  von  der  Theilnahme  an  der  Theorie  gehandelt  wird,  wird  hier- 
durch etwas  deutlicher:   die  Griechen  verbanden  bekanntlich  mit 
derartigen  Festen  zugleich  Handel  und  Erwerb*).    Indessen  kann 
sich  die  flüchtige  Bemerkung  dort  auch  auf  den  Gottesdienst  selbst 
beziehen;  denn  alle  Vereine  verehrten   einen  bestinmiten  Gott  als 
ihren  Patron. 

Es  ist  nun  zwischen  den  Eranisten  ein  Streit  entbrannt;  der 
Sprecher  behauptet  von  jenen  verleumdet  und  mit  Unbill  behandelt 
zu  sein.    Vgl.  §§  1 — 3;   und  §§  9,  14,  16  macht  er  ihnen  den 
Vorwurf,  sie  hätten  ihm  schon  lange  übel  mitgespielt.    Doch  darf 
man  nicht  denken,  Redner  sei  mit  allen  seinen  Kameraden  zer- 
fallen, was  an  sich  schon  befremdlich  wäre.  Blass  hingegen  S.  656 
urtheilt  so:   „Die  Zuhörerschaft  bilden  theils  die  Genossen  selbst, 
theils  anderweitige  Freunde,  die  der  Sprecher  zu  Zeugen  ...... 

nimmt^.   Aber  in  einem  ïqavog  kann  davon  nicht  die  Rede  sein, 
dass  Gäste,  zumal  wenn  es  sich  um  Verleumdungen  im  Kreise  der 


*)  Schoemann  Altert.  I  1871  S.  470.  II  1863  S.  52  f.  u.  69.    C.  F.  Her- 
mann Staatsaltert.  S.  44  Nr.  16. 
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Gesellschaft  handelte,  Zutritt  gehabt  haben;  wenigstens  wäre  dies 
gegen  die  Praxis  und  Natur  aller  Corporationen.  Die  Verwandten 
des  Redners  waren,  obwohl  ihm  befreundet,  dennoch  auch  nicht 
zugegen,  wie  die  Anwendung  der  dritten  Person^;  darthut.  Ein- 
fluss  und  Stinuue  im  eçavoç  konnten  sie  doch  unmöglich  haben; 
oder  sollte  Redner  sich  vor  ihnen  gegenüber  dem  gesammten  ihm 
feindlichen  egavog  als  einen  braven  Mann  haben  erweisen  jwollen? 
Dies  wäre  doch  lächerlich;  denn  dann  bedurfte  es  nicht  einer  Aus- 
einandersetzung im  €Qavoçy  sondern  nur  im  engen  Freundes-  und 
Verwandtenkreise.  So  bleibt  denn  allein  übrig,  da  von  zwei  Theilen 
die  Rede  ist,  dass  er  nur  mit  einer  Anzahl  der  Genossen  in  Conflict 
gerathen  ist.  Man  hat  sich  also  die  Uebrigen  als  richtend  und 
entscheidend  vorzustellen;  und  so  haben  wir  ein  thatsächliches 
Beispiel  dafür,  dass  die  Eranisten  in  ihren  inneren  Angelegen- 
heiten sich  selbst  Recht  sprechen  durften.  So  wird  nun  auch 
§  1  das  è^LZijâaiov  naiçôv  etc.  klarer,  was  bei  der  Annahme, 
er  habe  Freunde  mit  sich  gebracht,  unverständlich  ist;  denn  diese 
hätten,  wenn  überhaupt,  dann  doch  höchstens  nach  vorheriger 
Genehmigung  der  Eranisten  eingeführt  werden  können,  was  diese 
sicherUch,  wenn  sie  dem  Sprecher  alle  feindlich  waren,  schwerlich 
erlaubt  hätten.  Der  Sinn  des  ersten  Paragraphen  ist  also:  es  ist 
günstig  für  mich,  dass  bald,  nachdem  ich  meiner  Feinde  Treiben 
durchschaut  und  den  Plan,  die  Sache  anrüchig  zu  machen,  gefasst 
habe,  eine  Gesammtsitzung  des  ïqavog  ist,  wo  Alle,  Freund  und 
Feind,  zugegen  sind. 

Redner  hatte  durch  Jemand,  der  wohl  nicht  zu  seinen  Fein- 
den zählte,  erfahren,  man  ginge  mit  dem  Gedanken  um,  ihn  los 
zu  werden.  Die  Feinde  hatten  dies  jenem  Manne  mitgetheilt,  um 
dem  Redner  zu  schaden,  in  der  Erwartung,  die  Person  werde 
es  den  Verwandten  des  Redners  und  jene  diesem  eröfi'nen.  Der 
Bote  aber  theilte  es  den  Verwandten  mit,  nicht  um  dem  Redner 
bei  seinen  Verwandten  Eintrag  zu  thun,  sondern  in  der  guten 
Absicht,  ihn  warnen  zu  lassen').  Den  Inhalt  der  Verleumdungen 
selbst  lernen  wir  nicht  kennen;  Andeutungen  giebt  §  4:  navTa 
ixèv  ova  av  eÏTCoiixi  und  §  6:  tvqoç  ov  ovâè  àitUTtelv  ycakov 
'^yelaä-e,  §  8:  on  ^covtjqoîç  éxàvreç  ofiikelre.  Man  sieht  daraus 
nur  im  Allgemeinen,  dass  man  ihm  etwas  Schünpfliches,  Ehren- 


»;  §  8  f.  V.  13.         ')  §  8  f. 
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rühriges  vorgeworfen  hatte.  Jener  Bote  aber  erscheint  ihm  zu- 
verlässig; denn  bei  genauerem  Aufmerken  hätte  er  schon  längst 
die  Hinterlist  und  Niederträchtigkeit  der  Gegner  selbst  durch- 
schauen können,  so  auch  vor  Kurzem,  „als  es  sich  um  das  Pferd 
als  Pfand  handelte^*).  Er  hatte  den  Genossen  zu  Gefallen  sich 
damit  einverstanden  erklärt,  von  einem  gewissen  Polykles,  welcher 
ihm  zwölf  Minen  schuldete,  ein  Pferd  zum  Pfand  anzunehmen. 
Polykles  bringt  dasselbe  abgemattet  oder  krank  {y,a(jivovta)'y 
Redner  will  es  darum  ihm  zurückfahren  lassen;  aber  Diodor 
hindert  ihn  daran  durch  die  bestimmte  Versicherung,  der  Schuldner 
werde  jedesfalls  die  Summe  zahlen;  das  Pferd  geht  ein  und  Polykles 
—  zahlt  nicht;  Diodor  aber  und  sonstige  Gegner  sind  jetzt  der 
Ansicht,  Redner  thue  Unrecht,  wenn  er  nun  noch  die  zwölf  Minen 
von  Polykles  verlange  ').  Diodor  und  jene  sind  offenbar  Eranisten, 
was  ihre  Gegenwart  im  Vereine  beweist*);  der  Umstand  femer, 
dass  der  Vorfall  mit  dem  Pferde  ein  Beweis  für  die  schon  längere 
Zeit  ausgeübten  Ungerechtigkeiten  der  Gegner  sein  soll,  zwingt 
zu  der  Annahme,  die  Gegner  in  dem  Pferdeprocess  seien  identisch 
mit  den  vorigen,  gehören  wenigstens  zu  deren  Zahl;  nur  für 
Polycles  bedarf  es  noch  einiger  Worte.  Man  wird  geneigt  sein 
auch  ihn  als  Eranisten  aufzufassen  ;  und  dem  steht  nichts  entgegen, 
als  die  eine  Stelle  §  12:  oxl  xat  tolç  Ifxoîç  èTciTTjâelot^  àdi- 
Aeîv  âoxolr^v,  wo  èTtitijâeioi  nicht  auf  die  Verwandten,  sondern 
nur  auf  die  dem  Redner  feindliche  Partei  im  Eranos  gehen  kann. 
Der  Streit  wegen  der  zwölf  Minen  sollte  nämlich  von  Schieds- 
richtern beigelegt  werden  ;  und  bei  dieser  Gelegenheit,  wo  Polykles 
zornig  obige  Worte  ausstiefs,  zeigte  sich,  dass  die  Gegner  in  der 
Pferdeangelegenheit  ihm  wirklich  entgegentraten  {avTéTtQavrov)^ 
nicht  blofs,  wie  er  vordem  meinte,  cpiXoaocpovvTag  ....  avriXé^ 
y€iv.  Wäre  nun  also  Polykles  auch  ein  Eranist,  so  müsste  ein 
äl?.oic  zu-  oder  statt  ifioîç  gesetzt  werden;  andernfalls  könnte 
jene  Angelegenheit  nicht  vor  den  Schiedsrichtern  des  Eranos  ver- 
handelt sein,  sondern  vor  den  öffentlichen  oder  vor  den  compro- 
missarischen.  Indessen  gegen  die  erstere  Annahme  erhebt  sich 
ein  starkes  Bedenken  §  12  durch  den  Plural  is  naQovriov  %üv 
öiaiTTjTcjv ,  während  sonst  in  jeder  Sache  nur  ein  öffentlicher 


»)  Vgl.  §  9  und  14.        ^)  §  IG. 
3)  Vgl.  ovToaf,  fÀizà  jovxiav. 
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Diätet  richtete').  Doch  auch  an  die  compromissarischen ,  dereu 
mehrere  mit  der  Entscheidung  einer  Sache  betraut  sein  konnten, 
zu  denken,  wird  erschwert,  weil  jener  Process  vor  den  Diäteten 
nicht  zu  Ende  geführt  wurde  ^),  während  man  sich  dem  Richtei*- 
Spruch  der  compromissarischen  Schiedsmänner  ohne  Weiteres 
Folge  zu  leisten  verpflichtete^);  Schoemann^)  sagt  darüber:  „Inder 
Regel,  und  in  dem  Zeitalter  der  Redner  wohl  immer  verpflich- 
teten sich  die  Parteien  durch  das  Compromiss,  sich  dem  Spruch 
des  Schiedsrichters  zu  unterwerfen,  so  dass  davon  nicht  appellirt 
werden  konnte.  Früher  mag  das  nicht  immer  der  Fall  ge- 
wesen sein,  so  dass  dann  die  Thätigkeit  des  Diäteten  oft  nur  eine 
Art  von  Sühneversuch  blieb.^  Dieser  Umstand  wtlrde  also,  wollte 
man  compromissarische  Richter  annehmen,  auf  die  ersten  Zeiten 
des  Lysias  schliefsen  lassen.  Aber  dieser  auf  Schoemanns  unsichere 
Muthmafsung  hin  eingeschlagene  Ausweg  dürfte  doch  kaum  ge- 
nügen; nichts  dagegen  steht  mit  den  sonst  überlieferten  Formen 
der  attischen  Gerichtsbarkeit  im  Widerspruch,  falls  man  sich  auch 
den  Polykles  als  Eranist  denkt,  d.  h.  ein  äXi,occ  in  jene  Worte 
des  §  12  einfügt.  Es  gestaltet  sich  demgemäfs  die  Sache  in  folgender 
Weise  :  der  Pferdeprocess  ist  eranistischen  Schiedsrichtern  übergeben 
worden  ;  der  Sprecher  aber,  mit  deren  Urtheil  unzufrieden,  appel- 
lirte  an  die  ganze  YersammluQg;  wenigstens  war  dort  der  Process 
nicht  erledigt  worden.  Im  Eranos  natürlich  konnten  die  Statuten  so 
beschaffen  sein,  dass,  obwohl  mehrere  Diäteten  richteten,  doch  auch 
zugleich  Appellation  erlaubt  war.  Uebrigens  soll  wohl  dieser  Streit 
jetzt  gleich  mit  entschieden  werden,  worauf  zwar  nur  das  zwei- 
maUge  vvvl  §§  16  und  18  deutet. 

Jetzt  wendet  sich  der  Sprecher  zu  den  Verleumdungen  aus 
früherer  Zeit,  sucht  von  deren  Lächerlichkeit  zu  überzeugen  und 
meldet  zum  Schluss  an,  das  Scheiden  aus  dem  Verein  werde  ihm 
keinen  Nachtheil  bringen. 

Aus  diesem  Entwicklungsgange  ersieht  man,  dass  es  an  An- 
klagepunkten gegen  die  Genossen  nicht  fehlt;  der  Titel  xaTrjyoQia 


')  Schoemann  Alt  I  500;  M.  H.  £.  Meier:  Die  Privatschiedrichter  und 
die  öffentlichen  Diäteten  Athens,  Halle  1846,  S.  23. 

*)  S.  §  16:  ÇI  ywl  ßotid-elie  und  §  18:  xai  vvv  avil  xov  Xéysiy  vnec 
ifxov  TOP  Xéyoyra  neigäad-e  xioXvsiv, 

3)  Meier  a.  a.  0.  S.  5  f. 

*)  Altert.  I  501. 
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scheint  darnach  unverdächtig.  Liest  man  aber  die  §§  6—9  und  14  If^ 
so  glaubt  man  doch  weniger  einen  Ankläger  als  einen  Vertheidiger  zu 
hören.  Ferner  kann  §  18:  èyd  toLvvv  k'AVJV  vfiiv  è^larafÀai  rf^ç 

q>iliaç,  S7ceî nach  dem  oben  Erörterten  nicht  heifsen  :  „  ich 

trete  nun  freiwillig  aus^,  sondern  muss  folgenden  Sinn  haben:  „ich 
werde  mir  nichts  daraus  machen,  sollte  es  (nach  richterlichem 
Erkenntniss)  zum  Ausscheiden  kommen  ;  denn  das  wird  mir  mehr 
Nutzen  als  Schaden  bringen".  Dies  wäre  in  einer  ycaTrjyoQla 
doch  mehr  als  auffallend;  denn  da  kann  es  sich  nicht  um  des 
Anklägers,  sondern  nur  um  der  Angeklagten  Bestrafung  und  Aus- 
stofsung  handeln;  von  einem  solchen  Gedanken  ist  aber  in  der 
ganzen  Rede  keine  Spur.  Bedenkt  man,  dass  er  seine  Gegner 
als  schuldig  darzustellen  sucht,  dabei  aber  an  seinen  Austritt  denkt 
und  diesen  der  Versammlung  leid  zu  machen,  so  wie  sich  in  ein 
gutes  Licht  zu  stellen  bestrebt  ist,  so  wird  es  doch  keinem  Zweifel 
mehr  unterhegen,  dass  hier  keine  accusatio,  sondern  eine  defensio 
vorhegt,  aber  eine  defensio  eigener  Art;  denn  eine  Anklage  wegen 
Verleumdungen  ist  nicht  vorangegangen;  es  weist  nichts  darauf 
hin  und  §  1  spräche  dagegen;  doch  stand  gewiss  eine  Anklage 
bevor,  wie  u.  a.  §  5  begründet,  wo  es  heifst,  die  Gegner  hätten 
den  Wunsch  ihn  los  zu  werden,  hätten  sich  aber  bis  jetzt  ver- 
gebens bemüht,  denselben  zu  verwirklichen.  Es  blieb  also  nur 
noch  gerichtUches  Verfahren  übrig.  Er  kommt  dieser  Anklage 
zuvor  und  bekundet  dadurch  nur  sein  Unrecht;  er  macht  neben 
seiner  Selbstvertheidigung  den  Gegnern  Vorwürfe,  natürlich  lun 
auf  solchem  Wege  die  Schuld  von  sich  auf  jene  zu  wälzen;  er 
hat  sich  wider  die  Statuten  in  einer  schlimmen  Weise  vergangen  ; 
dies  verräth  das  Verschweigen  des  Verbrechens;  er  übergeht  die 
gegenwärtigen  Dinge  mit  absichtlicher  Kürze,  während  er  über 
frühere  genauere  Auskunft  gibt*).  Jener  Bote  hat  ihm  wohl  über 
die  bevorstehende  Anklage  einen  Wink  ertheilt;  und  er  hielt  'es 
nun  für  die  einzige  Rettung,  wenn  er  den  Feinden  kühn  vorgreife 
und  sich  unter  Häufung  von  Vorwürfen  auf  jene*;  vertheidige  und 
durch  Hinweis  auf  den  Schaden,  den  sein  Fehlen  der  Gesellschaft 
bringen  würde,  die  Gemüther  sich  gewinne.  Es  ist  also  eine  mit 
Beschwerden  verbundene  Selbstvertheidigung,  wie  sich  auch  in  der 


*)  Vgl.  §§  10  fr.  i3flr. 

2)  f^ifd^paad^ai,  intyxaXily  §   1. 
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achtzehnten  Rede  der  Sprecher  durch  Vorwürfe  gegen  Poliuchus 
rein  zu  waschen  sucht. 

Werfen  wir  einen  Rück  auf  die  bisherigen  Ergebnisse,  so 
darf  man  sich  der  Ueberzeugung  nicht  verschliefsen,  dass  Manches 
in  der  Rede  zu  dunkel  ist,  als  dass  die  Richter,  welche,  da  es 
keine  Deuterologie  ist,  doch  von  dem  Vorfalle  eben  nicht  mehr 
als  wir  unterrichtet  waren,  es  hätten  verstehen  und  Entscheidungen 
treffen  können.  Erst  nach  wiederholter  Leetüre  kann  man  Einiges 
verstehen,  gar  Manches  aber  bleibt  problematisch.  Da  nun  der 
Process  nicht  leichtfertig  in  neuere  Zeiten  verlegt  werden  kann, 
so  verlangt  eine  methodische  Kritik,  dass  statuirt  wird,  die  Rede 
stamme  zwar  aus  alter  Zeit,  sei  aber  von  irgend  einem  Neueren 
mit  Absicht  corrumpirt  worden;  denn  es  ist  nicht  statthaft,  die 
Mängel  der  Rede  dem  blofsen  Irrthum  der  Abschreiber  oder  einem 
Ausfall  von  Rlätteru  zuzuschreiben:  wie  ersteres  nicht  ausreicht 
zur  Erklärung  der  gröberen  Fehler,  so  liefse  das  zweite  weit  an- 
sehnlichere Lücken  erwarten,  als  wir  wirklich  vor  uns  haben. 
Gibt  man  nun  die  Rearbeitung  durch  einen  Späteren  zu,  so  wird 
sich  Vieles  erklären  und  auch  meine  oben  vorgeschlagene  Conjectur 
äkkoig  nicht  zu  kühn  erscheinen. 

Wenn  wir  nunmehr  auf  den  Gedankenzusammenhang  der 
einzelnen  Sätze  kommen,  so  werden  die  häufigen  Lücken  und  Un- 
klarheiten es  bestätigen,  dass  wir  es  mit  keinem  Originale,  sondern 
mit  einer  Umarbeitung  desselben  und  zwar  mit  einem  Excerpte 
zu  thun  haben. 

Im  Prooemium  lautet  es  :  Jetzt  ist  mir  eine  günstige  Gelegen- 
heit zu  Theil  geworden  über  das,  was  mir  schon  lange  auf  dem 
Herzen  liegt,  zu  sprechen,  da  sowohl  die  zugegen  sind,  denen  ich 
zürne,  als  auch  die,  vor  denen  ich  jenen  meine  Vorwürfe  zu 
machen  beabsichtige.  Eng  an  schUefsen  sich  nun  die  Worte: 
TiacToi  Ttkeicüv  kaxl  anovdri  7içoç  rovg  ycagovrag,  was  offen- 
barer Unsinn  ist,  weil  beide  Theile  zugegen  sind;  man  erwartet 
TovTovg  statt  des  Particips  oder  dergl.;  jedoch  die  Entstehung 
des  Corruptel  ist  leichter  aus  einem  auf  ovvag  ausgehenden 
Particip  zu  erklären;  ich  beruhige  mich  mit  dixàÇovTaç,  was  sich 
mit  meinen  Auseinandersetzungen  über  die  Gerichtsbarkeit  der 
Eranisten  gut  verträgt.  Nun  steht  dieser  Satz  zugleich  mit  dem 
folgenden  in  logischer  Verbindung,  welcher  eine  Erklärung  des 
einschränkenden  TcalToi enthält. 
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Die  Conjectur  Fr.  Kirchners  ^  xal  (loi  und  die  daraus 
fliefsende  wunderliche  Interpretation  ist  hiermit  tiberflüssig  und 
beseitigt  Redner  schätzt  also  die  Gegenwart  der. Richtenden  höher 
als  die  der  Gegner,  weil  die  letzteren  sich  doch  nichts  daraus 
machten,  ob  sie  schlecht  erscheinen  werden  oder  nicht,  ihm  selbst 
aber  viel  daran  liegt,  den  Unparteiischen  zu  zeigen,  dass  er,  ohne 
jene  zu  beeinträchtigen,  von  ihnen  verletzt  sei.  Obwohl  es  nun, 
fährt  er  fort,  nicht  erquicklich  ist,  solche  Dinge  zu  berühren,  so 
zwingt  doch  die  Sachlage  dazu,  weil  ich  wider  Erwarten  von  denen, 
die  ich  für  Freunde  hielt,  beschädigt  werde.  Dies  ist  auch  einer 
der  sophistischen  Gedanken  ;  er  sucht  dadurch  nur  die  Richter  zu 
bestechen  und  sich  günstig  zu  stinunen.  In  dem  also  im  Allgemeinen- 
klaren Prooemium  ist  höchstens  die  Anwendung  der  dritten  Person 
von  Gegenwärtigen  anstofsig,  da  sonst  in  den  ersten  Paragraphen 
ein  vfÂeîç,  w  ôixacTal,  (ù  Ttagovreç  usuell  ist.  Es  mrd  somit 
hierbei  die  Hand  des  Ueberarbeiters  im  Spiele  sein.  Wenn  nun 
im  folgenden  Paragraphen  zig  vfxûv  steht,  so  ist  man  rathlos, 
worauf  dies  zu  beziehen  sei;  grammatisch  betrachtet  geht  es  auf 
alle  Zuhörer;  doch  da  in  dem  Satze  ein  bitterer  Tadel  ausge- 
sprochen wird,  kann  es  nur  auf  seine  Widersacher  Bezug  haben. 
Die  Hinzufügung  von  d  Tiaxoi  oder  dergl..  ist  demnach  mindestens 
erforderlich,  eine  Art  der  Hinzufügung,  wie  sie  die  Redner  lieben, 
auch  wo  die  Nothwendigkeit  solche  Klarheit  nicht  eiiieischt.  In 
unserer  Rede  aber  mangelt  es  an  diesen  erklärenden  Anreden  nicht 
blofs  im  Anfang,  sondern  durchweg,  gerade  wie  in  der  anerkannter- 
mafsen  aus  der  zehnten  excerpirten  eilften  Rede.  In  der  voll- 
ständigen begegnet  §  1,  4,  5,  6,  7  (11,  15,  20)  21,  28,  30  w 
ôiTiacTai,  §  8  c5  Qeàfxvriaxe ,  §  18  o;  ßelTiare,  in  der  über- 
ari)eiteten  sieht  man  sich  vergeblich  darnach  um.  Dass  auch  in 
der  achten  Rede  nirgends  w  ïçavoc^  (auvovaiaoTai),  avôçe^y 
cpikoij  CO  ßeltcGTe,  xanoi,  ävögeg  âixaCTal  u.  s.  w.  vorkommen, 
wird  also  auch  nicht  dem  leidigen  Zufall  zugeschrieben  werden 
können,  sondern  denselben  Grund  haben  wie  dort.  In  ähnlicher 
Weise  gebricht  es  an  Uebergangsformeln  von  einem  Theile  zum 
andern,  namentlich  vom  Prooemium  zum  Haupttheile.   Alles  dieses 


*)  Fr.  Kirchner  hält  zwar  im  Demminer  Programme  von  1869  an  der 
Autorschaft  des  Lysias  fest;  wird  aber  schwerlich  einen  Gegner  zu  einer 
anderen  Ansicht  bringen. 
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verschmäht  nicht  einmal  Antiphon  in  seinen  Tetralogieen.  Eben  so 
erschienen  dem  Bearbeiter  die  nomina  propria  als  entbehrhches  Bei- 
werk ;  im  zweiten  Theile  unserer  Rede  freilich  konnte  er  sie  nicht 
leicht  missen;  auch  wird  man  sich  überzeugen,  dass  in  diesem 
Theile  manche  Stellen  ziemlich  getreu  aus  dem  Originale  heriLber- 
genommen  worden  sind.  Die  eilfte  Rede  hat  ebenfolls  Mangel  an 
Eigennamen:  während  im  Originale  Lysitheus  (1),  Pantaleon  (3), 
Theomnestus  (18,  26,  31),  Dionysius  (24,  30)  und  §  3  die  Athener 
genannt  werden,  so  hat  der  Excerptor  sie  gemieden.  Die  Beispiele, 
in  denen  des  Areopags  und  des  Theomnest  (§  11)  und  des  Solon, 
Theomnest  und  Apollon  gedacht  wird  (§  15),  sind  ganz  ausgelassen. 
Merkwürdig  in  dieser  Beziehung  ist  §  30,  welcher  im  Excerpt 
fast  wörtlich  wiedergegeben  wird,  doch  mit  Einführung  des  Pro- 
nomens avTOv  an  Stelle  des  Eigennamens. 

Obwohl  nun  feststeht,  dass  in  formaler  Beziehung  im  Anfang 
des  Haupttheiles  so  Manches  zu  wünschen  übrig  bleibt,  so  braucht 
man  jedoch  eine  Lücke  des  Gedankens  nicht  zu  vermuthen  ;  denn 
die  zunächst  vielleicht  auffallenden  Worte  oîç  è^tjiidQTrixs  .... 
haben  im  vorangehenden  xaKiog  vraaxfa  ihre  Erklärung.  Nur  das 
folgende  eindrto  erregt  gerechtes  Bedenken,  da  man  es  nicht  mit 
Scheibe^)  durch  »j^^i*^  ^us  %iç  vfifSv  genauer  bestimmen  kann. 
Wie  konnte  denn  jeder  der  Widersacher  aufgefordert  wei*den, 
darüber  Aufschluss  zu  geben,  wie  jeder  von  ihnen  vom  Sprecher 
verleumdet,  beeinträchtigt  und  ungenügend  unterstützt  worden  wäre? 
Da  nun  die  dritte  Person  in  einctsio  aus  dem  Vorhergesagten 
nicht  verstanden  werden  kann,  so  ist  es  zunächst  mit  einer 
€onjectur  zu  versuchen  ;  anerkennenswerth  ist  die  von  Westermann 
aufgenommene  Cobets:  «IWorc.  Die  übrigen  Worte  des  Para- 
graphen enthalten  eine  Art  Disposition:  das  rà  fièv  kéysiv  wird 
§  4 — 9,  das  rà  ôk  Ttoieïv  §  10 — 13  ausgeführt;  dagegen  sind 
die  Worte  xcri  navra  nqbç  tovzovg  ....  unklar.  Die  Ver- 
wandten des  Sprechers  können  doch  mit  rovzovç  nicht  gemeint 
sein;  es  ist  nirgends  gesagt,  dass  die  Eranisten  den  Versuch  ge- 
macht hätten,  yfie  ihn  bei  den  Verwandten,  so  die  Verwandten  bei 
ihm  anzuschwärzen.  Dieser  Satz  wäre  nur  dann  einigermafsen 
erträglich,  wenn  nun  §  4  sogleich  die  Erklärung  folgte.  Statt 
dessen  kommt  etw«s  mit  dem  Vorigen  gar  nicht  Zusammenhängendes; 


»)  Vorrede  S.  21. 

Hermea  IX.  11 
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die  Aufgabe  der  Partikel  xaivoi  einen  ausgesprochenen  Gedanken 
in  seiner  Allgemeinheit  einzuschränken  ist  nicht  erfüllt. 

Es  wird  plötzlich  eine  dritte  Person  durch  Ivox^el  einge- 
führt,  die  den  Richtern  ganz  räthselhaft  hätte  erscheinen  mtlssen, 
wenn  sie  die  Rede  in  der  heutigen  Form  anzuhören  gehabt  hätten. 
Von  diesem  Unbekannten  gilt  auch  noch  eTtoL^aaro  und  ekeye^ 
also  ist  die  Coniectur  èvox^eïTs  gewaltsam  und  nutzlos.  Kui*z 
der  Ueberarbeiter  hat  sich  hier  eine  starke  Kürzung  erlaubt;  wh* 
behalten  daher  evox^eî  bei  und  verstehen  darunter  gemäfs  der 
früheren  Besprechung  den  Freund,  in  welchem  die  Eranisten  sich 
getäuscht  halten.  Der  bei  îvox^eî  zu  supplirende  Dativ  ist  nicht 
e(ÀOÏ,  weil  der  Bote  nach  §  9  seine  Meldung  in  guter  Absicht 
brachte,  sondern  viilv  und  man  interpreth*e  so:  ihr  hofftet  durch 
ihn  mir  zu  schaden,  er  aber  war  mir  wohlwollend  gesinnt  und 
warnte  mich;  so  machte  er  euch  Ungelegenheiten,  stand  euch  im 
Wege.  Der  mit  äare  beginnende  Satztheil  macht  neue  Schwierig- 
keiten; âoxeîv  xrjôead-ai  giebt  keinen  Sinn,  da  er  dem  Sprecher 
wirklich  von  Nutzen  war;  auch  das  xal  vor  fiäkXov,  das  doch 
Gleichartiges  anreihen  soll,  ist,  da  ein  Gegensatz  ausgesprochen 
wird,  nicht  am  Platze.  Den  Gedanken,  der  im  ursprünglichen 
Texte  stand,  bringt  man  etwa  heraus,  wenn  man  durch  fihv  —  de 
gliedert  und  die  Wortstellung  so  ändert:  oiaTe  doTteîv  (xev  èfiov 
(wohl  statt  des  urspillnglichen  fiov)  xareiTteiv,  fxaXXov  d^  Ifjiov 
7ci]ôea^aii  er  benahm  sich  zu  euch  freundUch  und  eiferte  gegen 
mich  ;  doch  nur  scheinbar,  um  mir  desto  nützlicher  sein  zu  können. 
Die  Conjectur  von  Emperius  neçl  nleloTov  ....  xal  fxäXXoy 
e(.iol  xaT€Ï7V€v  würde  sich  nicht  auf  den  Boten,  sondern  etwa 
auf  Diodor  beziehn,  der  zwar  Fürsorge  für  den  Sprecher  za 
haben  schien,  aber  bald  dem  Polycles  half;  dann  müsste  man  aber 
erstens  vor  a  ô'  eleye  eine  Lücke  annehmen;  zweitens  ist  es 
gar  nicht  ausgesprochen,  dass  Diodor  schon  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt der  Rede,  wie  nachher  im  Pferdeprocess ,  eine  Hauptrolle 
gespielt  habe.  Die  folgenden  Worte  a  ô^  eleys  ....  sind  noch 
nicht  ganz  geheilt;  aber  wir  sahen  doch,  dass  die  Eranisten  dem 
Sprecher  irgend  etwas  Schimpfliches  oder  Ehrenrühriges  vorge- 
halten haben  müssen,  und  zwar,  da  Redner  trotz  §  2  es  nicht 
nennen  will,  mit  Grund;  sonst  hätte  er  den  Gegenstand  genauer 
bezeichnet  und,  statt  délicat  darüber  hinwegzuschlüpfen ,  bei  den 
Richtern,  denen  ehrenrührige  Beleidigungen  zu  ahnden  oblag,  ihre 
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Bestrafung  gefordert.  Gerade  auch  die  Anwendung  sophistischer 
Kunstgriffe  statt  treffender  Beweise  zeigt  seine  Verzweiflung  an 
•inem  bessern  Wege  der  Vertheidigung  und  damit  seine  Schuld. 
Auch  am  Ende  des  §  5  und  am  Anfang  des  §  6  bemerken  wir,  wie 
er  sich  windet.  Er  tadelt  seine  Widersacher,  weil  sie  zu  derselben 
Zeit  heimlich  seine  Feinde  seien  (wegen  der  Verleumdungen)  und 
doch  öffentlich  seine  Freunde  (d.  h.  als  Mitglieder  derselben  Gesell- 
schaft) ;  so  hofft  er  sie  l^icherhch  machen  zu  können.  In  der  That 
scheint  es,  als  seien  sie  nicht  offen  und  energisch  genug  gegen 
ihn  vorgegangen,  vielleicht  aus  Rücksicht  auf  seinen  Einfluss  oder 
Reichthum.  Diesen  Vortheil  wenigstens  gewann  er  dadurch,  dass 
er  der  Anklage  zuvorkam.  Das  Sophisma  wird  §  6  verständUch 
fortgesetzt;  zu  bemerken  ist  hier  nur,  dass  das  cpavegcüc  cctisi- 
Tiovrag  wohl  auf  mehr  Mitglieder  als  die  Processirenden  deutet. 

Bei  Beginn  des  §  8  bleiben  wir  abermals  stecken;  der  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden  fehlt,  sei  es  dass  xal  ravra 
,,obenein"  bedeute,  sei  es,  dass  es  von  eleye  abhängt.  Dazu 
kommt  wiederum  Wechsel  des  Subjects;  es  ist  wie  §  4  der  Bote 
zu  verstehn  und  beide  Paragraphen  hätten  sich  gut  aneinander  an- 
schhefsen  können  und  der  Regel  zufolge  auch  müssen.  Man  darf 
also  vermuthen,  dass  Erzählung  und  Tractatio,  in  welcher  ja  an 
angemessenen  Stellen  die  Hauptmomente  der  Erzählung  wiederholt 
zu  werden  pflegen,  von  dem  Ueberarbeiter  dieser  Rede  unterein- 
ander gemischt  sind,  so  dass  das  Original  auch  nicht  annähernd 
wiederhergestellt  werden  kann.  Jedesfalls  fehlt  etwas  zwischen  den 
beiden  Paragraphen  ;  ich  ergänze  mit  Rücksicht  auf  die  Worte  des 
§  5  xaTayskduTovg  vfxag  avTOvg  enoielve  etwa  dieses:  ferner 
habt  ihr  lächerlich  gehandelt,  was  meine  Verwandten  anbetrifft. 
Die  Conjectur  von  Emperius  xai  tavta  ôtà  tL  Ttqog  Tovg 
TslevTalovg  èkéyeTe;  genügt  keineswegs,  da  die  Antwort  auf  diese 
Frage  in  dem  dem  Fragesatze  untergeordneten  Relativsatze  stecken 
würde,  und  die  Einführung  der  zweiten  Person  hier  um  so  ge- 
wahsamer  ist,  weil  doch  die  Eranisten  nicht  selbst,  sondern  nur 
durch  Vermittelung  den  Verwandten  Mittheilung  gemacht  hatten. 
Dies  ist  zugleich  gegen  Cobets  und  Sauppes  Vorschläge  geltend 
zu  machen. 

Die   Uebelthaten    der  Gegner  sucht  Redner    nun   an   dem 

Streite  über  die  Minen  und  das  Ross  klar  zu  machen  ;  in  wie  weit 

er  hierin  Recht  oder  Unrecht  hat,  kann  man  nicht  ersehn;  es  ist 

11* 
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sogar  Terschwiegen ,  welches  Urtheil  die  Diäteten  gefôUt  hatten; 
sei  es,  dass  hier  manches  Fehlende  dem  Ueberarbeiter  zur  Last 
föllt,  oder  dass,  was  ich  weniger  zu  glauben  geneigt  bin,  er  ab- 
sichtlich schwieg,  weil  ja  die  Sache,  wie  es  scheint,  jetzt  von 
Neuem  vorgenommen  und  sammt  den  andern  Vergehen  entschieden 
werden  soll.  Zunächst  haben  Alle  in  §  10  eine  Lücke  wahrge- 
nommen, welche  man  wohl  einem  nachlässigen  Abschreiber  zu- 
trauen darf.  Es  ist  kein  regierendes  Verb  zu  dem  Accusativ 
nça^avra  fie  aufzufinden;  denn  Ttgoa^ye  wird  gut  mit  ïnnov 
verbunden;  ich  supplire  daher  nach  ïnnov  etwa:  ofitûç  viaeîç 
ycaxœç  eTtoiijaaTs  oder  ßkaTtTSiv  eßovlea^e^).  Zu  ftçoaî}yB 
ist  Polycles  Subject  ;  dies  erfährt  man  aber  erst  später;  es  ist  also 
wiederum  eine  Lücke  zu  statuiren,  wohl  gleich  vor  7C(>oofjye,  in 
welcher  des  Polycles,  der  bald  darauf  als  schon  bekannt  eingeführt 
wird,  sowie  seines  Verhältnisses  zu  Diodor  und  den  Uebrigen  und 
der  12  Minen,  deren  auch  schon  vorher  gedacht  sein  muss,  Er- 
wähnung gethan  war.  Alle  diese  Mängel  können  weder  dem 
ursprünglichen  Verfasser,  noch  einem  muthwiliigen  Abschreiber, 
sondern  nur  einem  mit  Absicht  kürzenden  und  ändernden  Menschen 
zugemuthet  werden.  In  §  10  geht  das  fiera  tovxwv  auf  die 
Widersacher,  natürlich  aufser  Diodor;  jedoch  ist  nicht  gesagt,  wie 
die  übrigen  in  den  Pferdeprocess  verwickelt  wurden  ;  und  das  ist 
fehlerhaft.  Das  fietà  tovtwv  im  folgenden  Paragraphen  geht  wohl 
auf  alle  Widersacher  einschliefslich  des  Diodor;  der  Satz  aber  ist 
nicht  zu  verstehen  und  bedarf  offenbar  einer  Conjectur;  vielleicht 

giebt  folgende  einen  passenden  Sinn:  ei  yàg  vno  Tovrtav 

aheîv  oder  a/raiTelv  (statt  eiTceîv),  in  Bezug  auf  das  voran- 
stehende  kéywv  loç  ov  öUaiov  fie  eïrj  nofilaaa^ai  to  àç" 
yvQiov.  Man  gebe  übrigens  Acht  auf  das  Sophisma  dieses  Satzes. 
Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  in  den  letzten  Sätzen,  da  er  von 
seinen  Gegnern  in  der  dritten  Person  spricht,  die  Richter  als  An- 
geredete zu  denken  sind;  eine  bestimmte  Anrede  fehlt  freilich. 

Die  Gegner,  fährt  er  fort,  redeten  nicht  nur  feindlich, 
sondern  handelten  auch  demgemäfs,  auf  dass  Polycles  Kund- 
schaft über  mich  erhielte;  dies  wurde  nämlich  geoffenbart.  In- 
dessen wie  Polycles  zu  seinen  Nachrichten  kam,  ist  nicht  gesagt. 
Man  kann  nur  schliefsen,  dass  jene  mit  ihm  unter  einer  Decke 

»)  Vgl.  §  9. 
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8tecklea.  Vor  TcaQOvrœv  ist  mithin  eine  Lücke;  äufseriich  ist 
dies  wahraehmbar  an  dem  Fehlen  einer  beide  Sätze  verbindenden 
Conjunction;  auch  das  ist  eine  Vorliebe  des  Excerptors;  vgl.  §  10: 
avdyeiv  (xe  ßovlLofievov  ^  §  15:  fiera  tovto.  Hierher  ist  auch 
das  Auslassen  der  Pronomina  zu  rechnen;  §  7:  vfiâç  fikv  vor 
7tkovTOvvjag  und  vor  axd'eo&ai  so  wie  §  14  vor  ^rjTovviag 
u.  a*  In  §  13  ist  nicht  ganz  klar,  wer  unter  jjôsi  nox^  èxelvog 
zu  verstehen  ist;  ist  der  Bote  gemeint,  dann  ist  der  Gedanke  der: 
dem  Boten  darf  ich  nicht  misstrauen  ;  denn  er  konnte  nicht  wissen» 
dass  ich  vergeblich  den  Clitodicus  als  Sprecher  für  mich  zu  ge- 
winnen hoffte,  da  ja  Clitodicus  mit  den  Gegnern  nichts  zu  thun 
hatte  {ov  Ttag^v  Tovjoéç);  also  kann  der  Bote  über  das  Treiben 
der  Gegner  nur  von  ihnen  selbst  Nachricht  haben;  sonach  darf 
ich  ihm  trauen.  Diese  Auffassung  würde  mit  §  9  xai  Tavia 
ei  fièv  ^7cloT0vv  •  • .  sich  gut  vertragen.  Dennoch  ist  es  vielleicht 
einfacher,  dass  man  eKeivog  auf  Polycles  bezieht  :  dieser  hatte  vor 
den  Diäteten  behauptet  otc  xal  rolg...,  der  Bote  aber  meldete 
(ig  Tovg  v7i€Q  i(xov  •  • .  .;  dies  aber  hätte -Polycles  nicht  sagen 
können,  wenn  jene  nicht  wirklich,  wie  der  Bote  meldete,  einige 
vom  Beden  abgebalten  hätten  ;  denn  Polycles  wusste  ja  auf  keinen 
Fall  oTt,  KXeiTOÔUov  . . ..,  weil  Clitodicus  (welcher  als  einer 
der  dem  Bedner  nicht  feindlichen  Eranisten  zu  denken  ist)  mit 
jenen  nichts  zu  schaffen  hatte.  Da  jedoch  der  Nachweis  der  Zu- 
verlässigkeit des  Boten  gegeben  werden  soll  und  dies  auch  im 
Folgenden  fortgeführt  wird:  eneita  xéçôog  avtt^  .  .  .  .,  so 
müsste  man  in  diesem  Falle  eine  gröfsere  Corruptel  abermals 
annehmen,  was  im  ersten  nicht  nöthig  ist  Mit  den  Worten  xal 
Tüvta  tI  f,ie  Sei  •  • .  wendet  er  sich  natürlich  vneder  zu  den 
Bichtern  und  bald  darauf  (Ttcog  vfiag)  von  neuem  gegen  seine 
Widersacher,  beide  Mal  ohne  scharfe  Bezeichnung.  Wie  dies  so 
erinnert  auch  die  Frage  §  12  aça  ye  javta  ....  an  die  cor- 
rumpirende  Hand;  denn  diese  Frage  setzt  einen  Bericht  im  Vor- 
hergehenden voraus,  welcher  nicht  gegeben  ist.  Schliefslich  ist 
§13  noch  ein  Irrthum  zu  beseitigen;  wenn  nämlich  nicht  wieder 
etwas  Bedeutendes  ausgefallen  ist,  so  sind  die  Worte  diaßdXXeiv 
kfAe  fiQog  vfiäg  nicht  erklärlich  ;  ovt^  kann  nur  auf  den  Bolen 
geben  und  doch  ist  nirgends  etwas  von  einer  Verleumdung  des 
Bedners  bei  den  Eranisten  durch  den  Boten  erzählt;  am  wenigsten 
aber  that  er  das  ovru)  Tcgo&vfiwg ,  dass  er  dessen  Ver- 
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wandten  so  etwas  Thörichtes  vorredete.  Dagegen,  wäre  dem  Boten 
nicht  Glauben  zu  schenken,  dann  hätte  jener  die  Gegner  beim 
Redner  vermittelst  seiner  Verwandten  verleumdet;  zu  diesem  Miss- 
traueu  sei  aber  kein  Grund,  da  ja  solche  Handlungsweise  ihm 
keinen  Nutzen  habe  bringen  können.  Dieser  passende  Sinn  wird 
durch  Umstellung  von  l^iè  tcqoç  vf^âç  in  v/Liäc  nqbg  èfxè  oder 
TiQog  €^i€  vfxäg  bewirkt  *).  Die  Antwort  auf  ÏTteita  yjçôog .... 
steht  zwar  nicht  da,  kann  aber  leicht  von  jedem  hinzugedacht 
werden;  nur  dürfte  dies  am  Schlüsse  eines  Theils  [nicht  ange- 
messen erscheinen.  Auch  weist  das  schwache  ôè  im  Anfang  des 
§  14,  was  doch  sonst  beim  Beginn  eines  neuen  Theiles  nicht  aus- 
reicht, so  wie  das  bei  CrjTOvvtaç  fehlende  vitiâç  auf  absichtliche 
Aenderung;  auch  zu  7tQ6(paaig  wünscht  man  eine  nähere  Be- 
stimmung. Noch  schlimmer  aber  ist  Folgendes:  „ihr  sagtet,  dass 
Thrasymachus  von  euch  um  meinetwillen  Schlechtes  rede;  und 
ich  fragte  ihn,  ob  er  um  meinetwillen  von  Di  od  or  schlecht 
spräche;  jener,  weit  entfernt,  dies  um  meinetwillen  zu  thun,  be- 
hauptete überhaupt  nicht  schlecht  von  Diodor  zu  reden''.  Will 
man  hier  nicht  ein  flaches  Sophisma  herausinterpretiren ,  so  ist 
off'enbar  der  Text,  welcher  dem  Ueberarbeiter  vorlag,  entstellt. 
Da  es  sich  nun,  wie  §  15  ergiebt,  um  mehrere  Verleumdungen 
handelt,  so  wird  nach  ^viyca  statt  Gqaavfxaxov  besser  Tivàç 
passen  und  der  Ausfall  folgendes  Gedankens  nach  dt"  e(.ié  anzu- 
setzen sein:  xai  ^CQÛrov  (xhv  ^lodcoQog  sXsyev  V7ib  Ggaav- 
fidxov  ^caxoloyeïG^^ai  ;  dem  entspricht  dann  im  Folgenden  :  fietà 
TovTo  âéf  womit  ein  neues  Beispiel  der  Verleumdung  beginnt; 
hier  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  Euryptolemus  von  Thrasymachus 
um  des  Redners  willen  verleumdet  werde,  worauf  es  doch 
gerade  ankommt,  sondern  nur  in  Gegenwart  des  Redners  und, 
was  nur  ganz  von  weitem  auf  den  rechten  Zusammenhang  deutet, 
(eßdöcCs)  f,iBT^  ifÀOv'y  es  ist  nach  ^^ay.oveLV  vtc^  (xvtov^^  è/iov  ai- 
rovvTog  oder  ösofievov  oder  dergl.,  was  dem  obigen  ôi^  èfnè 
gleichkommt,  einzuschalten;  das  èf^ov  naçovrog  ist  unwichtig. 
Das  zweimalige  è^eivog  {evS'vg  d^  èy.eîvog  und  Tiaxelvog)  kurz 
hintereinander  von  verschiedenen  Personen  ist  zu  nachlässig;  es 
stand  vorher  gewiss  ein  uomen  proprium  oder  an  zweiter  Stelle 
ovTog  ôé. 


^)  S.  Kirchner  im  angeführten  Programme  S.  18. 
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Aus  §  16  hat  man  wieder  auf  eine  Verkürzung  oder  Corruptel 
zu  schliefsen.  Wir  hören  hier  von  einer  Verleumdung  der  Wider- 
sacher untereinander  heim  Sprecher  der  Rede;  dies  passt  wenig 
zu  dem  vorigen  Paragraphen  und  ist  auch  nirgend  weiter  erwähnt. 
Hat  dergleichen  aber  stattgefunden,  dann  verlangt  man  in  §  16  f. 
«ine  längere  Ausführung,  worauf  dann  enetTa  y^al  .  . ,  .  ttccvt^ 
sÏQr]Ka  hindeuten  würde;  doch  scheint  eine  Verkehrung  des  That- 
hestandes  näher  zu  liegen;  die  in  §  16  gemeinten  Verleumdungen 
sind  dann  die  in  §  14  f.  ausgeführten;  denn  man  hatte  nicht  ihm 
gegenüber  oder  bei  ihm,  sondern  auf  seine  Vei^nlassung  sich 
untereinander  verleumdet. 

Das  plötzliche  unvermittelte  Eintreten  des  Epilogs  thut 
wiederum  dem  Usus  der  attischen  Redner  nicht  Genüge.  Um 
hier  nicht  in  die  naheliegende,  aber  falsche  Auffassung  von  Blass 
über  die  Zusammensetzung  der  Zuhörerschaft  zu  verfallen,  gebe 
man  auf  das  zwei  Mal  durch  die  Stellung  stark  hervortretende 
VI.IÎV  Acht,  welches  eben  nicht  auf  alle  Eranisten  geht,  sondern 
nur  auf  den  ihm  feindlichen  Theil:  „was  euch  nun  anlangt,  so 
ist  mir  ein  Austritt  aus  der  Gesellschaft,  falls  ich  verurtheilt  werde, 
nicht  unheb;  denn  eure  Kameradschaft  hat  mir  nie  Nutzen  ge- 
bracht und  wird  es  auch  für  die  Folgezeit  nicht".  Vor  der  Be- 
arbeitung der  Rede  war  wohl  auch  dieser  Gedanke  distincter  aus- 
gedrückt. In  demselben  Paragraphen  geht  er  auf  diesen  Gedanken 
weiter  ein,  aber  sophistisch;  und  man  hat  hierbei  namentlich  an 
die  Pferdeangelegenheit,  die  ihrer  Entscheidung  noch  harrt,  zu 
denken. 

Der  Epilog  ist  auch  nicht  von  der  verderblichen  Hand  jenes 
Spätlings  verschont  geblieben.  Zuvörderst  ist  der  Zusammenhang 
der  Sätze  to  (xhv ,  .  .  eaxat  und  tocovtov  lückenhaft;  es  fehlt 
ein  nicht  ganz  leicht  zu  supplirendes  BindegUed.  In  §  20  ist 
das  blofse  xegdavai  ôè  statt  èyco  de  oder  eycoye  de  zu  matt; 
endlich  fehlt  dem  TtQVJZov  fihv,  das  den  ersten  Vortheil  einleitet, 
ein  entsprechendes  eneiTa;  und  nicht  blofs  die  Aufzählung  fernerer 
Vortheile  erwartet  man,  sondern  auch  eine  Ansprache  au  die 
während  der  ganzen  Rede  fast  Vergessenen,  von  denen  er  §  1  sagt: 
KaiTOi  TtoïXi^  TcXeicov  èarï  OTtovörj  tvqoç  tovç  dixaCovTaç. 

Das  Resultat  der  bisherigen  Forschungen  ist  mithin  folgendes  : 
es  ist  kein  Grund  vorhanden,  die  Rede  aus  der  Zeit  des  Lysias 
herauszurücken;  sie  kann  damals  geschrieben  worden  sein  midist 
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für  einen  wirklichen  Fall  bestimmt;  der  Process  ist  nicht  fingirt. 
Jedocli  die  Anordnung  und  Behandlung  ist  schlecht;  die  Richter 
können  nicht  viel  verstanden  haben;  und  das  verlangt  man  doch 
zunächst.  Es  bleiben  im  Einzelnen  manche  Dunkelheiten,  Zwei- 
deutigkeiten, Inthümcr.  Die  Verbindung  der  Sätze  zeigt  GedankeD- 
Sprünge  und  Lücken  ;  auch  die  Magerkeit  des  Ausdrucks  an  manchen 
Stellen  zu  alledem  genommen,  lässt  mit  Bestimmtheit  schliefsen^ 
wir  haben  nicht  das  Original  der  Rede,  sondern  ein  Excerpt.  Da 
man  nun  bekanntlich  in  spât^>er  Zeit  mit  Vorliebe  das  Studium 
des  Lysias  trieb,  und  nicht  nur  die  zehnte  *)  Rede  excerpirt  haben 
wii*d,  so  ist  es  doch  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  der  ursprüng- 
liche Text  unserer  Rede  von  Lysias  herstammt.  Wenn  man  da- 
gegen einwendet,  einem  Manne  wie  Lysias  könne  die  Vertheidigung 
einer  offenbar  ungerechten  Sache  —  und  als  solche  haben  wir 
^e  wegen  der  vielen  Sophismen  und  des  Verschweigens  mancher 
Dinge  erkannt  —  keineswegs  zugetraut  werden,  so  kann  ich 
dies  hier  ebensowenig  wie  in  der  Rede  XXIV  gelten  lassen.  Boeckb 
hielt  das  Object  derselben  für  kleinlich  und  des  Lysias'  unwürdig  ; 
zugleich  fühlte  er  wohl  auch,  dass  der  sich  vertheidigende  Ge- 
brechliche schuldig  sei  ;  darum  liess  er  die  Rede  dem  Lysias  nicht. 
Ich  halte  den  Mann  trotz  Rauchensteins  und  Frohbergers  Ein- 
leitungen, welche  hierin  fehl  geschossen  haben,  auch  ftir  schuldig: 
er  weist  nicht  ein  geringeres  Vermögen  als  drei  Minen  nach^ 
sondern  giebt  nur  zu  verstehen,  er  könne  gar  kein  reicher  Mann 
sein;  auch  seine  Krüppelhaftigkeit  war  nicht  so  schlinun;  früher^ 
als  ihm  die  Unterstützung  bewilligt  wurde,  mag  er  gebrechlicher 
gewesen  sein.  Drittens  darf  man  sich  seinen  Lebenswandel  auch 
nicht  so  tadellos  vorstellen,  wie  er  zu  beweisen  sucht.  Gerade 
wie  in  unserer  Rede  fehlen  scharfe  Argumente;  mit  Scherz  oder 
Sophismen  wird  über  alle  heiklen  Punkte  fortgegUtten  ;  der  einzige 
Ausweg  den  Senat  zu  bereden  scheint  ihm,  wenn  er  alle  Künste 
der  Beredtsamkeit  anwendet:  Lüge,  Ernst,  Wehmuth,  Scherz  u.  s.  w«. 
Obschon  man  nun  von  seinem  Unrecht  übei*zeugt  ist,  muss  maa 
doch  gestehen,  dass  die  Rede  meisterhaft  gehalten  und  seiner  Lage 
vortrefflich  angepasst  ist.  Man  hat  die  Reden  dem  Lysias  zu  lassea 
und  aus  beiden  zu  lernen,  Lysias  war  ein  schlauer  Sachwalter;. 


»)  Ich  halte  auch  die  Reden  Xn,  XVUI,  XX,  XXX  für  mehr  oder  minder 
stark  überarbeitet. 
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dies  gall  ja  bei  den  Alten  nicht  für  so  werwerflich  wie  bei  uns. 
Aufserdem  sind  beides  Ver  the  id  i  gun  gsreden,  was  ein  mildernder 
Umstand  für  den  Verfasser  ist.  Endlich  lässt  es  sich  noch  aui* 
folgende  Weise  einigermalJsen  entschuldigen.  Lysias  kann  in  irgend 
einem  näheren  Verhdtnisse  zu  dem  Krüppel,  der  durch  sein 
lustiges  neckisches  Betragen  so  manchen  Athener  in  seine  Werk- 
stätte lockte,  gestanden,  und  dort  manche  Anregung  und  Stoff 
für  seine  Reden  empfangen  haben  ;  zum  Dank  schrieb  er  also  dem 
mit  Recht  verklagten  Krüppel  eine  Vertheidigungsrede,  wohl  gar 
nicht  einmal  umC^eld;  so  war  er  vielleicht  auch  mit  dem  Sprecher 
der  vorliegenden  Rede  bekannt.  Wenn  Jemand  diese  Hypothese 
nicht  billigt,  nun  so  darf  er  trotzdem  die  Reden  dem  Lysias  nicht 
absprechen,  sondern  ihn  vielmehr  für  einen  schlauen,  wenig  ehren- 
haften Logographen  halten;  hatte  er  doch  auch  in  seiner  Jugend 
gelernt  zov  iJTrto  loyov  hqUtcù}  tcouîv  und  verfiel  darum  noch 
später  zuweilen  unvermerkt  in  Schein-  und  Trugschlüsse*).  Francken 
selbst  äufsert  sich,  man  könne  die  §§  6,  18,  19  dem  Lysias  wohl 
zutrauen  ;  das  Uebrige  aber  sei  schlechtes  Machwerk.  Dies  erklärt 
sich  nattirUch  recht  leicht  durch  die  von  mir  aufgestellten  Hypo- 
thesen. Ldder  ist  Francken  zu  schnell  bei*eit,  die  Rede  für  unter- 
geschoben zu  erklären,  erstens  wegen  der  vielen  Sophismen,  ein 
Widerspruch  Franckens,  der  jedem  einleuchten  wird,  zweitens 
wegen  des  kleinlichen  Stoffes,  was  schon  Boeckh  gegen  Rede  XXIV 
eingewendet  hatte.  Dies  hillige  ich  nun  nicht.  Zuvörderst  könnte 
sie  Lysias  geschrieben  haben,  bevor  er  jenen  grofsen  Ruhm  er- 
worben hatte;  dann,  selbst  als  berühmter  Redner  kann  er  doch 
nicht  bei  der  ungeheuren  Zahl  Reden,  die  er  verfasste,  für  lauter 
wichtige,  bedeutende  Processe  geschrieben  haben.  Wo  sollte  der 
Stoff  dazu  hergekommen  sein?  Darum  verurdieile  ich  alte  und 
neue  Geldirte,  wenn  sie  wegen  dieses  einea  Grundes  dem  Lysias 
so  manche  Rede  absprachen.  Höchstens  will  Francken  zugeben, 
dass  Lysias  in  seiner  Jugend  Rede  VIII  verfasst  habe;  und  doch 
ist  Rede  XXIV,  die  rücksiditlich  der  Sophismen  und  des  an  sieb 
unwichtigen  Lodialtes  ihr  parallel  ist,  geraume  Zeit  nach  dem  Jahre 
403  gehalten,  wo  Lyâas  nach  meiner  Rerechnung  wahrscheinlich 
45 — 50  Jahre  alt  war;  denn  die  Geburtsjahre  459,  444,  432,  die 
man  ausgerechnet  hat,  halte  ich  für  fehlerhaft. 


*)  S.  Francken  conun.  Lys.  S.  16. 
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Aus  alledem  nun  folgt  zwar  die  Möglichkeit  der  Autor- 
schaft des  Lysias,  noch  nicht  aber  die  Wirklichkeit  und  Noth- 
wendigkeit.  Die  Wahrscheinlichkeit  aber,  auf  die  ich  hier 
und  da  schon  aufmerksam  machte,  und  über  die  wir  nicht  hinaus- 
kommen können,  will  ich  nun  durch  Untersuchung  des  Stils  und 
der  Spracheigenthümlichkeiten  zu  einer  möglichst  hohen  zu  bringen 
suchen.  Wir  werden  nicht  alles,  was  wir  in  der  achten  Rede 
lesen,  dem  Lysias  oder  überhaupt  der  guten  Zeit  zugestehen.  Es 
ist  aber  auch,  da  wir  ein  Excerpt  aus  später  Zeit  vor  uns  haben, 
genügend,  wenn  wir  nur  eine  Anzahl  Eigenthümlichkeiten  mit 
Lysias  übereinstimmend  fmden  und  zeigen,  dass  das,  was  offenbar 
nicht  von  Lysias  sein  kann,  auch  nicht  eine  Besonderheit  eines 
seiner  Zeitgenossen  ist. 

Der  Stil  des  Lysias  ist  im  Allgemeinen  frei  von  Figuren  und 
Redeschmuck;  die  Sprache  ist  ruhig  und  fliefsend,  nicht  durch 
äufserliche  Zuthaten  künstlich  belebt;  nach  Klarheit  strebt  er,  und 
da  diese  oft  durch  die  Figur  der  Antithese  bewirkt  wird,  so  ist 
dies  die  einzige,  welche  er  oft  anwendet*).  In  unserer  Rede  ver- 
gleiche man  die  §§  1—5;  in  manchem  Paragraphen  ist  sie  mehr 
als  ein  Mal  ;  in  §§  7  und  9  sogar  fünf  Mal.  Isocola,  Parhomoea, 
Homoeoteleuta,  Antitheta  sind  selten  ;  vgl.  IV  8  ;  XIV  29  ;  XIX  29  ; 
XXXI  36;  XXXII  22;  so  in  unsrer  Rede  auch  nur  ein  Mal  §  11: 
ol  d^  ccQa  oin  àvréXeyov ,  àkV  avtéTVQaTTOv.  An  Fragen*) 
dagegen  lässt  es  Lysias  weniger  fehlen;  damit  übereinstimmend 
haben  wir  in  der  achten  Rede  §§  3,  6,  7,  8,  12,  13,  18,  19 
Fragen;  die  erste  in  §  12  ist  ironisch  und  beginnt  mit  aQa,  wie 
X  28;  XXXI  21;  XXXII  7  und  13;  Frg.  32  (Scheibe).  Auch  die 
Form  der  Frage  in  §  19  erinnert  an  Lysias;  sie  beginnt  mit 
7c6t€qov,  dem  statt  rj  bald  darauf  ein  anakoluthisches  àXXà  nach- 
folgt; s.  X  23;  XXIV  24;  XXX  26;  XXXI  24;  Frohberger  zu 
XIV  41.  Selten  sind  dagegen  Fragen,  welche  der  Sprecher  sich 
selbst  vorlegt,  wie  XIII  20  und  64  ;  so  auch  nur  ein  Mal  in  unsrer 
Rede  §  16.  Auf  Ausrufungen  und  Anrufen  von  Göttern  lässt  er 
sich  seltener  ein,  als  andere  Redner.  Man  vergleiche  aufser  der 
nicht  von  Lysias  herrührenden  Rede  VI,  welche  diesen  Gebrauch 
mehr   kennt  ^),    XIX   34  und  54  und  XIII  95,   wo    Frohbergers 


*)  Blass,  Att.  Beredt.  S.  404  f. 

2)  Blass  407  f.         3)  S.  §§  7,  32,  38. 
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Anmerkung,  dass  Lysias  nur  die  „olympischen  Götter"  augerufen 
habe,  doch  zu  wenig  rationell  ist.  Warum  soll  er  nicht  neben 
einem  zweimaligen  nqbg  &e(î)v  ^Okvf47cl(ov  auch  einmal  ^là  rovg 
-d^sovc  (VIII  19)  sagen  dürfen?  Will  aber  Jemand  dies  nicht  ein- 
räumen, so  hatte  der  Bearbeiter  die  bei  allen  so  gewöhnliche 
Formel  eingeführt;  die  Rede  gehört  darum  immer  noch  dem  Lysias. 
Dasselbe  gilt  von  den  Exclamationen  ;  wieder  in  der  sechsten  Rede 
steht  zwei  Mal  (piçs  mit  yàç  und  (îi;*);  in  der  zwölften  ein  Mal 
(§  94)  cpéQ€  ôiq  und  XIX  34  (pége;  so  auch  nur  ein  Mal  VIII  13: 
qiéçe  yàç  .  .  . 

Personification  finden  wir  §  7:  rà  vtQay/nata  y.tvdvvevovTa.,, 
aacfalcüc  ïxovxa.  Lysias  hat  sie  am  häufigsten  bei  vofxog  :  I  26. 
34  ir.  49;  XIV  5  und  8;  IX  6  und  9  u.  a.;  'aqIgiç:  XIII  50; 
'îvovriQia:  XXXII  23;  aQBirj:  XIV  18;  dann  bei  ganz  concreten 
Begriffen:  gtijXyj  jtiaçTVQovaa  Frg.  14  und  TQirJQtjg  XXI  18;  im 
Allgemeinen  ist  sie  selten  und  zu  kühn  für  Lysias  ist  XXIX  6 
Tt]v  ufÂSTégav  oQyrjv  %ifi(x)QBlöd'ai  (iovkof.iévr]v ,  wo  ich  ßovko- 
f,iéva)v  billige^).  —  Vergleichungen  wendet  er  mit  grofser  Mäfsi- 
gung  an;  s.  XXIV  14;  Frg.  I  4  und  Frg.  14;  so  auch  VIII  17 
TcagaKata'd'rj'Arjv  ?x^v  ifniôv  Ttaq^  éxàuTOv  Xôyovç  7C0vrjQ0vç.... 
In  §§  5,  12  und  16  der  Rede  XXXII  ist  TtacaTtaTaa-ij-eiTj  nicht 
bildlich  gebraucht.  Metaphern  spricht  Dionys,  dem  Pertz  bei- 
pflichtet, ganz  und  gar  dem  Lysias  ab;  doch  citirt  Frohberger  zu 
I  47  noch  XXXI  32,  XXIX  11,  II  10,  wo  a^)M  so  verwendet 
wird.  Ich  habe  gefunden,  dass  er,  wie  alle  Redner,  überhaupt 
gern  Ausdrücke  aus  dem  Militärwesen  auf  das  Gericht  überträgt; 
so:  aycüv,  ay(jivLöf,iaj  aywvlCsa&ai,  tcc^iÇj  TtaQaoKevifjj  naça^ 
a^evattod^at ,  alqelv  ^  aUaxea&aij  kaßeiv,  ßorj&elVj  q)Bvyu)v^ 
dicixiov,  kne^ek&elv,  €7t€^iévai;  daher  ist  VIII  3  ßorj^aiv  oig 
è^rjfÂàçTïjxe  im  Sprachgebrauche  des  Lysias  begründet  ;  vgl.  auch 
§18.  Indessen  stöfst  man  zuweilen  auch  auf  andere  bildliche 
Ausdrücke,  wie  Frg.  16:  evQrjfia  fiyelad^ai  Tfjv  '^?U7tiav;  Frg.  17: 
ifjrjQOTcaiKTOvai  to  älytaiovj  Frg.  22:  aKçdTr]g  Xvjcrjgj  Frg.  39: 
adrjq)dyovg  TQirjQeig,  Frg.  90:  7tQ0Ô(f)  zo  ocj/na  ymi  Tfjv  tcc^iv 
kmj]  Ttjg  aidovg.  Daher  wird  man  auch  vtaQaxaTaâ-iiTcr]  an 
unserer  Stelle  nicht  anzweifeln  dürfen.    In  §  9  schwanke  ich,  ob 


^)  §  4  und  46. 
2)  Blass  A.  B.  400. 
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ich  vvv  Ô€  als  Ellipse  gelten  lassen  soll,  oder  ob  wirklich  ein 
Ausfall  von  ov  XQ^  oder  etwas  Aehalichem  anzuaehmeu  ist.  Ellipsen 
sind  sehr  selten  bei  Lysias  und  fast  nur,  wenn  elvai  zu  ergänzen 
ist,  angewendet;  s.  XII  60,  XIII  20;  doch  steht  das  ofiœg  de 
XII  61  unserer  Stelle  sehr  nahe. 

Die  Epanalepse  der  Partikel  fikv  ist  wie  bei  Andern  so  auch 
bei  Lysias  nichts  UngewöhnUches;  s.  X  15,  XIII  54,  XIV  11^ 
XXIV  8,  XXXII  22.  Sollte  nun  Jemand  die  etwas  anders  geartete 
Stelle  in  §  5  oïtivsç  fùv...  Xâx^Qifpiev..»,  (pavequig  de  für  Lysia» 
nicht  passend  erachten,  so  kann  er  dies  dem  Excerpenten  oder 
den  Abschreibern  zur  Last  legen,  von  denen  auch  das  doppelte 
ovv  §  3  und  das  doppelte  ye  ^  i\  herrühren  wird. 

Die  schlichte,  einfache  Schreibart,  welche  besonders  unserm 
Logographen  eigen  ist,  hat  zur  Folge,  dass  man  nur  spärlich 
seltene,  poetische  Ausdrücke  vorfindet  :  kv^ialvead'ai,  Xiaßaad-ai  ; 
àei^vriOTOÇy  ànkeijç,  vtzoxbIqioç,  ofi6iljriq)oç;  yr]QOTQoq>€îvi 
hcid^firjTijç  werden  von  Blass*)  genannt;  ferner  oßoloaraTelr 
Frg.  60  u.  a.;  fiiaoTcovriQeîv  XIX  35;  xi^ôsa^ac  XU  15,  und 
àviaçoç  X  2S,  welche  auch  in  unserer  Rede  §  2  und  4  wieder» 
kelu*en;  und  so  wird  uns  auch  nokvfpiJioç,  das  sonst  nur  Spätere 
und  Dichter  haben^  in  §  7  nicht  ein  Indicium  der  Unechtheit  sein» 
obwohl  ich  weder  dies  noch  ^laonovrjQêlv  in  der  wohl  gleich* 
falls  etwas  überart)eiteten  neunzehnten  Rede  mit  Bestimmtheit  dem 
Lysias  vindicire,  da  man  die  grenzenlose  Willktür  der  Bearbeiter 
nicht  bis  in  jede  Einzelnheit  verfolgen  kann  ;  eben  so  bin  ich  un*- 
schlüssig  bei  VTtBQBvooTLifxelv  §  7. 

Sodann  führt  ßlass^)  einige  Beispiele  der  Periphrase  an: 
jQOTcaiov  laTavai  statt  viycâv^  %ov  aefivov  SreiQietag  für  GqU'^ 
avßovkov,  Tov  ßlov  öiayeiv  statt  ^ijv^);  darum  ist  auch  zà 
(lïv  ovv  èfiov  §  19  für  i/cù  nicht  so  auffallend.  Es  bezeichnet 
nämlich  ro  mit  einem  Genetiv  eines  Substantivs  ungefähr  dasselbe 
wie  das  Substantiv  allein:  to  t-^ç  ogyr^ç,  zà  t'^ç  dlxtjç  und  ira 
Tteçi  T^g  ôUrjg  ist  etwa  gleich  oçy»},  dUrj;  so  oft  bei  Thucy- 
dides,  Plato,  Euripides,  Sophocles,  Plutarch  ;  auch  Pronomina  wer* 
den  so  umschrieben  :  zo  vfiézeçov  statt  vfÂeîg  sagt  Herodot  VIII  40, 


0  A.  B.  S.  400. 

2)  A.  B.  S.  402. 

3)  XXXI  7;  aufserdeul  XXIY  3. 
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TO  liiiov  für  ifxi  Plato  Theaet.  161  E*).  Bernhardy*)  nennt  dies 
^echt  attisch  für  èyai,  häufig  in  gewählter  Rede".  Sollte  indess 
<1as  TO  lf.ibv  in  unserer  Rede  für  geziert  scheinen,  so  kann  man 
es,  da  noch  Plutarch  und  gewiss  auch  Spätere  häufig  so  redeten, 
dem  Bearbeiter  zuschreiben. 

Das  Fehlen  von  Sentenzen  und  synonymen  Wörtern,  wie  sie 
Lysias,  wenn  auch  nicht  oft,  so  doch  zuweilen  gebraucht,  kann 
in  einem  Excerpte  und  bei  so  schlichter,  einfacher  Redeweise,  wie 
sie  gerade  dieser  Fall  verlangte.  Niemand  befremden.  SchliefsUch 
sei  noch  bemerkt,  dass  namentlich  die  Sätze,  welche  weniger  von 
der  Willkür  des  Verstümmlers  zu  leiden  hatten,  am  meisten  an 
Lysias'  Schreibweise  erinnern. 

Ein  Bedenken,  welches  Manchem  wichtig  erscheinen,  aber 
schwerlich  auch  nur  das  vorher  Erforschte  aufwiegen  könnte,  habe 
ich  jetzt,  bevor  ich  auf  Anderes  übergehe,  zu  beseitigen  mir  vor- 
genommen. Blass  sagt  nämlich'):  „Die  Frage  nach  der  Echtheit 
löst  Benseier  durch  ein  sehr  einfaches  Kriterium:  der  Hiatus  ist 
offenbar  mit  Fleifs  vermieden.  Dies  ist  aber  etwas,  was  man  dem 
Lysias  nicht  zutrauen  kann".  Das  Letzte  gebe  ich  zu,  und  wäre 
das  Erste  wahr,  so  bliebe,  die  Richtigkeit  meiner  Hypothesen  über 
den  Bearbeiter  vorausgesetzt,  die  Rede  immer  noch  ein  Werk  des 
Lysias.  Die  Sachlage  ist  nun  folgende  :  es  sind  viele  Beispiele  des 
Hiatus  in  der  Rede  enthalten,  indessen  derartige,  welche  nicht 
leicht  vermieden  werden  konnten:  §§  1  und  14  tcbqI  ear,  §  16 
7teQÏ  v/nwv,  §  17  neQÏ  (îÂAifAwv,  §  19  tceqï  èfiov,  §  10  tov 
atjtov,  §  4  ycalroi  ovTœg,  o  %i  èXéyere,  §  7  zwei  Mal  av  vfÀâç, 
§  15  Gçaavfiaxc^  eXeyev,  §  17  evrj&éç  ti  ena&ov.  Mit  Ab- 
sicht aber,  wie  es  seit  Isocrates  und  Theopomp  üblich  war,  meint 
man,  sei  der  Hiatus  vermieden  durch  die  Stellung  in  §  1  :  eiTtelv 
efiovXô/Âtjv  Ttalai  statt  ndXai  iß.  sItc.,  und  §  12  tI  fie  Sei 
cpavBQtireQOv  è^eléyxsiv  ïxt;  für  vi  iie  del  ert  g).  «.  Diese 
beiden  Beispiele  genügen  natürlich  nicht;  es  ist  zuföllig  vom 
Ueberarbeiter  oder  aus  andern  Gründen  so  gestellt;  eine  ähnlich 
merkwürdige  Stellung  haben  wir  auch  §  16  rocavraç  TtQOfpaoèiç 
7iQoq)aaiÇ6fi€voi   zote   fiév.     Wenn    er   den    Hiatus    in    §  12 


»)  Vgl.  Matth.  Gr.  Gr.  S.  735  und  §  466.  3  S.  1032. 
*)  Griech.  Synt.  S.  326. 
3)  A.  B.  S.  658. 
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vermeiden  wollte,  hätte  er  es  leichter  durch  Forüassung  von  fie 
oder  €Ti  gehabt.  Dazu  kommen  Beispiele  des  Hiatus,  wo  er  wirklich 
sehr  leicht  unterbleiben  konnte,  §  3  elnaTco  ovv,  wo  ovv  über- 
flüssig ist,  §  4  oio/iievoc  sink  wo  zwar  nicht  fie  aber  efiey'  oio- 
(xevoL  vorgezogen  werden  konnte,  §  16  èTteiôi]  exXeXoiTtaacv 
vfiäg  al  7tçoq)daeiÇy  wo  der  Genetivus  absolutus  oder  ènel  d^ 
gewählt  und  vvv  dann  anders  gestellt  werden  konnte.  Wer  den- 
noch behaupten  will  in  §  1  wenigstens  sei  Absicht  in  der  Ver- 
meidung des  Hiatus,  der  kann  dann  annehmen,  der  Excerptor 
hatte  einen  Anflug  von  rhetorischer  Bildung,  wofür  noch  der 
Rhythmus  daselbst  sprechen  würde:  ÜTtelv  eßövXojIrjv  nakcci 
naqêidi  (,iëv  yaç  oïç  ^Ttïy^aXôj  Tcaçëiot  ô^  wv  evâvTi^; 
ferner  ^7tidv\ficü'f4€iAifjäad^äi  lôiç  aàïxôvaiv  €Iâ€.  Hier  können 
wir  uns  gleich  klar  machen,  ob  §  19  evvoi  ovtsç  oder  sv 
voovvxeç  richtig  ist;  überliefert  ist  ciVovç  ovr^g.  Cobet*)  spricht 
evvoelv  und  xaKOvoeiv  den  Âttikern  ab  und  stellt  darum  Lys. 
XUI  13  statt  „evvoovvTsg''  evvoc  ovteç  her.  Man  hält  ihm  Soph. 
Aiax.  V.  689,  Arist.  Wölk.  V.  1489  f.,  Xenoph.  Cyr.  VUI  2.  1, 
wo  evvoovvTeg  und  Lys.  XXIX  10,  wo  xayiovoovvTsç  begegnet, 
vor.  Die  Dichter  und  Xenophon,  welcher  nicht  reiner  Attiker  ist, 
sind  für  mich  nicht  mafsgebend;  Lysias'  Rede  XXIX  aber,  ein 
Epilog,  scheint  mir  auch  von  der  Willkür  der  Späteren  nicht  frei 
geblieben  zu  sein;  also  bleibt  Cobets  Entdeckung  richtig;  es  wäre 
auch  wunderbar,  wenn  nur  die  Participia  jener  Verben  erhalten 
wären,  welche  grade  mit  den  mit  ovreg  u.  s.  w.  verbundenen 
Adjectiven  so  leicht  vertauscht  werden  konnten.  So  dürfen  wir 
denn  auch  in  XIII  13  nicht  evvoovvTsg  stehen  lassen,  sondern 
müssen  evvot  ovTsg  schreiben,  zumal  §§  1  und  10  evvovv  ehai 
vorkommt,  was  überhaupt  bei  Lysias  sehr  oft  begegnet:  evvoi  ovtbç 
Xin  1;  XVin  8.  XX  l.  17.  ehot  ^aav  XX  8.  9.  evvovg  äv, 
ehai  u.  s.  w.  XU  49.  59.  65.  93;  XIU  10.  93.  XIV  10;  XVI  3; 
XVHI  6.  11.  26.  XX  2.  27.  XXXI  18.  yiayiovot  ovTsg  XVIH  8; 
yiayLÔvoc  ^aav  XII  49.  xa'AOvovOTarov  ovra  XII  59;  ycaxovovg 
^v  VII  28.  X.  ehai  XXV  7*).  Hieraus  ergiebt  sich  nun  auch  für 
unsern  Fall  evvot  ovreg,  wobei  der  Hiatus  nach  obiger  Ausein- 
andersetzung kein  Bedenken  erregen  darf. 


^)  De  arte  interpr.  S.  94. 

^)  Die  Stellen  hat  Kirchner  in  dem  angeführten  Programme  gesammelt. 
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Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  kommen  wir  zu  den 
einzelnen  Phrasen  und  Worten  u.  dergl.  Der  Anfang  enicTrjdeiov 
1,101  doxct)  ycaiQov  sikr]q)évac  ist  ähnlich  XIII  6  vo/nl^ovreg  xaA- 
kiarov  'A,aiQOV  elXricpévat^).  Bovlol/urjv  av  statt  ßovXofiao 
finden  wir  öfters  bei  Lysias  z.  B.  VII  12.  Auch  eTtixecçelTe 
kéyeiv  (§  3),  i^i^tovv  è^eliyx^^'*^  {%  9)»  hteiQavo  aTtorçéTtsiv 
für  key  ere,  è^rjleyxov  av ,  aTvérQeifjev  ist  nicht  gegen  Lysias' 
Sprachgebrauch;  s.  XXIV  5  und  6  ßgaxea  ôvvafÀivrjv  wq)ekelv 
Texvr^Vp  IX  1  eTttxeiQelte  öiaßdlkeiv.  Sodann  VHI  5  Ttâvra 
TtoLOvvTBç  ist  gleich  XII  84;  VIII  8:  ovölv  av  Tceçalvotre  ist 
vergleichbar  XIX  8:  ovdkv  yag  av  Ttegalvoi^i  und  ovd^  av  = 
XIX  4.  Das  Particip  Tekevràîv  in  dem  Sinne  ^schliefslich,  zuletzt" 
§  10  braucht  Lysias  gern:  I  20*},  XII  60;  XXV  27.  XXXU  11  f.; 
38.  Sodann  ist  ^7cov  §  11  mit  Ironie  gesagt,  wie  VII  8.  XII  35. 
XIII  57.  69.  XXV  17.  XXVII  15.  (VI)  12;  ovtivovv  §  12  be- 
zeichnet „Jeden";  so  kommt  es  ausser  (VI)  42  ö  tl  noch  I  37 
(^TiviOLV  tq671(i)  ^^^  ^X  ^^  oGTiQovv  vor.  VIII  18  ßotjd^elv 
ytal  fiaQTvçeîv  ta  âlxaia  ist  vergleichbar  XXXII  3  ßorja-elv  avzocg 
tSc  öUaia  und  V  1:  fxi]  ßorid-fjoav  KakXi(f  tu  öUaia;  Frg. 
78.  4:  ta  ôUaia  avTip  ßorj&rjaau  Demosthenes  drUckt  sich 
LIV  42  etwas  anders  aus:  ßorjd'elv  xal  ra  öUaia  anoöt- 
öovai.  Im  folgenden  Paragraphen  finden  wir  des  Lysias' Neigung 
Pronomina  und  Conjunctionen  durch  Tteç  zu  verstärken:  I  32 
wa7t€Qy  (II)  13.  X  6,  10  f.  und  besonders  XXV  31.  XXXII  15; 
so  hier  èneiôrjfteç  und  §  9  a^tsQ  und  olaneQ, 

Es  ist  nun  klar,  dass  die  Rede  viel  Aehnliches  mit  denjenigen 
haben  wird,  welche  einen  ähnlichen  Stoff  enthalten,  d.  h.  mit  den 
beiden  folgenden  IX  und  X  (XI).  So  haben  wir  in  VIII  2  und 
X  28  das  seltene  aviaqov  (s.  XI  10);  und  der  Gedanke  von  §  2 
ist  ähnlich  IX  3  :  diaßaXlovtwv  de  fxe  taiv  àvTiôiyiwv  àvayyMîov 
èoTi  Ttegî  TtavTùJv  rrjv  aTCoXoyiav  noLYiaaad^ai.  Ferner  §§  3 
und  19  f.  T«  (xev  kéyeiv^  %à  âh  Tcoteîv  wie  X  10,  3,  9;  VIII  7 
ist  ähnlich  gebildet  und  enthält  ähnliche  Gedanken,  wie  X  23; 
das  Ttod^ev ....  in  demselben  Paragraphen  kann  mit  dem  od-ev .... 
IX  21  zusammengestellt  werden.  In  §  17  findet  sich  das  bei 
Lysias  nicht  so  sehr  häufige  ayioveLV  Tcaytov;  jedoch  s.  X  2,  22  f.. 


^)  S.  dort  Frohberger. 
2)  S.  Frohberger. 
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26,  28.  Ferner  VIII  19  und  5  haben  wir  to  rakevraiov,  wie 
IX  17  und  aufserdem  XXIX  3  und  (VI)  32. 

Freilich  ist  einzuräumen,  dass  man  auch  recht  viel  antrifft^ 
was  Lysias  nicht  geschrieben  haben  kann  ;  indessen  wird  man  dann 
wohl  immer  behaupten  können,  seine  Zeitgenossen  hätten  das  auch 
vermieden;  und  so  wird  Lysias  Verfasser  des  Originals  bleiben 
müssen  und  das  Unechte  in  der  Rede  dem  Bearbeiter  zuzuschreiben 
sein.  Aufser  den  wenigen  Punkten,  bei  denen  ich  oben  schwankte, 
gebort  bestimmter  hierher  gleich  im  Prooemium  das  Bicompositum 
insp^aXelv,  nicht  im  Sinne  der  alten  Zeit  „einen  ferneren  Vor- 
wurf machen",  sondern  »»  fiéfixpaad'at;  man  erwartet  also  das 
einfache  Compositum  kyxaleîv  oder  wie  §  4  eTtixaXelv,  was  bei 
Lysias  sehr  gewöhnlich  ist;  von  Bicompositis  dagegen  ist  derGe« 
brauch  bei  ihm  auf  STtB^éQxead'ai  und  iTve^iévai^)  beschränkt; 
denn  TteçiTtaraçQeîv  ist  in  einer  angezweifelten  Rede')  und  enav^ 
àyvcjÔ'i  in  X  18  ist  bereits  in  Hi  ö'  avdyvco&t  emendirt. 
Das  bei  Lysias  zuweilen  gebrauchte  TtQoaevS^vfAsia&ac  gehört 
hier  nicht  her,  weil  èv&vfÀSîa&at  die  Geltung  eines  Simplex  hat. 
Der  Excerptor  also  nahm  aus  Unkenntniss  der  Gewohnheit  des 
Lysias  ein  Bicompositum,  was  zu  seiner  Zeit  schon  zur  Bedeutung 
des  Simplex  oder  einfachen  Compositum  abgeschwächt  war;  es 
wttrde  auch  §  7  evdoxifielv  für  VTveQevöoxijLielv  genügen.  So 
ist  auch  in  der  Zeit  nach  Plutarch  der  alte  Unterschied  von  ovi 
und  ôioTi  aufgehoben,  so  dass  öiori  nicht  mehr  biefs  „wegen 
welcher  Sache,  weswegen",  sondern  «=»  ort  wurde;  darum  ist 
§  17  öioTi  nicht  dem  Verfasser  des  Originals,  sondern  dem  Be- 
arbeiter zur  Last  zu  legen.  In  XVI  7  haben  alle  Herausgeber 
oTi  statt  des  überlieferten  yviovai  öiotc  aufgenommen  (s,  Frohb.)» 
Des  zu  vermeidenden  Hiatus  wegen,  wie  es  bei  Isocrates  zuweilen 
geschieht®),  kann  hier  nicht  âion  gewählt  sein. 

Aufserdem  hat  man  in  §  1  an  tovç  f.iev  yàg  oidh  oïfuzi 
Tifx^Gsiv  Anslofs  genommen;  was  diese  Worte  bezeichnen  sollen, 
sieht  Jedermann;  aber  hierzu  passt  Tifiijaeiv  nicht;  man  hat 
also  zu  sagen,  zur  Zeit  des  Excerpenten  war  das  Verbnm  viftär 
in  eine  schwächere  Bedeutung  übergegangen^  etwa  gleich  fielijaeiv 
geworden. 

«)  Vgl.  X  2.  31.    XI  8.    XXIU  14.    XXXI  18.    XXVII  15.    Frg.  18. 

2)  S.  XXX  22. 

^)  Benseier  zu  Areop.  S.  409  und  Vorr.  zu  Isoer.  vol.  I  S.  V. 
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Das  TTQOTBQOv  §  2  Will  nicht  sagen,  dass  der  Redner,  als 
er  beeinträchtigt  war,  nun  auch  seinerseits  die  Feinde  verletzt 
habe;  sondern  es  ist  tcqotsqov  so  verwendet,  wie  unter  Umstän- 
den Ttciv^)  und  TtQOTBQOv  tcqIv^);  aber  für  jcqotbqov  ist  mir 
diese  Verwendung  fraglich;  bei  Lysias  kommt  es  sicher  so  nicht 
vor  ;  entweder  also  gehört  dieser  Gebrauch  gleichfalls  einer  spätem 
Zeit  an,  oder  es  ist  vom  Excerptor  nach  Ttcoregov  ein  mit  7cçiv 
beginnender  Satz  ausgelassen  worden.  Auch  das  evavriov  in 
diesem  Paragraphen  hat  das  Missfallen  von  Pertz  erregt.  Es  be- 
zeichnet „vor"  bei  Lysias;  so  ausser  VIII  1  noch  XVII  2  und  10; 
ferner  wird  es  mit  dem  Artikel  nicht  selten  verbunden:  lovvav- 
rlov^  TavavTla  XéystVy  xl)riq)itea&aL\  nur  hier  ist  es  gleich  ^ra^à 
TYjv  eXvclda,  '^fiaçTrjxiuç,  èipevofÂévoç.  Wem  nicht  die  ähn- 
liche Redeutung  des  Adverbs  evavrlajg  in  IV  8  genügt,  der  muss 
auch  dies  dem  Ueberarbeiter  anrechnen. 

Pertz  tadelt  alsdann  §  3  die  mediale  Form  noQiarjTai,  welche 
sonst  „erwerben"  bedeute,  wie  XXIX  7;  hier  aber  werde  „dar- 
bieten, gewähi-en,  vorbringen"  verlangt,  was  f,ir]xaväO'd'at  oder 
das  Simplex  nogLCsiv  bezeichne;  erst  bei  Polybius  komme  das 
Medium  von  Ttoçl^eiv  dem  Activum  gleich.  Dies  ist  recht;  nur 
ziehe  ich  nicht  dieselbe  Folgerung  daraus  wie  Pertz,  welcher  die 
Rede  in  spätere  Zeiten  setzen  will;  ich  sage  nur,  der  Rearbeiter 
hat  in  einer  Zeit  gelebt,  wo  bereits  der  Sinn  für  die  feineren 
Nuancen  der  classischen  Zeit  verloren  gegangen  war;  darum  braucht 
er  wie  TtOQlarjTai,  so  §  18  Tto^^aof^ai  (D.  0.)  oder  Tto&éaouai 
(die  übrigen  Codices),  während  die  Attiker  keins  von  beiden 
nehmen;  denn  Plat.  Phaedr.  98  A  ist  zweifelhaft^).  Zugleich  mag 
hier  der  Aorist  lé^aif,u  §  4  erwähnt  werden,  dem  die  guten 
Attiker  und  besonders  auch  Lysias^)  elnov  vorziehen.  Die  Re- 
arbeiter scheuen  so  etwas  natürlich  nicht,  wie  man  deutlich  aus 
XI  1  ersieht,  wo  statt  des  in  classischer  Zeit  gebräuchlichen 
avviaaai  die  nur  in  ganz  alter  (Anüph.  Tetr.  A.  a.  3  oïôa(xev) 
und  ganz  neuer  Zeit  vorkommende  Form  avvolöaac  zu  lesen  ist. 
Eine  ähnliche  Remerkung  ist  bei  §  11   noklov  yàq  ôeiv   eq>q 


»)  S.  Lys.  XII    17.    XIX   7.    Aeschin.  Uï  235.    Xen.  Cyr.  VIfl  4,  11. 
Isoer.  VIII  120.    Fiat.  Men.  246  D.    Isae.  VIII  8.  IX  36. 

2)  S.  Fiat.  Lach.  180  E.    Xen.  Cyr.  V  2.  9. 

3)  Matthiae  Gr.  Gr.  S.  400. 

*)  Vgl.  Kirchner  a.  a.  0.  S.  14. 

Hermes  IX.  12 
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ö^  ovTivovv  elQrjKivac  xaxcoc  zu  machen.  Zu  del  kann  be- 
kanntlich ein  Genetivus  (partitivus)  jcoilovj  togovtov  u.  s.  w. 
gesetzt  werden;  man  dachte  dabei  an  die  ganze  Sache,  deren 
fehlender  Theil  eben  durch  den  Genet,  part,  ausgedrückt  wurde; 
wir  sagen  ähnlich  es  fehlt  (viel  u.  s.  w.),  der  Lateiner  tantum 
a  best.  Es  kann  aber  auch  ein  Dativ  zu  ôeî  gefügt  werden: 
7iokk(^,  ToaovTtj)  zur  Bezeichnung  des  Theiles  oder  Grades,  um 
welchen  man  noch  von  etwas  entfernt  ist;  in  diesem  Falle  kann 
auch  der  Accusativ  stehen,  so  wie  noch  ein  Infinitiv,  im  Sinne  de» 
obigen  Genetivs,  angefügt  werden  ;  natürlicherweise  darf  dies  nicht 
geschehen,  wenn  jener  Genetiv  schon  gebraucht  ist.  Unter  diesea 
Umständen  hat  sich  A.  Westermann  mit  Recht  der  Autorität  der 
Handschrift  2  (und  Q)  in  Dem.  Rede  für  den  Kranz  §  111  ge- 
fügt und  ToaovTq)  ôéu)  kéyetv  aufgenommen,  trotz  des  foaovTov 
der  übrigen  Handschriften  ;  so  ist  auch  Dem.  IX  1  f.  iyat  %ooov%(iP 
ôéù)  TavTa  notovvTa  sTielvov  ayetv  ofiokoyeiv  zu  wählen,  zumal 
die  ToaovTov  bietenden  Manuscripte  von  untergeordnetem  Werthe 
sind;  ferner  hat  man  auch  Dem.  VIII  70  für  das  togovtov  der 
Handschriften  ovg  iyci  tooovti^  ôéw  ÇtjXovv  zu  emendiren  und 
mit  gleichem  Recht  an  den  sechs  Stellen  im  Lysias,  wo  diese 
Phrase  vorkommt,  den  Dativ  herzustellen;  denn  die  Handschriften 
den  Lysias  sind  in  sehr  üblem  Zustand,  auch  der  Codex  Palatinus^ 
der  allein  Autorität  verdient.  Der  Fehler  wird  aus  der  Unkenntnis» 
der  byzantinischen  Abschreiber  herzuleiten  sein;  denn  ihnen  war 
das  Gefühl  für  alle  Feinheiten  der  alten  Sprache  gänzlich  ab- 
handen gekommen.  Daher  ist  Lys.  XII  17,  XXIII  13,  XXX  8 
TtolXîfi  und  I  45,  III  7,  XVII  1  tooovtî^  aufzunehmen,  und  in 
unserer  Rede  gleichfalls  der  Dativ  herzustellen. 

Auch  aus  dem  avvd'eußcelv  §  5  hat  Pertz  auf  die  Unechtheit 
der  Rede  geschlossen  ;  denn  owS-evoçelv  komme  nur  bei  späteren 
vor  und  bezeichne  „zugleich  mit  andern  beschauen^.  Was  hier 
der  Sinn  verlangt  „an  einer  Festgenossenschaft  theilnehmen^  be- 
zeichnet es  nirgends  weiter.  Aber,  wenn  die  Rede  erst  aus  später 
Zeit  stammte,  dann  würde  ^vvd-etDQelv  wahrscheinlich  auch  hier 
die  Bedeutung  haben,  wie  sonst  in  jener  Zeit;  daher  ist  das  Wort 
in  der  Bedeutung,  welche  es  hier  hat,  wenn  es  auch  in  guter  Zeit 
nirgends  mehr  vorkommt,  dennoch  in  frühere  Zeiten  zu  setzen 
und  kann  recht  gut  von  Lysias  sein.  Einen  ähnhchen  Fehlschluss 
begeht  man   bei  dem   oyiaLog  §  5;    nur  X  §  15  kommt  es  bei 
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Lysias  noch  vor  und  bedeutet  dort  „linkisch,  thOricht^;  hier  aber 
werde  die  Bedeutung  „trügerisch,  listige  erfordert,  und  spreche 
somit  gegen  Lysias.  Ich  sehe  zunächst  nicht  ein,  warum  es  hier 
eine  andere  Bedeutung  als  anderswo  haben  soll;  und  sollte  ich 
mich  hierin  täuschen,  dann  kann  immer  noch  die  Rede  Lysias' 
Eigenthum  sein,  höchstens  das  Wort  axawg  späteren  Ursprunges. 
So  hat  auch  in  der  eilften  Rede  der  Excerptor  zuweilen  andere 
Wörter   als   der  Verfasser   der   zehnten    angewendet;    z.  B.  X  t 

fiiaçTvçwv XI  1  avvolâaacv  .  .  .     Auch  an  aTtocpaiv^o^B 

éavTovç  statt  v/tiäc  avTovg  ist  Anstofs  zu  nehmen.   Gute  Redner 
brauchen  freilich  zuweilen  die  dritte  Person  des  Pron.  refii.  für  die 
zweite  und  erste;   denn  dass  dies  bei  Lysias  nur  für  die  zweite 
zu  finden  ist'),  verdanken  wir  wohl  nur  dem  Zufall;  doch,  glaube 
ich,  ist  dieser  Gebrauch  nicht  regellos  gewesen.  Lysias  wenigstens 
braucht    die    dritte   Person    nur   in   allgemeinen    Sentenzen    und 
formelhaften  Wendungen:    XII  33;   XVIU  5;  XXVIU  16*).     Da- 
gegen in  diesem  einfachen,  nackten  Sätzchen  ist  das  éavTOvç  der 
Entartung  Späterer  zuzuschreiben,  wie  sie  seit  Plutarch  zu  herrschen 
begann.     Auch  das  q)av€Qù)ç  ô^   èvofil^sTe  ist  schief;   wenn   es 
gleich  çavsQOÎ  â^  botb  vofiiÇ^ovceg  avrov  q)lXov  ist,  so  stimmt 
es  nicht  mit  dem  folgenden  Xdd^çif;   dies  verlangt  den  Gegensatz 
€V    g)av€Ç(py    èvavrlov   ànàvTtDV,    wozu   wieder    vofil^siv    statt 
kéyeiv,  ovofid^eiv  nicht  passt;  ebenso  drückt  das  Xé'S'Qijç  èkoc- 
doQ€îTe  den  Gegensatz  nicht  scharf  genug  aus.  Also  hat  die  Hand 
des   Ueberarbeiters    auch    hier   frei    geschähet.     In    §   11    heifst 
cpiXoaocpelv  mit  einiger  Ironie  „euren  Geist  nur  übend^  nicht 
ernstlich  handelnd.     In  verwandtem  Sinne  ist  es  XXIV  10  in 
Verbindung  mit  ^rjTslv  gebraucht  (darüber  brüteten  und  studirten 
sie).    Obwohl  nun  das  Verbum  bei  Lysias  nicht  weiter  vorkommt, 
so  würde   es,   wäre   mehr  von  ihm   erhalten,    doch  vielleicht  in 
diesen  oder  noch  andern  Bedeutungen  öfter  begegnen.     Schlecht 
ausgedrückt  ist,  wie  §  8:  èkéysTe  tov  Xoyovy  so  hier  §  11:  àv- 
Tiké^ecv    TOV   èvavTlov    Xoyov;    es    lässt   dies    einen  flüchtigen 
Ueberarbeiter  durchblicken.     Ferner  für  hXéyeiv  conjicirt  man 
meist  iTtikéyeiv  in  der  Bedeutung  eTtlXoyov  kéyetv;  doch  beides 
sucht  man  vergeblich  bei  Lysias;  und  weil  nun  in  jener  späten 


>)  S.  Frohberger  zu  XII  33. 

2)  Vgl.  Xen.  Mem.  I  6.  9.    II  6.  35. 

12 


180  GLEINIGER 

Zeit  auch  ersteres  recht  wohl  in  diese  Bedeutung  übergehen  konnte, 
dürfen  wir  nicht  emendiren,  wir  müssen  uns  vielmehr  der  Ent- 
scheidung darüber,  was  im  Originale  gestanden  hat,  entschlagen. 
In  §  16  ist  eXevd-eQLüiTBQOv  nicht  wie  sonst  „edler,  freigebiger 
oder  freier^,  sondern  „ausgelassener,  zügelloser^,  was  späteren 
Zeiten  eigen  gewesen  sein  mag;  anoâ-erog  im  folgenden  Para- 
graphen ist  seiner  Bedeutung  und  Construction  nach  auffallend; 
sonst  heifst  es  „aufbewahrt,  verborgen"*).  Bei  Lysias  ist  es  nur 
an  diesem  Orte  erhalten.  In  §  18  ist  ecovvra  statt  avveçovvta^) 
der  Nachlässigkeit,  des  Bearbeiters  oder  Abschreibers  beizumessen. 
Schliefshch  ist  offenbar  noch  zu  tadeln  und  nicht  dem  Verfasser 
des  m^sprünglichen  Textes  zuzutrauen,  dass  in  dieser  kleinen  Rede 
so  viele  Wörter  nach  ganz  kurzen  Zwischenräumen  verhältniss- 
mäfsig  oft  sich  wiederholen  :  7Ccüirov  itiev  ovv^  fast  immer  ohne 
folgendes  enecTa,  elra  de  §  3,  8,  10,  20  ;  ôerj^etç  ovx,  sTvxev 
§  3,  13;  xal  TavTa  §  3,  6  (8,  14).  to  Tskevralov  §  5,  19; 
iXéyeTB  %bv  Xôyov ,  àvTiké^eiv  tov  hvavTlov  koyov  §  8,  12; 
ôùà  TOVTO  ïva  und  ôc^  airo  tovto  ôlÔti  §  12,  17;  vTteçelôeTe 
§  7,  14  u.  a.  Auch  dieser  Mangel  der  Rede  wird  im  Original 
nicht  zu  rügen  gewesen  sein. 

So  hoffe  ich  denn  erwiesen  zu  haben,  dass,  da  die  Rede  aus 
sehr  alter  Zeit  stammt,  und  Manches  in  ihr  auf  Lysias  hinweist, 
an  dem  Entgegenstehenden  aber  ein  Ueberarbeiter  aus  späterer 
Zeit  Schuld  ist,  sie  auch  dem  Lysias,  wenn  schon  nicht  mit 
Nothwendigkeit  zugesprochen,  doch  auch  nicht  abgesprochen 
werden  darf;  sie  ist  wahrscheinlicher  Weise  von  ihm  ver- 
fasst.  Wer  mich  nun  mit  Erfolg  zurückweisen  will,  der  muss 
Eigenthümlichkeiten  aufsuchen,  welche  diese  Rede  nicht  mit  Lysias 
gemein  hat,  sondern  mit  einem  von  dessen  Zeitgenossen;  dann 
wäre  es  dem  Lysias  ergangen,  wie  z.  B.  dem  Xenophon  und 
Demosthenes,  welchen  spätere  Grammatiker  die  Werke  von  Aequaleu 
unterschoben.  Doch  bitte  ich  bei  Nachweis  solcher  Analogien 
sehr  behutsam  zu  Werke  zu  gehen;  ich  will  zur  Warnung  selbst 
einiges,  was  scheinbar  wider  mich  ist,  zur  Sprache  bringen.  Der 
Redner  spricht  §  3  von  sich  in  der  Mehrzahl  '^fiâç,  7cqoç  '^fiSç 
avTovÇf   während  Lysias  nach   Frohberger^)  stets  den  Singular 

*)  Stallbaum  Plat.  Phaedr.  252  B. 

2)  Vgl.  XII  86. 

3)  Zu  XII  100  und  XXX  34. 


DIE  ACHTE  REDE  DES  LYSIAS  181 

braucht;  aber  man  bedenke,  dass  gerade  dieser  Satz  des  §  3  zu 
einem  der  bedenklichsten  gehört  und  der  Spätling  leicht  etwas  so 
vielen  andern  Rednern  und  wohl  auch  seiner  Zeit  Eigenthümliches 
setzen  konnte;  sodann  rufe  man  sich  XIII  68  ins  Gedächtniss 
zurück,  wo  A.  Westermann*)  unter  Zustimmung  Aller  den  über- 
lieferten Plural  Ttage^o fi € d" a  in  den  Singular  umwandelt:  avTov 
av  olfxai  biÀoXoyrjoeiv  xcri  fAccçTuçaç  naçé^o/Âai,  was  stehende 
Formel  bei  Lysias  ist.  Ferner  wird  Manchem  ycal  ravra  (3  und  6) 
anstöfsig  scheinen;  denn  während  Demosthenes  sehr  oft  so  sagt^)^ 
ist  es  bei  Lysias  eine  Seltenheit;  es  begegnet  XIV  30  xal  vavd-^ 
viog  äv  und  XXX  22  xal  ravra  oqôjv  ^)  ;  aber  erstens  sind  beide 
Reden  Zweifeln  an  ihrer  Echtheit  unterworfen,  zweitens  sind  die 
Stellen  anders  geartet:  es  steht  ein  Particip  bei,  während  VIII  6 
zwar  xal  ravra  àneinôvraç  lautet,  aber  §  3  nicht  mit  einem 
Particip  verbunden  ist.  Doch  ich  halte  die  Rede  XXX  nicht 
für  unecht,  sondern  nur  für  überarbeitet  und  vielleicht  ist  auch 
dort  das  xal  ravra  nur  vorti  Ueberarbeiter  geschrieben,  gerade  wie 
XI  9,  während  in  der  zehnten  Rede  nichts  der  Art  unterläuft, 
xal  ravra  elg  avöga  zu  lesen  ist.  Endlich  behauptet  Froh- 
berger'*),  Lysias  habe  nie  das  Adverb  raxa,  aufser  VIII  3,  welche 
Rede  er  für  unecht  hält;  darum  tadelt  er  Franckens  Conjectur 
ort  rdx'  av  XXXI  6  für  das  unverständliche  ort  äv.  Andere, 
z.  B.  Demosthenes,  haben  es  sehr  oft.  Aber  soll  man  darum  gegen 
Lysias'  Autorschaft  kämpfen?  Also  lieber  nehmen  wir  an,  falls 
Avir  überhaupt  zugeben,  Lysias  habe  auch  nicht  ein-  oder  zweimal 
raxa  setzen  dürfen,  dass  der  Ueberarbeiter  hier  eine  zwar  bei 
Lysias  sonst  unerhörte,  aber  ihm  selbst  und  andern  geläufige  Form 
vorzog. 


*)  Quaest.  Lys.  I.   Leipz.  1860  S.  19. 

2)  S.  Rehdantz  zu  VII  37. 

3)  Vgl.  auch  zu  XXXI  13. 
*)  Zu  XXXI  6. 
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ÜBER  DIE  RÖMISCHE  WELTKARTE. 

Die  vor  einigen  Jahrzehnten  so  eifrig  betriebenen  und  von 
verscliiedenen  Seiten  geförderten  Untersuchungen  über  die  römische 
Weltkarte  und  Chorographie  haben  bis  jet^t  nicht  den  Erfolg  gehabt, 
dass  zwei  der  wichtigsten  dafür  vorhandenen  Urkunden,  die  so- 
genannte Dimensuratio  provinciarum  und  die  Sphaera  des  Julius 
Honorius  auf  Grund  der  Handschriften  neu  und  sorgfältig  heraus- 
gegeben wären.  So  verdriefslich  dieser  Mangel  ist,  so  hindert  er 
«loch  nicht,  und  unsere  Kenntniss  des  Materials  reicht  vollkommen 
aus  um  über  ein  paar  wichtige  Punkte  zu  einer  andern  oder  be- 
stimmteren Entscheidung  zu  kommen,  als  in  der  Abhandlung  über 
die  Weltkarte  und  Chorographie  des  Augustus  (Kiel  1856),  auf  die 
ich  wogen  mancher  Einzelheit  und  Behauptung  im  Folgenden  hier 
im  voraus  verweisen  muss. 

Etwa  im  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert  und  vielleicht  in 
Spanien*)  hatte  der  Orator  und  peritus  atque  sine  aliqua  duvi- 
tatione  doctissimus  magister  lulius  Honorius  den  Gedanken,  von 
jedem  Viertel  einer  römischen  Weltkarte  die  wichtigste  Nomenclatur 
nach  verschiedenen   Rubriken,  die  Flüsse  mit  einer  kurzen  Be- 


M  Was  K.  Periz  de  cosmographia  Ethici  p.  30  dafür  anführt,  will  freilich 
nicht  viel  sagen.  Aus  dem  Stillschweigen  über  Rom  und  die  italischen 
Flüsse  könnte  man  gerade  schliefsen,  dass  Honorius  in  Rom  lebte  und  es  für 
überflüssig  hielt  seinen  Schülern  die  Stadt  und  die  Flüsse  zu  nennen.  Wenn 
jedoch  der  zweite  Herausgeber  dieselbe  Karte  wie  der  Auctor  Julius  Honorius 
vor  Augen  hatte  (über  die  Weltkarte  S.  10)  und  spanische  Fasten  (s.  unten) 
benutzte,  so  muss  man  auch  die  erste  Abfassung  der  Schrift  nach  Spanien 
setzen,  imd  zwar  nach  Gaesaraugusta,  sobald  eine  in  der  zweiten  Hand- 
schriftenriasse  des  Jüngern  Textes  vorkommende  Schülernotiz  (bei  K.  Pertz 
p.  28)  mit  den  andern  ganz  ähnlichen  der  ersten  Classe  (über  die  Weltkarte 
S.  9)  von  gleichem  Datum  ist. 
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schreibuDg  und    sehr  problematischen  Angaben  der  Länge  ihres 
Laufes ,  zusammen  zu  stellen ,  augenscheinlich  zu  dem  Zweck  um 
sie  von  seinen  Schülern  memoriren   zu  lassen  und  diese  darnach 
anzuleiten  sich  auf  der  Karte  zu  orientiren.     Es  schien  unter  der 
Wurde  des  Meisters  das  Büchlein  selbst  herauszugeben  ;  illo  nolente 
ac  subterfugiente  wurde    es  von    einem   seiner  Schüler  in    aller 
Devotion  publicirt,  fand  aber  Verbreitung  und  Beifall  und  Cassiodor 
(Div.  lect.  c.  25)  empfahl  es  den  Geistlichen  zum  fiieifsigen  Studium, 
als  ein  Buch,  das  fast  alles  für  einen  Kosmographen  Wissenswerthe 
und  Erforderliche  enthalte.     Eben  dieser  Erfolg  sollte  jedoch  bald 
den  Honorius  um  die  Ehre  der  Autorschaft  bringen.   Das  Büchlein 
war  ganz   ohne  Einleitung  und  Vorrede  erschienen;  daher  ward 
schon  von  einem  der  ersten  Abschreiber  einer  der  Schlusssätze, 
die  über  den  Zweck  der  angehängten  Summarien,  sowie  über  den 
Ursprung  der  Schrift  Auskunft  ertheilten,  sinnloser  Weise  in  den 
Anfang  gestellt.     Dann  besorgte  ein   anderer  Unbekannter,   allem 
Anscheine  nach  aber  ein  Landsmann  des  Honorius  und  Gelehrter 
«eines    Schlages,    eine   neue   Ausgabe    auf   Grund    eines   bessern 
Exemplars  als  das  uns  in   einer  Pariser  Handschrift  des  VI.  Jahr* 
hunderts  erhaltene,   und  mit  Benutzung  desselben  Exemplars 
der  Weltkarte  das  dem  Honorius  vorgelegen  hatte,  oder  doch  eines 
ganz  ähnlichen  ;  als  Einleitung  aber  fügte  er  ein  Stück  des  Inhalts 
hinzu,    dass   unter  dem  letzten   Consulat  des  Julius  Caesar  eine 
Durchwandenmg  und  Ausmessung  des  Weltkreises  nach  allen  vier 
Himmelsrichtungen  durch  vier  dafür  auserlesene,  gelehrte  Griechen 
begonnen,  dann  in  verschiedenen  Jahren  unter  Augustus  beendet 
«ei.     Er  verband  damit  die  Summen  der  in   den  vier  Abschnitten 
erwähnten  Meere,  Inseln,  Berge,  Länder,  Städte,  Flüsse  und  Völker 
aus  dem   Anhang  des  Honorius,    so  dass  nun  die  Zahlen   nichts 
anderes  als  das  letzte  Ergebniss  der  caesarischen  Weltdurchwan- 
derung und  Weltmessung  zu  sein  scheinen,  und  die  Absicht  des 
Herausgebers,   der  Schrift  durch  Anknüpfung  an  den  Namen  des 
Julius  Caesar   die   höchste  Gewähr  zu  verleihen,  tritt  aufs  deut- 
lichste hervor,  weil  er  die  Schlusssätze  über  ihren  Ursprung  und 
damit  den  Namen  des  Julius  Honorius  tilgte.     Es  ist  daher  auch 
die  Nachricht  von  der  Weltvermessung,  soweit  nicht  die  Weltkarte 
«clbst  zu  einer  solchen  Annahme  führte,  für  seine  Erfindung  und 
für  ein  Machwerk  zu  halten,  das  er  mit  Hilfe  von  Consularfasten, 
wie   sie  zu   seiner  Zeit  in  Spanien   verbreitet  waren,  zu  Stande 
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brachte*).  Auf  Glaubwürdigkeit  kann  jedesfalls  eine  Nachricht, 
die  so  spät  und  mit  solcher  Absichtlichkeit  auftritt,  keinen  An- 
spruch machen,  wenn  sie  nicht  an  früheren  und  besseren  Zeug- 
nissen oder  sicheren  Thatsachen  eine  feste  Stütze  findet.  Aber 
weder  Strabo  noch  Plinius  noch  irgend  welche  Andere  wissen 
davon  ^)  und  die  Weltkarte  selbst  beweist,  dass  eine  Weltvermessung» 
wie  sie  dort  vorausgesetzt  wird,  niemals  stattgefunden  hat. 

Agrippa  hatte  nach  den  Worten  des  PUnius  die  Absicht,  den 
Weltkreis  der  Hauptstadt  zur  Schau  —  orbem  terrarum  urbi 
spectandum  —  darzustellen  und  auch  alles  Material  dafür  ge- 
sammelt; das  Werk  aber  ward  erst  nach  seinem  Tode  im  J.  12 
V.  Chr.  im  Porticus  seiner  Schwester  Pola  im  campus  Agrippae 
auf  dem  campus  Martins  von  Augustus  ausgeführt  und  war  im 
J.  7,  als  Augustus  dort  andere  Bauten  des  Agrippa  dem  öffent- 
lichen Gebrauche  übergab,  noch  nicht  vollendet  (Dio  55,  8).  Es 
war  ohne  Zweifel  ein  Werk  von  imponirender  Gröfse  und  aufser- 
ordentlichem  Reichthum  des  Inhalts.  Bestimmt  dem  römischen 
Volke  eine  Vorstellung  von  der  Ausdehnung  und  Machtfülle  des 
Reiches  zu  geben,   muste  es  in   den  Dimensionen  wie   im  Detail 


*)  Die  Vermessung  soll  im  J.  735  (a.  19  v.  Chr.)  unier  dem  Consulat 
des  Salurninus  und  Ginna  beendet  sein.  Der  College  des  C.  Sentius  Saturninug 
aber  war  Q.  Lucretius  Yespiilo  und  dass  dieser  auch  den  Beinamen  Cinna 
geführt  habe,  ist  nicht  anzunehmen:  nur  die  Fasten  des  Idatius,  die  Fasti 
Hispani  bei  Mommsen  C.  I.  L.  1,  546  fähren  ihn  als  Lucretius  Cinna  auf,  wie 
mir  Hübner  bemerkt,  wohl  in  Folge  einer  Confusion,  weil  im  J.  758  Cn. 
Cinna  dem  C.  Sentius  Salurninus  im  Consulate  folgte.  —  Dass  die  'Chronica 
Gothorum'  aus  dem  X.  Jahrh.  bei  K.  Pertz  p.  26  die  Dimensio  orbis  aus 
keiner  andern  Quelle  als  einer  elenden  Hdschr.  der  'Cosmographia  Julii 
Gaesaris'  kennt,  bedarf  für  den  Urtheilsfahigen  kaum  der  Bemerkung. 

^)  Nachdem  feststeht,  dass  der  Gromatiker  Baibus  unter  Trajan  lebte 
und  schrieb,  braucht  man  sich  nicht  mehr  mit  fiitschl  (Rhein.  Mus.  1842 
S.  484)  über  seinen  Antheil  an  der  durch  die  vier  gelehrten  Griechen  unter 
Augustus  ausgeführten  Vermessung  den  Kopf  zu  zerbrechen  und  die  Bemer- 
kungen Mommsens  (röm.  Feldmesser  2,  176  ff.)  behalten  ihr  Gewicht,  auch 
wenn  die  Schrift  des  Baibus  einen  ganz  andern  Inhalt  hatte  als  er  nach  den 
Zeugnissen  der  spätem  Gromatiker  annahm,  und  nach  Hultsch  (Metrolog. 
SS.  rel.  2,  7  ff.)  vielmehr  eine  Geometrie  war,  Isidor  aber  etym.  5,  36,  4 
spricht  gar  nicht  von  einer  Reichsvermessung,  nur  vom  Census,  dass  Caesar 
Augustus  primum  censum  exegit  ac  Romanum  orbem  descripsit,  und  wenn 
er  es  thäte,  so  würde  sich  seiner  Behauptung  und  jenes  Paragraphen  der 
Etymologien  kein  Verständiger  als  eines  Zeugnisses  bedienen. 
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diesem  Zweck  entsprechen  um  die  beabsichtigte  Wirkung  auf  die 
beschauende  Menge  hervorzubringen.  Etwas  Aehnliches  von  solcher 
Ausdehnung  und  Fülle  war  früher  weder  in  Rom  noch  sonst 
irgendwo  in  der  alten  Welt  zu  Stande  gekommen;  selbst  der 
kolossale  Erdglobus,  den  Krates  von  Mallos  in  Pergamon  aufge- 
stellt hatte,  lässt  sich  damit  nur  entfernt  vergleichen*).  Auch 
später  hat  wenigstens  die  römisch-lateinische  Welt  nichts  Aehnhches 
hervorgebracht  und  alle  späteren  römischen  Karten,  von  denen  wir 
Kenntniss  haben,  in  ihrer  Anlage  und  Ausführung  wesentlich  über- 
einstimmend, weisen  auf  dasselbe  Original  zurück:  sie  müssen 
sämmtlich  von  der  Karte  des  Agrippa  und  Augustus  abstammen. 
Aber  dem  Pomp  und  der  Gröfse  des  Werkes  entsprach  der  wissen- 
schaftliche Werth  der  Leistung  keineswegs.  Die  ethische  oder 
politische  Wirkung  schien  die  Hauptsache.  Daneben  dachte  man 
auch  wohl  an  den  praktischen  Nutzen  der  Karte  als  Wege-  und 
Stationskarte  und  verwendete  auf  die  Beschaffung  eines  reichen 
Materials,  schliefslich  auch  auf  die  äufserliche  technische  Ausführung 
viel  Fleifs  und  Sorge.  Aber  dies  Lob,  das  Plinius  dem  Agrippa 
ertheilt,  lässt  sich  nicht  auf  die  wissenschaftliche  Seite  der  Arbeit, 
auf  die  Methode  und  die  Principien,  nach  denen  der  Stoff  ge- 
sammelt, gesichtet  und  benutzt  wurde,  ausdehnen,  wie  sich  im 
Folgenden  zeigen  wird. 

Verfolgt  man  die  Thätigkeit  des  Agrippa  vom  J.  27  bis  zu 
seinem  Tode  neben  der  des  Augustus,  —  den  leichtesten  Ueber- 
blick  gewähren  die  Fischerschen  Zeittafeln  —  so  sieht  mau,  dass 
wohl  eine  wechselvolle,  räumliche  Theilung  der  Arbeit  unter  ihnen 
stattfand,  aber  man  kann  sich  doch  nicht,  wie  man  vermuthet  hat, 
die  Oberleitung  des  gesanunten  Vermessungs-  und  Bauwesens  bei 
der  neuen  Organisation  der  Provinzen  in  der  Hand  des  Agrippa 
vereinigt  denken.  An  der  ersten  Feststellung  der  Pläne,  an  den 
Vorarbeiten  für  die  Ausführung  und  zuletzt  an  der  Ausfühi^ung 
selbst  mag  er  einen  grofsen,  bedeutenden  Antheil  genommen  haben  : 
die  Einführung  und  Anordnung  der  neuen  Einrichtungen  behielt 


^)  Um  einen  Erdglobus  nach  dem  Vorbilde  des  Krates  herzustellen,  ver- 
langt Sfrabo  p.  116  eine  Kugel  von  wenigstens  zehn  Fufs  Durchmesser,  für 
eine  Welttafel  eine  Fläche  von  mindestens  sieben  Fufs  Länge.  Das  krate- 
tische  Vorbild  darf  man  sich  darnach  noch  beträchtlich  gröfser  denken,  und 
nicht  blofs  von  ansehnlichen  Dimensionen,  wie  es  in  der  deutschen  Aller- 
thumskunde  1,  248  heifst. 
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sieb  Augustus  offenbar  selbst  in  den  verschiedenen  Gegenden  vor. 
Die  Regelung  des  Steuerwesens,  zumal  der  Grundsteuer,  die 
Gründung  von  Colonien,  von  deren  Boden  nach  genauen  Messungen 
angefertigte  Abrisse  als  öffentliche  Urkunden  im  kaiserlichen  Archive 
niedergelegt  wurden'))  endlich  die  Anlage  der  Heerstrafsen,  die 
nach  und  nach  die  entferntesten  Punkte  des  Reiches  mit  der  Haupt- 
stadt verbanden,  ergaben  eine  Masse  von  neuem  chorographischem 
und  selbst  kartographischem  Material,  das  nebst  dem  von  früher 
her  in  den  Archiven,  sowie  in  den  Schreinen  der  Generalstäbe  vor- 
handenen, wenn  irgend  einem,  so  dem  Agrippa  zu  Gebote  stand. 
Aber  man  würde  sich  sehr  irren,  wollte  man  sich  darnach  auch 
die  Karte  gleichsam  ganz  aus  neuen  Werkstücken  aufgeführt  vor- 
stellen. 

Sie  wird  zum  ersten  Male,  etwa  ums  J.  15  nach  Chr.,  von 
Strabo  im  zweiten  Buche  p.  120  erwähnt,  in  einer  etwas  spöttischen 
Weise,  insofern  ihm  der  xwQOYQatfixbç  niva^  vor  allem  das 
Beispiel  für  die  Ausstattung  der  Karten  mit  buntem,  malerischem 
Detail  abgibt;  und  ein  Blick  in  die  Peutingeriana  lehrt,  dass  das 
Beispiel  nicht  mit  Unrecht  gewählt  ist.  Aufserdem  citirt  er  öfter 
den  x^QoyQ<içoç  als  Autorität  für  Mafse  und  Entfernungen  über 
Land  und  See  in  römischen  Mihen  und  in  ähnlicher  Weise  noch 
häufiger  Plinius  geradezu  den  Agrippa;  namentlich  gibt  Plinius 
regelmäfsig  die  Grenzen  und  die  Länge  und  Breite  der  Länder  in 
Mafsen  nach  Agrippa  an.  Augustus  hatte  sich  nicht  begnügt  nach 
den  Angaben  und  Aufzeichnungen  seines  Schwiegersohnes  die 
Karte  herzustellen,  sondern  daraus  auch  ein  Handbuch  herausge- 
geben, das,  soviel  wir  sehen,  hauptsächlich  eine  im  Anschluss  an 
die  Karte')  geordnete  Sammlung  der  Mafse  und  Entfernungen  über 
Land  und  Meer  enthielt.     Dieselben  Capita  über  die  Grenzen  und 


*)  Mommsen  röm.  Feldmesser  2,  152  fr. 

^)  Dies  erhellt  aus  der  Dimensu ratio,  die  ohne  Zweifel  die  ursprüngliche 
Ordnung  der  Gapita  am  besten  bewahrt  hat.  Aus  der  Reihenfolge  derselben 
und  ihren  Lücken  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dass  mit  der  Begrenzung  der 
Länder  und  ihren  Mafsen  zugleich  die  der  Meere  und  Inseln  nebst  ihren 
Distanzen  verbunden  waren.  Die  Beschreibung,  im  Osten  beginnend,  um- 
fasste  zuerst  die  Länder  südlich  vom  Taurus  (Imaus,  Gaucasus),  c.  1 — 4  von 
Indien  bis  Syrien  nebst  c.  5  der  Insel  Gyprus  und  —  man  darf  hinzusetzen  — 
dem  umgebenden  mare  internum;  es  folgte  dann  nördlich  vom  Taurus  c.  6 
Armenien  mit  dem  ganzen  nordöstlichen  Asien,  es  fehlt  aber  die  Beschreibun§p 
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Mafse  der  Länder  sind  daraus,  wie  von  Plinius,  auch  in  der  so- 
genannten Dimensuratio  provinciarum  ausgezogen  und  in  manchen 
Handschriften  erhalten,  und  derselbe  Auszug  ward  in  der  Welt- 
beschreibung des  Orosius  wenigstens  für  die  europäischen  Inseln 
benutzt  und  in  einer  fast  nur  die  Ordnung  verändernden  Recension, 
die  auf  Theodosius  IL  zurückgeführt,  wird,  von  dem  irischen  Mönch 
Dicuil  im  J.  825  dem  ersten  Theile  seiner  Schrift  De  mensura 
orbis  zu  Grunde  gelegt.  Aus  diesem  Material  kann  man  sich  schon 
eine  Vorstellung  von  der  Karte  bilden,  ganz  besonders  aber  von 
der  Art  wie  für  sie  gearbeitet  und  die  'Chorographie'  zusammen- 
gestellt wurde. 

Mit  der  Berechnung  des  Umfangs  von  Sicihen,  wie  sie  darin 
vorkam,  stand  es  vielleicht  noch  schhmmer,  als  in  der  deutschen 
Alterthumskunde  1,  442  ff.  angenommen  wurde,  auf  welche  Aus- 
einandersetzung ich  im  übrigen  verweise.  Sie  ist  bei  allen  drei 
Zeugen,  bei  Strabo,  Plinius  und  in  der  Dimensuratio  bei  Orosius 


des  Pontus  nebst  der  gleichnamigen  Provinz,  auch  ist  in  den  bisher  bekannten 
Handschriften  der  Dimensuratio,  nicht  aber  bei  Dicuil  (und  Plinius)  Asia  superior 
und  citerior  ausgefallen,  woran  c.  7  Rhodus  mit  Samos,  Chios  und  den  da- 
zwischen liegenden  Sporaden  sich  anschloss.  Die  Ordnung  der  näclisten  Reihe 
—  c.  8.  9  Dacien  und  das  europäische  Sarmatien  zwischen  der  Weichsel  und 
dem  Gaucasus,  c.  10  Greta  (das  Aegäische  Meer),  c.  It  Macédonien  und 
Thracien  —  ist  gestört  und  in  9.  8.  11.  10  zu  verändern;  daran  schloss  sich 
dann  c.  12  Griechenland  mit  Epirus,  (das  mare  Siculum)  mit  c.  13  Sicilien, 
c.  14.  15  Unter-  und  Oberitalien,  (das  mare  inferum)  mit  c.  16.  17  Gorsica 
und  Sardinien,  (das  mare  superum)  mit  c.  18  lUyricum  und  Pannonien,  c.  19 
Germanien  mit  Rätien  und  Noricum,  c.  20.  21  Gallien,  (das  mare  Sardicuni 
und  Africum  mit  den  Balearen),  c.  22-24  Spanien,  c.  25 — 27  Mauretanien 
und  Africa,  c.  28.  29  Aegypten,  Aethiopien  und  Arabien,  zuletzt  der  Ocean 
mit  seinen  Inseln ,  daher  c.  30  Britannien.  Dazwischen  lassen  sich  die  ein- 
zelnen Distanzen  und  andern  Mafse  bei  Plinius  und  Strabo  nicht  nur  einreihen, 
sondern  einige  ihrer  Angaben  deuten  auch  noch  den  Zusammenhang  an,  dem 
sie  entnommen  sind,  s.  über  die  Weltkarte  S.  27  f.  Mit  diesen  Mafsen  lassen 
sich  auch  statistische  Angaben  über  die  Zahl  der  Völker,  wie  sie  bei  Orosius 
vorkommen,  die  Menge  der  Städte  u.  dgl.,  selbst  über  Producte,  wie  c.  1 
der  Dimensuratio  sie  vorauszusetzen  scheint,  sehr  wohl  vereinigt  denken.  Den 
Titel  Ghorographia  muss  man  wohl  für  den  ofQciellen,  jedesfalls  den  ge- 
bräuchlichsten halten,  da  Strabo  p.  266  sich  desselben  neben  x<»^QoyQdg)oç 
ebenso  bedient,  wie  noch  die  angeblichen  missi  des  Theodosius  bei  Dicuil. 
Von  der  Dimensuratio  .kenne  ich  neun  oder  zehn  Handschriften;  die  theo- 
dosische  Recension  aber  ist  auCser  bei  Dicuil  wenigstens  wohl  noch  in  einer 
vaticanischen  Handschrift  erhalten. 


•1 
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und  in  den  Handschriften  des  Mittelaltei*s  wesentlich  dieselbe  und 
drei  Zahlen  von  vieren  bei  PUnius,  die  Gesammtsumme  und  die 
beiden  kürzeren  Mafse,  lassen  nicht  zweifeln,  dass  Agrippa  oder 
die  Chorographie  nur  den  Stadiasmus  des  Artemidor  von  Ephesus 
in  Milien  umgesetzt  und  vollständig  wiederholt  hatte.  Da  aber 
Plinius  und  die  Dimensuratio  der  kürzesten  Seite  der  Insel  beide 
dasselbe  Mafs  beilegen,  das  nach  Strabo  und  Orosius  vielmehr  der 
mittleren  zukommt ,  so  scheint  es  fast ,  dass  dieser  Fehler  schon . 
in  der  Chorographie  vorkam  und  vielleicht  bei  Orosius  nur  durch 
eine  zufällige  Zahlenvertauschung  verbessert  wurde.  Aus  der 
speciellen  Angabe  der  Entfernungen  von  Ort  zu  Ort,  die  bei  Strabo 
für  den  ganzen  Umkreis  der  Insel  erhalten  ist  und  die  die  Berech- 
nung der  Dimensuratio  gleichfalls  voraussetzt,  aber  ergibt  sich  mit 
völliger  Sicherheit,  dass  in  der  officiellen  römischen  Chorographie 
dabei  die  Stadt  Himera  auf  der  Nordseite  mit  dem  Fluss  Himera 
auf  der  Südseite  verwechselt,  eine  Distanz  von  der  Südseite  auf 
die  Nordseite  übertragen,  diese  zu  lang^  jene  zu  kurz  gemacht  und 
so  ein  abscheulicher  Widerspruch  zwischen  den  General-  und  den 
Specialangaben  hergestellt  war. 

Und  wo  möglich  noch  übler  stand  es  mit  der  Messung  des 
Pontus.  So  viel  wir  aus  der  leider  sehr  unvollständigen  Ueber- 
lieferung  bei  Plinius  ersehen,  so  wurde  erstens  wohl  mehr  als 
einmal  (Plin.  4  §  44.  78)  der  Ister  statt  des  Tyras,  die  Donau 
statt  des  Dnjestrs  als  ungefähre  Mitte  der  europäischen  Küsten- 
strecke vom  thrakischen  bis  zum  kimmerischen  Bosporus  ge- 
nommen^) und  dann  die  Länge  dieser  Küste  auf  1250  Mp.  d.  h. 
auf  griechisch  10,000  Stadien  angegeben;  zweitens  soll  dann 
nach  Plinius  6  §  3  die  viel  längere  rechte  oder  asiatische  Seite 
des  Pontus  nur  eben  so  lang  sein  als  die  europäische  Küste,  das 
will  sagen:  Agrippa  befolgte  nicht  nur  einen  alten,  zuerst  gegen 
die  übertriebenen  Mafse  Herodots  u.  a.  im  vierten  Jahrhundert 
nach  Gutdünken  aufgestellten  Lehrsatz,  den  wir  bei  dem  soge- 
nannten Skylax  finden,  sondern  er  wiederholte  auch  genau  die 
damals  darnach  angenommenen  rohen  Mafse,  nachdem  Timosthenes 
und  Eratosthenes  längst  ein  weit  richtigeres  Verhältniss  hergestellt 
und  zur  Anerkennung  gebracht  hatten  ;  endlich  drittens  soll  nun 


')  Es  ist  bei  Plinius  4  §  78  (vgl.   §  44)  LLX  in  DGX  und  DGXXXV  in 


DCXXXX  zu  verbessern. 
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der  GesammtumfaDg  des  Meeres  nicht  etwa  nach  jener  Berechnung 
2500  Mp.  oder  20,000  Stadien  betragen,  sondern  Agrippa  nach 
Plinius  4  §  77  den  Umfang  nur  auf  2360  Mp.  oder  18,880  Stadien 
angegeben  haben  und  ein  Irrthum  des  Plinius  oder  ein  Verderbniss 
der  Hdschr.  scheint  hier  nicht  stattzufinden,  wenn  auch  Plinius 
die  Zahl  des  Agrippa  nicht,  wie  Detlefsen  will,  in  einer  auf- 
steigenden Reihe  anderer  Schätzungen  oder  Berechnungen  aufführte*). 
An  Widersprüchen  oder  unvereinbaren,  nicht  zusammen- 
stimmenden Zahlen  und  Versehen  war  in  der  Chorographie  kein 
Mangel.  Plinius  selbst  vermuthet  6  §  207  einen  eiTor  numeri, 
da  Agrippa  die  Länge  des  Mittelmeeres  in  gerader  Richtung,  von 
den  Säulen  bis  nach  Issus,  auf  3440  Mp.  (27,520  Stad.),  den  Ab- 
stand aber  der  sicilischen  Meerenge  von  Alexandrien  auf  1350  Mp. 
(10,800  Stad.)  geschätzt  hatte.  Er  hätte  wohl  eher  die  Benutzung 
verschiedener  Quellen  als  einen  solchen  Irrthum  annehmen  und 
der  ersten  Ziffer  Heber  die  3000  Mp.  (24,000  Stad.)  Agrippas  für 
die  Länge  von  Africa  (Plin.  5  §  40)  gegenüberstellen  sollen:  jene 
Gesammtsumme  bleibt  nur  etwa  1000  Stad.  (125  Mp.)  hinter  der 
Berechnung  des  Eratosthenes  (Strabo  p.  64.  93  vgl.  p.  106.  47. 
126)  zurück,  die  Zwischendistanz  aber  hinter  der  entsprechenden 
bei  diesem  um  2700  Stad.  (338  Mp.).  Aehnliche  Widersprüche 
und  Entlehnungen  wird  man  beim  weiteren  Nachforschen  ohne 
Zweifel  noch  manche  entdecken^.  Das  Angeführte  genügt  schon 
um  die  Nachricht  von  einer  zusammenhängenden,  nach  einem 
Plane  unter  Augustus  ausgeführten  Weltvermessung  für  eine  Fabel 
zu  erklären.  Sie  ist  nicht  besser  begründet  als  die  ähnliche, 
durch  die  Verzeichnisse  des  ager  divisus  adsignatus  veranlasste 
Meinung  der  späteren  römischen  Feldmesser  (Mommsen  a.  a.  0.  oben 
S.  184  Anm.)  oder  die  Behauptung  Dicuils  1,  1,  dass  der  Kaiser 
Theodosius  im  fünfzehnten  Jahre  seiner  Regierung  (a.  435)  seinen 
missis  aufgetragen  habe  provincias  orbis  terrae  in  longitudinem 
et  latitudinem  meusurari,    während    wir   durch   das  Gedicht  des 


*)  Es  ist  bei  Plinius  4  §  77  mit  F*  *vicie8  novies  decern  novem*  zu  lesen, 
da  die  andern  Handschriften  offenbar  'semel  ut'  zwischen  ^vicies  novies'  nur 
aus  der  vorhergehenden  Zeile  Wiciens  semel,  ut  auctor  est  Varro'  wieder- 
holten, Artemidor  aber  die  Zahl  von  2919  Mp.  a  23,352  Stadien  aus  Era- 
tosthenes (Plin.  5  §  47,  6  §  3?    Agathemerus  §  11,  Ammian  22,  8,  10). 

^)  Vgl.  noch  über  Britannien  Deutsche  Alterthumsk.  1,  383. 
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Sedulius  wissen,  dass  damals  nur  durch  zwei  Leute  die  Karte  und 
wohl  auch  die  Dimensuratio  revidirt  und  erneut  wurde: 

dum  scribit,  pingit  et  alter, 
mensibus  exiguis,  veierum  monimenta  secuti, 
in  melius  reparamus  opus  culpamque  priorum 
toUimus  ac  totum  breviter  comprendimus  orbem. 
Die  Grundsätze,   die  Eratosthenes  zuerst  für  die  Benutzung  der 
Quellen  aufgestellt  hatte  und  die  heutzutage  allgemein  als  mafs- 
gebend  anerkannt  sind,  kamen  jedesfalls  bei  der  Anfertigung  der 
Karte  und  Chorographie  des  Agrippa  und  Augustus  nicht  in  An- 
wendung :  neben  manchem  neuen  wurde  auch  viel  altes  und  selbst 
veraltetes  Material  ohne  sonderliche  Auswahl  und  Kritik  gebraucht  ; 
aber   nicht   so    sehr   hiedurch,    als   durch   die  Flüchtigkeit   und 
Sorglosigkeit,    mit  der    man  bei   der  letzten  Redaction    verfuhr, 
zeichnete  sich  am  Ende  die  Arbeit  vor  andern  ähnlichen  Leistungen 
der  alten  Gelehrsamkeit  aus. 

Von  der  innern  Ausstattung  und  malerischen  Ausführung  der 
Karte  kann  man  sich,  wie  schon  bemerkt  (S.  186),  am  besten  nach 
der  Peutingeriana  eine  Vorstellung  machen,  deren  Original  die 
stärksten  Spuren  des  dritten  Jahrhunderts,  nur  einzelne  des  vierten 
und  des  Mittelalters  trug.  Aber  merkwürdiger  Weise  trifft  man 
noch  immer  wieder  auf  die  Meinung,  dass  die  tabula  auch  die 
ursprüngliche  Gestalt  der  Karte,  die  sie  im  Porticus  der  Pola  hatte, 
getreulich  wiedergebe,  weil  ihre  Band-  und  Streifenform  allein  und 
aufs  beste  der  langen,  schmalen  Wand  eines  Porticus  sich  an- 
schliefse.  Allein  Augustus  stellte  im  Porticus  der  Pola  den  or  bis 
terrarum  der  Stadt  zur  Schau;  die  Karte  muss  daher  auch  kreis- 
förmig gewesen  sein.  Die  Karte,  für  die  der  Rhetor  Eumenius 
im  J.  296  bei  Wiederherstellung  der  Schule  von  Autun  dankte, 
befand  sich  gleichfalls  in  einem  Porticus  und  war  ein  orb  is. 
Ein  orbis  war  auch  die  Weltkarte,  die  Theodosius  IL  a.  435  zum 
allgemeinen  Besten  revidiren  und .  malen  liefs,  und  dieselbe  Gestalt 
hatte  die  ältere  Sphaera,  die  Julius  Honorius  und  sein  Nachfolger 
vielleicht  in  Saragossa  vor  Augen  hatten  und  für  ihr  Werk  be- 
nutzten. Wir  dürfen  annehmen,  dass  die  Karte  in  den  späteren 
Jahrhunderten  überall,  wo  es  eine  höhere  Lehranstalt  gab  oder 
*wo  man  überhaupt  auf  Bildung  Anspruch  machte',  auf  dieselbe 
Weise  zu  sehen  war ,  dass  sie  auch  in  Copien ,  auf  Papier,  Lein- 
wand oder  Pergament  übertragen,  verbreitet  war  und  die  Band- 
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und  Sireifenform  nur  in  Rücksicht  auf  den  bequemeren  Gebrauch 
als  Reise-  und  Stationskarte  erhielt.  Selbst  die  Abstammung  der 
Peutingeriana  von  einem  kreisförmigen  Exemplar  ist  schon  be- 
wiesen. Das  Original  der  Karte,  die  dem  Kosmographen  von 
Ravenna  wahrscheinlich  im  siebenten  Jahrhundert  vorlag,  gehörte, 
wie  Herr  Alfred  Jacobs  in  Paris  hinlänglich  dargethan  hat*),  dem 
Ende  des  fünften,  der  Zeit  Theodorichs  des  Grofsen  an;  sie  setzt 
aber,  wie  Mommsen  1851  zeigte,  ganz  dieselbe  Strafsen-  und 
Wegekarte  wie  die  Peutingeriana  voraus,  aber  nicht  in  der  Band- 
form. Die  Karte  hatte  freilich  in  dem  Exemplar  des  Ravennaten 
eine  neue,  abscheuliche  Entstellung  erfahren,  indem  irgend  ein 
wunderUcher  Kauz  auf  den  thörichten  Einfall  gekommen  war,  das 
ursprüugUche  Oval  in  einen  regulären  Kreis  von  gleichen  Radien 
zu  zwängen.  Man  sehe  nur  Kieperts  Herstellung  bei  Parthey  und 
Pinder  an.  Je  roher,  desto  deutlicher  ist  glücklicher  W^eise  sein 
Verfahi^en  :  er  fieng  im  Osten  zu  zeichnen  an,  zog  Asien  gegen  die 
Mittellinie  zusammen,  dann  Afrika  gegen  Südosten  darai^  heran, 
und  Europa  erhielt  nun  eine  ungeheure  Ausdehnung  gegen  Westen 
und  Norden,  so  dass  er  selbst  daran  denken  muste,  den  über- 
flüssigen leeren  Raum  durch  Interpolationen  aus  Jordanes  und  der 
Periegesis  des  Dionysius')  auszufüllen.  Die  Orbes  picti  der  Alten 
waren  seit  langer  Zeit  nicht  mehr  volle  Kreisrunde,  sondern  sämmt- 
lich  Ovale  und  so  auch  die  Karte  des  Agrippa  und  Augustus. 

Die  kreisrunde  Erdscheibe  der  milesischen  Philosophen  und 
Geographen,  schon  von  Herodot  verspottet,  wurde  durch  den  ein- 
leuchtenden Lehrsatz  des  weitgereisten  Democrit  antiquirt,  dass 
die  Oekumene  um  die  Hälfte  länger  als  breit  sei,  dass  also  ihre 
Länge  von  Westen  nach  Osten  zu  ihrer  Breite  von  Süden  nach 
Norden  sich  verhalte  wie  3  : 2.  Eben  dies  Verhältniss  nahm  auch, 
wir  wissen  nicht  aus  welchen  Gründen,  noch  der  Schüler  des 
Aristoteles,  der  Geograph  Dikaearch  bei  der  Entwerfung  seiner 
Karte  an,   obgleich  Aristoteles  selbst  dasselbe  schon  auf  mehr 


^)  Gallia  ab  anonymo  Ravennate  descripta.    Parisiis  1858. 

^)  D.  A.  t,  494.  Meine  frühere  Meinung,  dass  in  dem  ravennatischen 
Exemplar  eine  grofse  Karte  von  Europa  mit  einer  Weltkarte  von  viel  kleinerem 
Mafsstab  combinirt  war  (über  die  Weltkarte  S.  31),  verwerfe  ich  jetzt;  nicht 
minder  natürlich  die  Ansicht  K.  Müllers  (Geogr.  minor.  2,  xxiv),  die  auch 
kaum  ernstlich  gemeint  ist,  dass  die  ravennatische  Karte  nach  einer  der  alt- 
ionischen 'von  der  Drehbank'  construirt  war. 
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als  5:3  und  noch  früher  der  Freund  des  Plalo ,  der  Astronom 
und  Geograph  Eudoxos  von  Knidos,  es  hestimmt  auf  2 : 1  ge- 
schätzt hatte.  An  ihn  schloss  sich  im  dritten  Jahrhundert  Era- 
tosthenes an  und  hrachte  für  alle  folgenden  his  auf  Columbus  den 
Satz  zur  Anerkennung  und  Geltung,  dass  die  Länge  der  bewohnten 
Welt  noch  mehr  als  das  Zwiefache  der  Breite  betrage.  Es 
versteht  sich,  dass  Agrippa  und  Augustus  davon  nicht  wesentlich 
abgewichen  sind.  Die  Karte  des  Eratosthenes  wurde  selbst,  wie 
von  allen  Späteren,  so  auch  von  ihnen  bei  der  Entwerfung  der 
römischen  zu  Grunde  gelegt. 

Man  sieht  dies  schon  aus  der  Darstellung  des  kaspischen 
Meeres  als  eines  Meerbusens  des  nördlichen  Oceans  mit  schmalem 
Eingänge  (D.  A.  1,  321),  sowie  aus  der  Darstellung  des  Taurus 
als  eines  Asien  in  gerader  Linie  von  Westen  nach  Osten  durch- 
schneidenden Gebirges.  Wahrscheinlich  in  Atlien  (D.  A.  1,  258) 
hatte  man  im  vierten  Jahrhundert  zum  ersten  Male  die  Polhohe 
beobachtet  und  betrachtete  das  Resultat  als  durchschnittlich  für 
Griechenland  giltig,  der  Breite  von  Griechenland  überhaupt  ent- 
sprechend. Man  kam  davon  zunächst  auf  eine  Eintheilung  der 
Sphaere  und  Vertheilung  der  Zonen,  die  trotz  besserer  Einsicht 
bis  ins  Mittelalter  sich  behauptete  und  selbst  so  lange  auf  astro- 
nomischen Instrumenten  Anwendung  fand.  Es  ist  aber  nur  eine 
andre  Anwendung  und  weitere  Verwerthung  der  damals  gemachten 
Beobachtung  —  und  ich  zweiüe  kaum,  dass  hier  auch  ein  un- 
mittelbarer geschichtlicher  Zusammenhang  stattfindet,  —  wenn 
darnach  Dikaearch  dazu  übergieng,  die  ganze  Oekumene  durch  eine 
grofse  Mittellinie  von  West  nach  Ost,  den  ersten  Parallel,  in  eine 
Nord-  und  Südhälfte  zu  theilen.  Diese  Linie,  die  von  den  Säulen 
des  Herakles  durch  das  Mittelmeer,  die  Meerenge  von  Sicilien,  den 
Peloponnes,  über  Athen  und  Rhodus,  dann  am  Taurus  entlang  bis 
zu  der  äufsersteu  Spitze  von  Asien  lief,  wurde  als  Parallel  von 
Athen  auch  von  Eratosthenes  beibehalten,  und  man  sieht  wie  eng 
die  Darstellung  des  asiatischen  Gebirges  auf  seiner  Karte  damit 
zusammenhängt.  Durch  diesen  Parallel  aber  legte  er  dann  seine 
Meridiane  und  zwar  seinen  Hauptmeridian,  auf  dem  er  seine  Mes- 
sungen machte,  den  von  Alexandrien  (Syene  und  Heroe)  so,  dass 
er  ihn  in  Rhodus  durchkreuzte  und  Rhodus  im  Mittelpunkte  der 
vierfach,  wenn  auch  sehr  ungleich  getheilten  Welt  lag.  Diese 
Viertheilung  durch  eine  in  der  grOsten  Länge  der  Oekumene  und 
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durch  eine  andere  in  ihrer  grOsten  Breite,  in  der  Richtung  des 
Nils  gezogene  Linie  aber  betrachtet  Strabo  p.  118.  120  als  das 
erste  Erforderniss  einer  Weltkarte  und  sie  fehlte  auch  nicht  auf 
der  römischen.  Darauf  fahrt  schon  die  Anlage  und  Ordnung  der 
Chorographie,  wie  sie  in  der  Dimensuratio  erhalten  ist  (S.  186  A.  2). 
Auch  die  quadripartita  mundi  descriptio  des  Julius  Honorius  setzt 
sie  voraus,  —  auch  auf  seiner  Sphaera  lag  Rhodus  im  Mittel- 
punkt, —  wenn  er  auch  um  eine  gleichmäfsigere  Vertheilung  des 
Stoffes  zu  gewinnen  gewisse  Abweichungen  sich  erlaubte.  Dazu 
kommt  endlich  noch  das  merkwfirdige  Product  jUdisch-christlicher 
Gelehrsamkeit,  der  JtafXEQiaixoc  t'^ç  yijç,  der  dem  Japhet  den 
ganzen  Norden  über  der  Mittellinie,  dem  Cham  den  Südwesten, 
dem  Sem  den  Südosten  zuweist;  denn  ich  bleibe  dabei,  dass  dies 
Denkmal  die  Gestalt,  in  der  es  zuerst  im  Liber  generationis  des 
Hippolytus  von  Portus  vom  Jahre  235  vorliegt,  mit  Hilfe  einer 
römischen  Weltkarte  erhalten  hat;  ja  ich  möchte  behaupten,  dass 
dafür  ein  dem  Original  der  Peutingeriana  ganz  nahe  verwandtes 
Exemplar  benutzt  ward.  Jedesfalls  begreife  ich  nicht  woher  sonst, 
wenn  nicht  von  einer  solchen  römischen  Karte,  gerade  die  in  dem 
Striche  über  der  Donau  neben  einander  wohnenden  Marcomani, 
Vanduli,  Quadi,  Venedi,  Hermunduri  dort  als  Völker  deutsches 
Stammes  aufgeführt  wurden*). 

Wenn  man  nun  aber  die  Mafse  der  Länder  nach  Agrippa  in 
den  Richtungen  der  Mittellinie  und  des  Meridians  von  Alexandrien 
zusammen  addirt'),  so  erhält  man  für  die  Länge  eine  Zahl,  die  in 
Stadien  ausgedrückt  mit  reichlich  75,000  zwischen  den  beiden 
Zahlen  des  Eratosthenes  (Strabo  p.  64)  von  73  oder  77,800 
Stadien  die  Mitte  hält,  und  für  die  Breite  eine  solche,  die  die 
eratosthenische  von  38,000  Stad.  (D.  A.  1,  331  fif.)  um  reichlich 
1300,  die  Hälfte  der  Länge  sogar  um  1700  überschreitet;  es  ist 
jedoch  zu  berücksichtigen,  dass  uns  die  Messung  des  Agrippa  in 
beiden  Richtungen  nicht  ganz  vollständig  erhalten  ist.     Sie  lässt 


*)  Germania  antiqua  p.  156. 

^)  Das  Mafs  für  den  ersten  Abschnitt  der  Länge  fehlt.  536  Mp.  für  die 
Breite  von  Lusitanien  bei  Plinius  4  §  118  (und  ähnlich  Dimensur.  c.  23)  ist 
gewiss  falsch.  Yarro  (Plin.  4  §  116)  rechnete  vom  promunturium  Sacrum 
bis  zum  Anas  226  Mp.,  Agrippa  (Plin.  3  §  17)  weiter  vom  Anas  bis  Garteia 
234  Mp.  Aber  in  gerader  Linie  ist  betrachtlich  weniger  anzunehmen.  Ich 
Hermes  TX.  13 
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sich  namentlich  für  die  Breite  nur  dadurch  herstellen,  dass  man 
für  die  ganze  mittlere  Strecke  von  Alexandrien  bis  Byzanz  die 
zunächst  liegenden  Elemente  der  Küstenlängen  einsetzt.  Trotzdem 
ergibt  die  Berechnung  in  beiden  Richtungen  eine  hinlängliche 
Uebereinstimmung  zwischen  Agrippa  und  Eratosthenes  und  es 
leidet  keinen  Zweifel,  dass  die  rOmische  Weltkarte  ein  Oval 
bildete. 

Ein  ähnliches  Werk,  wie  sie,  war  der  Stadtplan  von  Rom, 
der,  wahrscheinlich  zuerst  in  Folge  der  von  Vespasian  im  J.  74 
unternommenen  Vermessung  der  Stadt  in  Marmorplatten  einge- 
graben, nach  den  erhaltenen  Ueberresten  —  zufolge  Jordans 
freundlicher  Mittheilung  —  eine  WandlQläche  des  Friedentempels 
von  reichlich  40  Fufs  Höhe  und  ißO  Fufs  Länge  über  einem  etwa 
16  Fufs  hohen  Unterbau  einnahm.  War  die  Karte,  wie  man  wohl 
annehmen  muss,  in  ähnlicher  Weise  ausgeführt,  so  erheischte  sie 
bei  gleicher  Hohe  eine  Fläche  von  mehr  als  SO  Fufs  Länge,  und 
man  sagt  mir,  das  Bedenken,  das  bei  solchen  Dimensionen  jodem 
Kurzsichtigen  aufsteigen  muss,  falle  für  Leute  mit  gesunden  Augen 
hinweg,  die  auch  im  dritten  und  selbst  vierten  Stockwerk  unsi*er 
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nehme  das  eratosthenische  Mafs für  das  xvçna/Àa  ixzoc  riSy'HQaxXeioty  ortj^ 

^djy  von  3000  Stad.  (Strabo  p.  64)  = (375)  Mp. 

a   freie  Gadiiano   ad   sinum    Issicum   directa  longitudo 

(Plin.  6  §  207) 3440     „ 

Syriae  (5  §  67.    6  §  126) 175 

Mesopotamiae  (6  §  137) SOO 

Persidis  (ibid.) 1320 

Indiae  (6  §  57) 3300     „ 

Dies  ergibt  für  die  Länge  9410  Mp. 

oder  75,280  Stad. 

Für  die  Breite 

Aethiopia  cum  superiore  Aegypto  (6  §  196  vgl.  §  164)  2170  Mp. 

Aegyptus  inferior  (5  §  48) 146    « 

inter  Giliciam  et  Arabiam  (5  §  67) 470    „ 

Asiae  citerions  latitudo  (5  §  102) 320 

a  Byzantio  ad  Histrum  (4  §  44.  78) 612 

ab  Histro  ad  Oceanum  (4  §  81) 1200 

4918  Mp. 
oder  39,344  Stad. 

Von  den  nicht  überall  feststehenden  Zahlen  der  Dimensuratio  habe  ich   bei 
dieser  Berechnung  abgesehen. 


n 
n 
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Häuser  ausgestellte  Wohnungs-  und  andere  Anzeigen  ohne 
Schwierigkeit  lesen;  man  müsse  sich  nur  die  Buchstaben,  Linien 
und  übrigen  Zeichen  der  Karte,  die  TtoiycllfiaTa  Strabos,  in  an- 
gemessener Gröfse  und  Stärke  gezogen  und  alle  Vertiefungen  im 
Maimor  mit  einem  farbigen  Thon,  besonders  mit  roth  und  schwarz 
wie  auf  der  Peutingeriana,  ausgefüllt  denken.  Immerhin  aber 
ergibt  sich,  dass  bei  solchen  Dimensionen  die  römische  Karte  zuerst 
und  vor  allem  als  Ganzes  wirken  und  nicht  so  sehr  in  der  Mähe 
und  im  Einzelnen  betrachtet  oder  gar  studirt  sein  wollte. 

Berlin.  K.  MÜLLENHOFF. 
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DIE  URSPRÜNGLICHE  BEDEÜTUNa  DER 

PATRES. 

Bei  der  UntersuchuBg  nach  der  Bedeutung  des  Wortes  patres 
ist  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  dem  ursprünglichen  Werth 
desselben  und  der  Anwendung,  die  später  die  Schriftsteller  davon 
gemacht  haben.  Es  kann  nämlich  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  dies  Wort  bei  den  letzteren  jedenfalls  in  drei  Bedeutungen 
vorkommt'),  in  der  des  patricischen  Senats  —  zur  KOnigszeit  — 
des  ganzen  patricisch- plebejischen  Senats  und  der  patricischen 
Bürgerschaft.  Es  ist  daher  die  Behauptung,  dass  es  „allgemeiner 
Gebrauch  ist,  die  Gesammtheit  der  Patricier  mit  diesem  Namen  zu 
benennen^  ^),  ein  entschieden  unrichtiger  Ausgangspunkt.  Denn 
dass  patres  in  dieser  Bedeutung  bei  den  Schriftstellern  häufig  vor- 
kommt, kann  und  wird,  da  es  eine  Thatsache  ist,  von  keinem  be- 
stritten werden.  Aber  vrir  gewinnen  dadurch  nichts  weiter  als 
eben  die  Thatsache,  und  selbst  wenn  es  erwiesen  wäre,  dass  in 
den  zwölf  Tafeln  und  andern  Gesetzen  patres  in  dieser  Bedeutung 
gestanden  hätte,  so  kann  daraus  nichts  anderes  gefolgert  werden, 
als  dass  zu  jener  Zeit  bereits  die  Patricier  unter  dieser  Bezeich- 

*)  Dies  ist  bereits  von  Mommsen  R.  F.  228  A.  16  hervorgehoben.  Wenn 
Clason  Krit.  Erört.  üb.  d.  r.  St.  S.  55  sagt,  dass  Mommsen  einen  neuen 
dritten  Begriff  „geschaffen **  habe,  indem  er  dem  Worte  patres  die  Bedeutung 
des  patricischen  Senats  beilegt,  so  ist  das  einmal  thatsächlich  unrichtig,  denn 
vor  Mommsen  haben  bereits  Buschke,  Rubino  u.  a.,  sogar  Manutius  (zu  Gic. 
de  leg.  3,  3,  9)  denselben  „  geschaffen '^.  Zweitens  aber  kann  von  einem 
Schaffen  dieses  Begriffs  nicht  die  Rede  sein,  denn  er  existirt  während  der 
Königszeit  doch  jedenfalls  und  die  Frage  ist  nur  die,  ob  das  Wort  während 
der  republikanischen  Zeit  dieselbe  Geltung  behalten  hat.  —  Uebrigens  be- 
merke ich  hier  im  voraus,  dass  patres  noch  in  einer  vierten  Bedeutung,  der 
der  Optimaten  vorkommt  s.  S.  203. 

*)  Becker  2,  1,  141.    Vgl.  Schwegler  1,  635  A.  4. 
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DUQg  begriffen  zu  werden  pflegten  und  dieselbe  daher  auch  in  die 
Gesetze  aufgenommen  werden  konnte  ').  Allein  einmal  steht  durch 
die  Stellen  bei  Livius  und  Cicero  keineswegs  durchaus  fest,  dass 
patres  der  in  den  Gesetzen  angewandte  Ausdruck  ist,  wie  Becker 
es  ausspricht');  zweitens  würde,  wenn  er  wirklich  angewandt  ist, 
durch  diese  Beispiele  aus  dem  vierten  Jahrhundert  keineswegs 
zugleich  bewiesen  werden,  dass  dieser  Gebrauch  aus  alter  Zeit 
stammt;  endlich  liegt  eine  andere  Erklärung  dieses  Gebrauchs 
sehr  nahe,  worüber  unten  gehandelt  werden  wird. 

Die  Stellen,  die  uns  beweisen  sollen,  dass  patres  ursprünglich 
die  Gesammtheit  der  Patricier  bezeichnet  habe,  sind  fast  alle  aus 
Livius  genonunen.  Aber  durch  eine  solche  Sammlung  einzelner 
Stellen,  zumal  aus  Livius,  kommen  wir  nicht  weiter.  Denn  die 
Incorrectheit  und  Unbeständigkeit'),  die  uns  bei  Livius  in  Bezug 
auf  die  Anwendung  nicht  nur  des  Wortes  patres,  sondern  über- 
haupt staatsrechtlicher  Ausdrücke  entgegentritt,  ist  ein  sicherer 
Beweis  dafür,  dass  er  hierin  durchaus  dem  eigenen  Gutdünken 
folgt  und  in  Folge  dessen  auf  seine  Ausdrucksweise  durchaus  kein 
Gewicht  gelegt  werden  darf^). 


*)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  0. 

2)  Cic.  de  rep.  2,  37,  63.  Liv.  4,  4,  5.  Becker  a.  a.  0.  142.  Auf  die- 
selben Stellen  stützt  sich  zumeist  auch  Lange  R.  A.  1,  199  A.  1.  Vgl. 
Glason  Kr.  Er.  48  ff.,  der  übrigens  Mommsen  ganz  falsch  versteht,  wenn  er 
annimmt,  dass  derselbe  an  allen  Livianischen  Stellen  patres  für  den  patri- 
cischen  Senat  hält.  Der  Hinweis  auf  die  von  Mommsen  „nicht  beachteten^ 
Stellen  bei  Becker  war  jedenfalls  sehr  überflössig. 

3)  Es  lässt  sich  denen  von  Becker  für  die  Bedeutung  des  Wortes  patres 
als  Patricier  eine  ebenso  grofse  Anzahl  entgegen  stellen,  wo  der  Senat  in 
der  ältesten  Zeit  gemeint  ist.  Jedem  aber,  der  den  Livius  nur  flüchtig  durch- 
liest, muss  die  Inconstanz  des  Gebrauchs  auffallen.  Hier  nur  zwei  besonders 
bezeichnende  Stellen.  2, 24,  1  :  quae  audita  (der  Angriff  der  Volsker)  lon§^e 
aliter  patres  ac  pteöem  adfecere,  exultare  gaudio  plebis,  ultores  super- 
biae  patrum  adesse  deos  —  2.  patres  militarent,  patres  arma  caperent  — 
4.  tum  consul  misso  senatu  in  contionem  prodit,  ibi  curae  esse  patribus 
estendit,  ut  consulatur  plebi  —  5.  neque  patribus  satis  decorum  esse  — 
adflictis  civium  suorum  for  turn's  consuluisse.  2,  41,  2:  id  (die  lex  agr. 
des  Gassius)  multos  quidem  patrum^  ipsos  possessores,  periculo  rerum  sua- 
rum  ierrebaty  sed  et  publica  patribus  sollidtudo  inerat.  Vgl.  2, 39,  6.  10. 
42,  2.  3.    44,  2.  4  u.  ö. 

^)  Ueber  die  Stellen  des  Festus  s.  S.  216  A.  Uebrigens  bezeichnet  er 
auch  den  Senat  mit  patres,  z.  B.  p.  347  s,  v,  sextantari  asses  —  decree 
verunt  patres^  ut  ex  assibus,  qui  tum  erant  Hbrari,  fièrent  sextantari. 
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Wenn  uns  aber  diese  Stellen  aus  Livius  und  andern  Schrift* 
stellern  nicht  fordern,  so  sind  wir  nothwendig  darauf  hingewiesen, 
zu  untersuchen,  ob  uns  nicht  Definitionen  des  Wortes  patres  aus 
römischer  Zeit  aufbewahrt  sind.  Und  in  der  That  finden  wir  eine 
ganze  Reihe  von  Zeugnissen  in  dieser  Beziehung,  die  hier  voll- 
ständig zusammenzustellen  der  Mühe  verlohnen  wird  ^).  Ich  bemerke 
nur  im  voraus,  dass  auch  ich  diese  Zeugnisse  keineswegs  als  im 
eigentlichen  Sinne  historische  betrachte,  wohl  aber  als  solche,  die 
auf  alter  Tradition  beruhen  und  sicherlich  nicht  von  den  Schrift- 
stellern,  welche  sie  uns  geben,  ersonnen  oder  durch  richtige  oder 
falsche  Reflexion  construirt  sind.    Die  Stellen  sind  folgende: 

Sali.  Cat.  6,  6  :  delecti^  quibm  corpus  annts  infirmum^  ingenium 
sapientia  validum  erat,  reipublicae  consuüabant^  hi  vel  aetate  vel 
curae  simüüudine  patres  appMabantur, 

(Daraus  Isidor.  or.  9,  4,  10:  patres  autem,  ut  Sallmtim  dicity 
a  curae  similituiine  vocati  sunt.) 

Cic.  de  rep.  2,  8,  14:  cum  Tatio  in  regium  consilium  dele- 
gerat  (Romulus)  principes  ^  qui  appdlati  sunt  propter  caritatem 
patres'^). 

id.  2,  12,  23:  senatum ,  qui  constabat  ex  optimatibus^  quibus 
ipse  rex  tantum  tribuit,  ut  eos  patres  velkt  nominari  patriciosque 
eorum  liberos. 

Liv.  1,  8,  7:  patres  certe  ab  honore,  patriciique  progenies  eorum 
appellati. 

Fest.  ep.  p.  7:  aUecti  dicebantur  apud  Romanos,  qui  propter 
inopiam  ex  equestri  ordine  in  senatorum  sunt  numéro  adsumpti. 
nam  patres  dicuntur,  qui  sunt  patricii  generis. 

Vgl.  p.  41  s.  V.  conscripti. 

id.  p.  247  (cf.  p.  246)  patres  senatores  ideo  appellati  sunt, 
quia  agrorum  partes  adtribv^erant  tenuioribus  ac  si  liberis  propriis. 

Vgl.  p.  254  8.  V.  qui  patres. 

id.  p.  339:  senatores  a  senectute  did  satis  constat,  quos  initio 
Romulus  elegit  centum,  quorum  consilio  rem  publicam  administraret. 
itaque  etiam  patres  appellati  sunt. 


^)  Vgl.  Huschke  Serv.  TulL  404  Â.  25.  Rubino  Unters.  185  A.  1. 
Mommsen  R.  F.  227  A.  14. 

^)  Daher  nennt  Cicero  den  Romulischen  Senat  auch  patres  de  rep.  2, 10, 20 

vom  Julius  Proculus  :  qui  impulsu  patnim in  contione  dixisse  ferlur 

a  se  visum  esse  in  eo  colle  Romulum,  qui  nunc  Quirinalis  vacatur. 
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Plut.  Rom.  c.  13:  èv  açxf^  fikv  ovv  nariçaç  avrovç  f^ôvov, 
vareçov  öh  Ttlewvœv  TCQoaavahxfißavofievcDv  rvarégaç  avyys- 
yQOtfjLfiévovç  TtQoarjyoçevoccv.    (Daraus  Zodar.  7,  3.) 

id.  quaest.  Rom.  58  (in  der  Fragstellung):  âià  tL  riov 
avyxJiriTixtov  tovç  (ihv  Ttaviçaç  avyyêyçafÂ/iivovç  ^  tovç  oè 
an:liuç  Ttarégctç  âyoçevov; 

Yell.  1,  8,  6:  Hic  cmtum  homines  electos  appeUatosque  patres 
instar  habuit  consili  publia. 

Serv.  ad  Aen.  1,  426:  patres  a  plehe  in  consilium  senatus 
separatos  tradunt  ac  conscriptos,  qui  post  a  Servio  Tullio  e  plèbe 
electi  sunt, 

Lyd.  de  mag.  1,  16:  ôfjXov  avriKçvç  ixavov  %ov  agid-fAOV 
yéçovragy  —  èTtcXé^acd-ac  %bv  ^PdfxvXov  —  ovg  aixoç  f,ièv 
TtaTigaÇf  ^Itakoi  ôk  TvaTçixlovg  èTidkeaav  [avrl  tov  evna- 
Tçlôaç]. 

loa.  Ant.  (vermuthlich  aus  Dio)  Müller  frgm.  hist.  Gr.  IV 
p.  553  fr.  33:  Novfxäg  6  ßaaiXevg  èxiXêvaev  èv  roîg  v7to- 
ÔTJ/iaaiv  ^Pcûftalœv  twv  Ttarçiulcov  %V7tovad^at  %o  ^PcafÀatytov 

TLanna oï  ôià   to  rœv   xoivcSv  èftifiêlslo^t  Tvcetiçanf 

ïaxov  iTKovvfiiav. 

auct  de  vir.  ill.  2,  4:  centum  senatores  a  pietate  patres 
appellavit. 

Dazu  kommen  noch  zwei  Stellen,  wo  patres  in  der  Anrede 
an  den  Senat  gebraucht  wird. 

Dio  frgm.  5,  11  (Dind.)  iyw  vf^äg,  c3  Ttaréçeg,  lXB^(Xfxr]v 
ovx^  tva  kfiol  açxi^Te,  àXXà  ïva  èyco  vf.ilv  èTtiTccTToifii. 

Liv.  2,  12,  5:  transire  Tiberim,  patres,  et  intrare,  si  possim^ 
castra  hostium  volo. 

Hinzuzufügen  ist  endlich  noch  die*  spätere  Bezeichnung  und 
Anrede  des  Senats  patres  (et)  conscripti^  denn  alle  Gewährsmänner 
stimmen  darin  Uberein,  dass  die  patres  die  früheren,  die  conseripti 
die  späteren  Senatoren  sind.  Hiebei  muss  und  kann  auch  die 
Frage,  wann  diese  conseripti  eingetreten  und  ob  dieselben  Plebejer 
gewesen  sind,  an  dieser  Stelle  unerOrtert  gelassen  werden. 

Aus  allen  diesen  ebenso  bestimmten,  wie  vollgültigen  Zeug- 
nissen geht  also  mit  Sicherheit  hervor,  dass  patres  ursprünglich 
den  (palricischen)  Senat  bezeichnet  hat.  Indessen  wird  die  Gültig- 
keit dieser  Zeugnisse  von  denjenigen,  welche  behaupten,  dass 
patres  die  Gesammtheit  der  Patricier  bezeichne,  deswegen  ange- 
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fochten,  i^eil  dieselben  einmal  aus  Erklärungsversuchen  hervorge- 
gangen seien,  mithin  nur. die  Autorität  des  betreffenden  Schrift- 
stellers für  sich  haben  ;  zweitens,  weil  die  letzteren,  da  es  in  ihrer 
Zeit  gebräuchlich  gewesen  sei,  den  Senat  ehrenvoll  patres  zu 
nennen,  diesen  Gebrauch  auf  die  frühere  Zeit  übertragen  haben'). 
Ich  lasse  nun  ganz  aufser  Acht,  dass  sämmtliche  Zeugnisse 
dasselbe  melden  und  es  kein  einziges  dem  entgegenstehendes  gibt, 
dass  es  daher  etwas  gewagt  ist,  wegen  eines  vermutheten  Sprach- 
gebrauchs diese  Zeugnisse  anfechten  zu  wollen;  ich  werfe  ferner 
nicht  die  nahehegende  Frage  auf,  woher  denn  eigentlich  die  ehren- 
volle Benennung  für  den  Senat  stammt,  wenn  sie  nicht  auf  alter 
Tradition  beruht;  ich  will  nur  versuchen,  diese  Einwüife  direct 
zu  entkräften. 

Der  erste  freilich  widerlegt  sich  von  selbst,  denn  die  Nach- 
richt, dass  patres  ursprünglich  den  Senat  bezeichne,  beruht  keines- 
wegs auf  Erklärungsversuchen,  sondern  vielmehr  nur  die  Gründe, 
aus  denen  diese  Bezeichnung  gewählt  sein  soll.  Es  ist  aber  ferner 
auch  in  der  That  nicht  ersichtlich,  wie  alle  Schriftsteller  ohne 
Ausnahme  darauf  kommen,  zu  berichten,  dass  ursprünglich  der 
Senat  und  nicht  die  ganze  (patricische)  Bürgerschaft  patres  genannt 
worden  sei,  denn  was  den  zweiten  Einwurf  anbelangt,  so  ist  es  nur 
eine  einfache,  durch  nichts  bewiesene  Behauptung,  dass  patres  als 
ehrenvolle  Benennung  des  Senats  im  allgemeinen  Sprachgebrauch 
gewesen  sei.  Der  Schluss  kann  nur  aus  Livius  gezogen  sein,  der 
allerdings  patres  unzählige  Male,  in  den  späteren  Dekaden  fast  aus- 
schliefsUch  in  diesem  Sinne  gebraucht.  Aber  dabei  wird,  wie  mir 
scheinen  will,  ein  einfacher  Cirkel  beschrieben:  Livius  gebraucht 
patres  sehr  häufig  für  den  ganzen  Senat,  folglich  war  es  allge- 
meiner Sprachgebrauch;  ist  dies  aber  der  Fall  gewesen,  so  hat 
Livius  aus  diesem  allgemeinen  Sprachgebrauch  geschöpft.  Damit 
kommen  wir  nicht  weiter.  Seheii  wir  dagegen  auf  andere  Schrift- 
steller, so  ist  ein  unumstöfslicher  Beweis  dafür,  dass  patres  im 
allgemeinen  Sprachgebrauch  keineswegs  als  Bezeichnung  für  den 
Senat  in  Anwendung  war,  der  Umstand,  dass  Cicero  weder  in 


>)  Niebuhr  R.  G.  2,  203  (254)  vgl.  1,  240  (325)  A.  751.  (Niebuhr  ist 
citirt  nach  der  neuen  Ausgabe  von  M.  Isler,  die  eingeklammerten  Zahlen  be- 
ziehen sich  auf  Bd.  1.  1829.  Bd.  2,  1830.)  Becker  2,  1,  139.  Schwegler 
1,  634  vgl.  657.    Lange  R.  A.  l,  199.  254.  266. 
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seinen  Reden ^),  noch  in  seinen  Briefen')  jemals  diese  Bezeichnung 
dafür  anwendet,  da  er  doch  Gelegenheit  und  auch  Grund  genug 
hatte,  den  Senat  mit  der  im  allgemeinen  Sprachgebrauch  aner- 
kannten ehrenvollen  Benennung  zu  belegen';.  Allein  er  thut  es 
nie,  sondern  sagt  vielmehr  entweder  smatus  oder,  wo  er  etwas 
ehrenvoller  sprechen  will,  patres  conscrtpti*)  —  abgesehen  selbst- 
verständlich von  der  Anrede,  wo  diese  Titulatur  nothwendig  stehen 
muss  —  die  einzig  richtige  und  correcte  Bezeichnung,  wie  sie 
einige  Male  auch  bei  Livius  begegnet*).  Dies  kann  als  vollgültiger 
Beweis  betrachtet  werden,  der  indessen  dadurch  unterstützt  wird, 
dass  Caesar  nie,  Sallust  nur  sechsmal ^^  patres  in  dem  Sinne  von 
Senat  verwendet. 


^)  patres  kommt  in  den  Reden  autser  in  der  officiellen  Bezeichnung 
patres  auctores  fiunt  —  denn  so  ist  natürlich  auch  pro  Plane.  3,  8  patres 
apud  maiores  nostros  teuere  non  potuerunt,  ut  reprehensores  essent  comi- 
tiorum  zu  fassen  —  nur  noch  einmal  vor  de  har.  resp.  19,  40.  s.  dar. 
S.  208  A.  1. 

«)  üeber  Cic.  ad  fam.  9,  21,  3  s.  S.  214  A.  1. 

3)  Für  diesen  kann  selbstverständlich,  nichts  beweisen,  dass  Cicero  in 
seinem  Gedichte  de  consulatu  patres  so  anwendet,   de  div.  1,  12,  20.  21. 

v.  57  ff.:  tum  fore  ut  occultos  populus  sanctusque  senatus 
cemere  conatus  posset,  si  solis  ad  ortum 
conversa,  inde  patrum  sedes  populique  videret, 

V.  64 f.:  et  clades  patriae  fiamma  ferroque  parata 

vocihus  Allohrogum  patribus  populoque  patebat, 
ebenso  wenig  der  Umstand,  dass  wir  es  bei  Hör. carm.  4,14, 1  finden:  Quae 
cura  patrum  quaeve  Quiritium, 

^)  Es  mögen  einzelne  Stellen  aus  einer  grofsen  Anzahl  genügen.  Verr. 
act.  2,  2,  39,  95:  consules  faciunt  mentionem  placere  statut  si  patribus 
conscriptis  videretur.  pro  P.  Sulla  7,  21  :  in  quo  ego  imper avi  nihil  et 
contra  patribus  conscriptis  et  bonis  omnibus  parut,  de  leg.  agr.  2,  34, 93  : 
deinde  patres  conscript»  vocabantur,  pro  Sest.  33,  72:  (inimicitias)  se 
patribus  conscriptis  dixit  et  tetnporibus  reipublicae  permissurum,  in  Pison. 
22,  52:  171  ea  ipsa  domo  —  pontifices,  consules,  patres  conscripti  {me) 
conlocaverunt,  Phil.  6,  2, 4  :  facile  vero  huic  denunttationi  parebit,  ut  in 
patrum  conscriptorum  atque  in  vestra  potestate  sit,  qui  in  sua  numquam 
fuit,  u.  V.  a. 

^)  7,  41,  7:  Salonius  obteslalus  patres  conscriptos,  se  cett.  9,  10,  1: 
movit  patres  conscriptos  cum  causa  tum  auctor,  32,  8,  1 1  :  itaque  Attalum 
orare  patres  conscriptos  cett.    Vgl.  Val.  Max.  2,  2,  1.    2,  8,  4. 

^)  Cat.  31,  7:  CatiKna voce  subplici  postulare  a  patribus  coepit, 

wo  übrigens  die  Erwähnung  des  Gatilina,  dass  er  ein  homo  patricius  sei, 
nicht  ausschliefst,  dass  Sallust  speciell  die  patricischen  Mitglieder  hervorheben 
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Auffallend  bleibt  die  Ausdrucksweise  Ciceros  in  seinen  Büchern 
von  den  Gesetzen^),  wo  er  patres  dicht  hinter  einander  in  ver- 
schiedener Bedeutung  gebraucht.  Denn,  mag  man  nun  patres  für 
die  Gesammtheit  der  Patricier  oder  für  den  patricischen  Theil  des 
Senats  halten,  in  beiden  Fällen  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  Cicero  eben  denselben  Ausdruck  sowohl  in  einer  von 
diesen  beiden  Bedeutungen  als  auch  in  der  des  ganzen  Senats 
angewendet  hat.  Und  dies  ist  um  so  auffallender,  da  Cicero  hier 
doch  officiell  redet  und  auch  der  Form  nach  seine  Gesetze  in 
ofûcieller  Weise  abfassen  will.  Jedenfalls  kann  aus  dieser  Stelle 
nicht  auf  einen  allgemeinen  Sprachgebrauch  geschlossen  werden, 
da  hier  jedenfalls  eine  Nachlässigkeit  und  Incorrectheit  des  Aus- 
drucks vorliegt  und,  wie  mir  scheint,  gibt  es  nur  zwei  Erklärungen 
für  diese  Ausdrucksweise.  Entweder  nämlich  bezeichnet  Cicero 
mit  patres  immer  den  ganzen  Senat  und  will  also  auch  den  Interrex 
von  diesem  ernannt  wissen,  was  als  eine  Neuerung  wenig  wahr- 
scheinlich sein  dürfte.  Oder  aber,  da  er  hier  überhaupt  möglichst 
alle  Formeln  und  Wendungen  gebraucht,  hat  er  uns  in  der  Be- 
zeichnung ius  agmdi  cum  patrihus  die  alte  Formel  aus  der  Zeit 
aufbewahrt,  wo  der  Senat  wirklich  nur  aus  den  patres  bestand. 

Die  Behauptung  des  allgemeinen  Sprachgebrauchs  fällt  also 
in  sich  zusammen  und  damit  zu  gleicher  Zeit  der  daraus  ge- 
zogene Schluss,  dasâ  aus  diesem  Sprachgebrauch  die  Schriftsteller 
sich  die  Bedeutung  der  patres  zurechtgelegt  haben.  Bei  genauerer 
Betrachtung  stellt  sich  die  Sache  vielmehr  so,  dass  bei  den 
Historikern  allerdings  bisweilen  patres  den  patricisch-plebejischen 


will.  hist.  frgm.  3,  82,  16  (Kr.)  in  der  Rede  des  Yolkstribunen  Licinius: 
décréta  patrum  vielleicht  mit  Absicht  dem  tr.  pl.  in  den  Mund  gelegt. 
In  der  dritten  Stelle  kann  der  absichtliche  Hohn  nicht  verkannt  werden 
hist.  frgm.  3,  1,  6:  pro  quit  (die  Thaten  des  Pompejus)  o  grati  patres, 
egestatem  et  famma  redditU,  In  diesen  drei  Stellen  liegt  also  wahrscheinlich 

Absicht  vor.    Ferner  hist.  frgm.  1,  56  M.  Lepido Italia  pulso 

multiplex  cura  patres  exercebat  und  wahrscheinlich  auch  4  fr.  25:  festi^ 
nantibus  in  summa  inopia  patribus  u.  fr.  ine.  60  :  genua  patrum  advol- 
vuntur. 

^)   de   leg.   3,  3,  9:    auspicia  patrum  sunto,    —   4,  10:    cum  populo 

patribusque  agendi  ius  esio eique  quem  patres  produnt  consulum 

rogandorum  ergo  ;  tribunisque ius  esta  cum  patribus  agendi.    Quae 

in  patribus  agentur  modica  sunto. 
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Senat  bezeichnet  *j,  ein  Ausdruck,  der  aber  keinesweges  allgemein 
war  und  schwerlich  etwas  Ehrenvolles  in  sich  schliefsen  sollte, 
sondern  vermuthlich  nur  aus  Abkürzung  jener  correcten  Bezeich- 
nung patres  conscripti  hervorgegangen  und  bei  den  Schriftstellern 
nach  Livius  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  diesem  beein- 
ilusst  ist. 

Es  kommt  zweierlei  hinzu.  Einmal  nämlich  kommt  patres 
gleichfalls  häufig  genug  in  der  Bedeutung  der  gesammten  Patricier- 
schaft  vor,  woraus  doch  kein  allgemeiner  Sprachgebrauch  gefolgert 
wird.  Zweitens  finden  wir,  dass  bei  den  Schriftstellern  aus  der 
letzten  Zeit  der  Republik  patres  in  der  Bedeutung  von  Optimaten 
vorkommt').  Es  hegt  mir  allerdings  fern,  daraus  auf  einen  allge- 
meinen Sprachgebrauch  in  diesem  Sinne  schUefsen  zu  wollen,  ob- 
wohl man  dazu  vielleicht  ebenso  viel  Recht  hätte,  wie  zu  dem 
Schlüsse,  dass  patres  den  Senat  im  allgemeinen  Sprachgebrauch 
bezeichnet  habe.  Aber  es  ergibt  sich  aus  diesem  verschiedenartigen 
Gebrauch  der  Schriftsteller  mit  voller  Sicherheit,  einmal  dass  patres, 
mit  Ausnahme  der  bekannten  Formeln,  kein  officieller  Ausdruck 
gewesen,  und  sodann,  dass  es  unrichtig  ist,  aus  den  Livianischen 
Stellen  auf  einen  allgemeinen  Sprachgebrauch  schliefsen  zu  wollen. 


*)  Bekanntlich  wendet  noch  Tacitus  patres  so  an,  z.  B.  ann.  1,  14: 
multa  patrum  et  in  Augustam  adulatio,  2,85:  factum  patrum  consultum 
11,  25:  secuta  patrum  consulta,  14,  60:  accepta  patrum  consulto.  hist.  3, 
^7:  exquisitis  patrum  adulatianibus  extallitur  u.  ö. 

^)  So  sicher  bei  Sali.  Jug.  88,  1:  Meteltus  inierea  Ramam  prafectus 
centra  spem  suam  laetissimis  animis  accipilur  plebi  patriOusque,  postquam 
invidia  decesserat,  iitxta  carus.  hist.  frgm.  1  fr,  11  (Kr.)  pauei  potentes 
—  —  sub  honesta  patrum  aut  plebis  nomine  dominationes  affectahant. 
Vermuthlich  ebenso  Jug.  30:  apud  plebem  gravis  invidia,  patres  solliciti 
erant  (wegen  des  Abkommens  mit  Jugurtha  v.  J.  643)  und  hist  frgm.  IV 
fr.  55:  si  nihil  ante  adventum  suum  inter  plebem  et  patres  convenisset 
coram  se  daturum  aperam.  So  sagt  auch  Cicero  de  rep.  1,  32,  48:  itaque 
et  a  regum  et  a  patrum  dominatione  salere  in  libertatem  rem  papuli  vindi- 
eari,  non  ex  liberis  populis  reges  requiri  aut  potestatem  alque  opes  opti- 
matium  {puta?U).  ibid.  §  49:  itaque  cum  patres  rerum  palirentur,  num- 
quam,  constitisse  civitatis  statum.  3,  25,  37  :  sie  regum^  sie  imperatarum, 
sie  magistratuumy  sie  patrum,  sie  papulorum  imperia  civibus  sociisque 
praesunt  ut  carparibus  animus.  So  ist  Termuthlich  patres  auch  in  der 
Antwort  der  Haruspices  bei  Gic.  zu  fassen:  ne  per  opiimatium  discordiam 
dissensionemque  patribus  principibusque  caedes  periculaque  creentur. 
Dieser  Gebrauch  hängt  jedenfalls  damit  zusammen,  dass  plèbes  in  der  da- 
maligen Zeit  oft  die  ärmere  Classe  der  Bevölkerung  bezeichnete. 
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Ich  glaube  durch  diese  Auseinandersetzung  bewiesen  zu  haben, 
dass  die  Einwürfe  gegen  die  Gültigkeit  jener  oben  zusammenge- 
stellten Zeugnisse  keineswegs  stichhaltig  sind  und  dass  wir  daher 
wohl  berechtigt  sind,  in  diesen  zusammenstimmenden  Berichten 
eine  alte  richtige  Tradition  zu  erkennen. 

Ich  habe  oben  gesagt,  dass  den  angeführten  übereinstimmen- 
den Zeugnissen  der  Schriftsteller  über  die  ursprüngliche  Bedeutung 
des  Wortes  patres  kein  einziges  gegenüberstehe,  nach  welchem  die 
patres  die  Gesammtheit  der  Patricier  ausmachten.  Es  bleibt  daher 
noch  übrig,  auf  die  scheinbar  entgegenstehende  Ansicht  des  Dionys 
einzugehen,  die  stets  als  ein  solches  Zeugniss  angeführt  zu  wer- 
den pflegt*).  Er  sagt^),  nachdem  er  vorher  angegeben,  dass 
Romulus  die  Vornehmen  {tovç  iTCiçavelg  xarà  yévoç  y.al  ôi^ 
aQsrrjv  eTtatvov/xévovg  xal  XQ^f^^^xaiv  evTtoQOvç)  geschieden  habe 
von  den  Niedrigen  und  Armen  (äar^f^oi,  TaTtetvoi,  anogot)  und 
die  ersteren  patres,  die  letzteren  pleheii  genannt  habe  :  ol  fiev  örj 
rà  Ttid'avioraTa  neQÏ  rr^ç  'P(Of.ialiov  noliTsiaç  lotoqovvtbç  èià 
ravTaç  tùç  airlaç  KXrjâ^fjval  (paai  tovç  avôgag  l'^eivovç  (tovç 
tvnoQOvg)  TtaTégaç  xai  tovç  iytyovovç  avrœv  narçiyclovç. 

Nun  unterliegt  es  freilich  keinem  Zweifel,  dass  Dionys  gute 
Quellen  benutzt  hat  und  wir  viele  gute  Nachrichten  ihm  verdanken. 
Allein  ebenso  sicher  ist,  dass  er  durch  das  Uebermafs  reflectiren- 
der  und  rhetorischer  Klugheit  theils  sein  Buch  zu  einer  schwer 
verdauUchen  Leetüre  gemacht,  theils  sehr  oft  die  einfache  Uebei- 
Ueferung  entstellt  hat.  Auch  an  dieser  Stelle  haben  wir  die  naive 
Idee,  dass  die  Scheidung  der  Patricier  und  Plebejer  auf  dem  Acte 
eines  Gesetzgebers  beruhe,  sicherlich  der  eigenen  Klugheit  des 
Dionys  zu  danken.  Indessen  ist  es  gerade  hier  leicht  genug  nach- 
zuweisen, dass  die  ausgeschriebene  Notiz  über  die  Benennung  der 
patres  entweder  durch  sein  Raisonnement  entstellt  oder  aber  von 
ihm  missverstanden  ist.  Beachten  wir  nämUch  zunächst,  dass  seine 
AVorte  zXrj&fjval  (paoi  tovç  avôgaç  èycelvovç  TtaTiqaç  xai  tovç 
i'Kyôvovç  avTüiv  7taTQiyccovç  genau  übereinstimmen  mit  den 
Worten  des  Cicero  ut  eos  patres  vellet  nominari  patriciosqae  eorum 
liheros  und  Livius  patres  certe  ab  honore  patriciique  progenies  eorum 


>)  Schwegler  1^  636,  der  diesen  Bericht  allerdings  nur  als  richtige  Re- 
flexion auflagst.    Becker  2,  \,  140  f.    Lange  1,  198. 
*)  2,  8. 
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appelldti,  so  erscheint  der  Schluss  nicht  ungerechtfertigt,  dass  alle 
drei,  sei  es  auch  durch  Mittelglieder,  auf  einer  und  derselben 
Quelle  beruhen ,  wobei  selbstverständlich  die  Richtigkeit  der  Ab- 
leitung ganz  gleichgültig  ist.  Zweitens  aber,  so  einfach  und  ver- 
ständlich Cicero  und  Livius  sind,  ebenso  geradezu  unsinnig  ist  der 
Bericht  des  Dionys  und  ist  zumal  durchaus  keine  Stütze  für  die 
Ansicht  derjenigen,  die  behaupten,  dass  patres  die  Gesammtheit  der 
Patricier  bedeute.  Denn  Dionys  sagt  doch  mit  dürren  Worten, 
dass  Romulus  die  Reichen  —  bvtcoqoi^  an  sich  schon  ein  sehr 
vager  Begriff  —  mit  dem  Namen  patres  ^  ihre  Nachkommen  mit 
dem  der  patricii  belegt  habe.  Daraus  folgt,  dass  alle  Nachkommen 
der  zu  Romulus'  Zeit  lebenden  patres  Patricier  hiefsen,  dass  also 
der  Name  patres  nur  zur  Zeit  des  Romulus  in  Geltung  war*). 
Etwas  anderes  lässt  sich  mit  dem  besten  Willen  nicht  herauslesen 
und  folglich  sagt  Dionys  nur,  dass  Romulus  die  bvtcoqov  seiner 
Zeit  patres  genannt  habe,  an  deren  Stelle  dann  später  die  patricii 
traten;  eine  Notiz,  die  schwerlich  richtig  ist,  die  auch  Dionys  ver- 
muthlich  gar  nicht  hat  geben  wollen^),  die  aber  auf  keinen  Fall 
die  Ansicht  zu  stützen  vermag,  dass  patres  Bezeichnung  der  Ge- 
sammtheit der  Patricier  gewesen  und  geblieben  ist. 

Folgendes  ist  also  zunächst  unser  Resultat.  Sämmtliche 
Schriftsteller  stimmen  darin  überein,  dass  die  Senatoren  ursprüng- 
lich patres  hiefsen.  Man  hat  sich  allerdings  in  späterer  Zeit,  da 
die  Bedeutung  überliefert  war,  daran  gemacht,  zu  untersuchen, 
weshalb  dies  geschehen  ist,  und  wenn  wir  auch  diesen  Erklärungs- 
versuchen mit  vollem  Rechte  eine  bindende  Autorität  absprechen, 
so  ist  doch  andrerseits  kein  Grund  vorhanden,  an  der  Richtigkeit 
der  überlieferten  Thatsache  zu  zweifeln. 

Es  kommen   übrigens   zu  diesen  äufseren  Zeugnissen   noch 


*)  Ich  brauche  wohl  kaum  darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dass  dieselbe 
Erklärung  auf  Cicero  und  Livius  keine  Anwendung  findet.  Denn  hier  ist  es 
eine  Körperschaft,  die  den  Namen  'patres  führt  und  deren  Kinder  patricii 
heiCsen,  wodurch  der  Name  der  Körperschaft  selbst  gar  nicht  berührt  wird. 

^)  Vielleicht  hat  indessen  der  reflectirende  Rhetor  diese  Notiz  doch  mit 
Vorbedacht  entstellt.  Da  er  nämlich  für  den  Senat  von  Anfang  an  den  Titel 
patres  conscripti  natêçeç  avyyçafpoi  ttunimmi  2, 12,  so  konnte  er  den  Namen 
patres  für  den  Senat  nicht  mehr  brauchen  und  musste  ihn  nothgedrungen  auf 
die  ganze  Bürgerschaft  beziehen,  wobei  er  denn  freilich  nicht  merkte,  dass 
seine  Notiz  durchaus  confus  wurde.    Vgl.  Rubino  185  A.  1. 
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andere  in  der  Sache  selbst  liegende  Gründe  hinzu.  Wenn  nämlich 
jemals  die  späteren  sogenannten  Patricier,  d.  h.  die  ursprünglichen 
und  alleinigen  Bürger  der  Stadt  Rom,  den  Namen  „Väter^  geführt 
haben,  so  kann  derselbe  jedenfalls  nur  die  familienrechtliche 
Stellung  ausgesprochen  haben  ^).  Es  liegt  also  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  diese  Bezeichnung  ursprünglich  keine  officielle  Geltung 
gehabt  haben  kann,  sondern  nur  eine  privatrechtliche,  die  zugleich 
der  aufserhalb  der  Bürgerschaft  stehenden  Masse  gegenüber  etwas 
Ehrenvolles  in  sich  schloss,  insofern  (rechtlich)  eben  nur  die 
Bürger  Väter  sein  oder  doch  werden  konnten.  Wenn  daher  der 
Name  patres  vielleicht  auch  für  die  ganze  Bürgerschaft  bisweilen 
gebraucht  wurde,  so  wird  derselbe  doch  schwerlich  staatsrechtliche 
Gültigkeit  gehabt  haben,  da  er  gar  kein  staatsrechtliches  Moment 
in  dieser  Auffassung  enthält. 

Hiebei  kommt  noch  eins  in  Betracht.  Nach  unserer  Ueber- 
lieferung  sind  die  patres  neben  der  eigentlichen  Bürgerschaft  be- 
reits unter  Romulus  vorhanden  und  der  erste  Gründer  so  zu  sagen 
der  Plebs  soll  Ancus  Marcius  gewesen  sein^).  Es  hat  sich  also 
auch  in  der  römischen  Sage  das  Bewusstsein  davon  erhalten,  dass 
neben  der  ursprünglichen  wirkhchen  Bürgerschaft  erst  allmählich 
eine  nicht  zu  derselben  gehörige  Masse  sich  entwickelt  hat.  Der 
Name  patres  aber  als  „Väter^  in  der  oben  angegebenen  Bedeutung 
hat  nur  dann  einea  Sinn,  wenn  er  gegensätzlich  gebraucht  wird, 
da  es  doch  wohl  unverständig  ist,  in  jenem  rechtlichen  Sinne  sich 
„Vater^  zu  nennen,  wenn  es  keinen  gibt,  der  sich  nicht  früher 
oder  später  so  nennen  dürfte  und  es  würde  daraus  jedenfalls 
folgen,  dass  patres  ursprünglich  für  die  Bürgerschaft  als  solche 
nicht  gegolten  haben  kann. 

OfiTenbar  streitet  also  die  Ansicht  derjenigen,  welche  annehmen, 
dass  patres  ursprünglich  die  Gesammtheit  der  Patricier,  d.  h.  die 

^)  Schwegler  1,  634.    Lange  1,  233. 

2)  S.  Schwegler  t,  602.  Vgl.  Lange  1,363.  Uebrigens  kennt  das  Alter- 
thum  den  Âncas  nicht  als  Gründer  der  Plebs,  denn  der  aus  £nn.  ann.  3,  3 
V  (daraus  Lucr.  3,  1023)  von  Schwegler  a.  a.  0.  (vgl.  Niebuhr  R.  G.  1,  290 
[392])  angeführte  Vers 

posiquam  lumina  sit  oculis  bonus  Ancus  reliquit 
kann  dafür  nichts  beweisen.    Dagegen   wird  Servius  von  Livius  geradezu 
condUor  ordinum  genannt  1,  42,  4  (vgl.  1,45,1)  und  es  ist  bekannt  genng, 
dass  die  Plebs  in   ihm   stets  ihrep  Gründer  gefeiert  hat.    Vgl.  Niebuhr  1, 
349  ff.  (472).    Schwegler  1,  710.    Lange  1,  369. 
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Rürgerschaft  bezeichnet  habe,  zuerst  mit  sämmtlichen  Zeugnissen 
(1er  Alten,  sodann  gegen  die  Tradition,  insofern  patres  und  Bürger- 
schaft nach  dieser  von  Anfang  an  neben  einander  bestehen,  was 
nach  der  entgegenstehenden  Ansicht  nicht  wohl  möglich  ist.  Es 
kommt  hinzu,  dass,  falls  paires  die  Bürgerschaft  bezeichnete,  auch 
die  filii  familias  unter  dieser  Bezeichnung  mit  begriffen  werden 
mussten,  was  immerhin  nur  durch  eine  Fiction  geschehen  konnte 
und  daher  für  ein  in  den  Anfängen  begriffenes  Staatsrecht  auf- 
fallend genug  wäre. 

Beti*achten  wir  endlich  die  Entwickelung  in  der  Bedeutung 
des  Wortes  patres.  Wenn  wir  annehmen,  dass  dasselbe  ursprüng- 
lich Bezeichnung  der  in  der  Bürgerschaft  vereinigten  Familienväter 
gewesen  ist,  so  müsste  einmal  dieser  rein  privatrechtliche  zugleich 
ehrenvolle  Mame  bei  der  Uebertragung  auf  den  Senat  zu  einem 
staatsrechtlichen  ofßciellen  Titel  geworden  sein  *)  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  jetzt  einmal  dies  Wort  von  der  ganzen  Bürgerschaft, 
die  es  bereits  nur  missbräuchlich ^)  bezeichnete,  auf  die  kleinere 
Kürperschaft  des  Senats  übertragen  und  zweitens  demselben  jetzt 
eine  zwiefache  staatsrechtliche  Gültigkeit  beigelegt  wurde,  indem 
einerseits  der  (patricische)  Senat  diesen  Titel  führte,  andrerseits 
die  alte  Bürgerschaft  staatsrechtlich,  nicht  etwa  nur  in  ehrenvoller 
Weise,  diese  Bezeichnung  erhielt.  Dass  diese  Annahme  wenig 
Wahrscheinlichkeit  hat,  wird  wohl  nicht  zu  leugnen  sein ,  zumal 
wenn    wir    beachten,    dass   durch   die    doppelte    staatsrechtliche 


^)  Das  beweist  vor  allem  der  spätere  Titel  patres  (et)  conscripti  s.  Liv. 
2, 1, 11  und  die  oben  (S.  199)  angeführten  Stellen,  wo  patres  in  der  Anrede 
an  den  Senat  steht.    Vgl.  Schwegler  1,  635  A.  5. 

^)  Dies  giebt  auch  Lange  1,233  zu,  der  sich  nicht  verhehlen  kann,  dass 
der  Name  patres  „den  Mitgliedern  des  Senats  von  Anfang  an  mit  vollem 
Rechte  zukam*,  indem  er  hinzusetzt,  dass  missbränchlich  dieser  Name  auf  die 
Bürgerschaft  übertragen  sei.  Damit  ist  nun  zunächst  zugegeben,  dass  patres 
ursprünglich  den  Senat  bezeichnet  und  der  Erklärungsversuch,  weshalb  die 
Erweiterung  des  Begriffs  eingetreten  sei,  scheint  etwas  missglückt  zu  sein. 
Lange  sagt,  dass  die  filii  familias,  insofern  sie  zu  Kriegs-  und  Staatsdiensten 
verpflichtet  und  berechtigt  waren,  mit  zum  populus  gezählt  worden  seien. 
Das  ist  richtig;  wenn  es  dann  aber  weiter  heifst,  dass  deswegen  der  nur  den 
Senatoren  zukommende  Name  patres  auch  auf  die  ersteren  übergegangen  sei, 
d.  h.  also,  dass  jetzt  die  ganze  Bürgerschaft  diesen  Nameo  erhalten  habe,  so 
sieht  man  nicht  ein,  welches  Mittelglied  berechtigen  kann,  einen  den  Senatoren 
zukonunenden  Namen  auf  die  Söhne  zu  übertragen^  die  mit  dem  Senate  nichts 
zu  thun  haben. 
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Gültigkeit  nothwendiger  Weise  Missverständnisse  herbeigeführt 
werden  mussten.  Dagegen  ist  alles  einfach  und  klar,  wenn  wir 
daran  festhalten,  dass  patres  von  Anfang  an  den  (patricischen) 
Senat  bezeichnet  hat.  Nichts  liegt  in  der  That  näher,  als  dass 
diejenigen,  welche  an  Alter  und  Verständigkeit  henrorragend  neben 
dem  König  im  Rathe  safsen  *)  und  in  der  ältesten  Zeit  wahrschein- 
lich auch  zugleich  Väter  und  Häupter  eines  Geschlechts  waren'), 
patres  genannt  wurden.  Vor  allen  Dingen  kommen  wir  dann 
gar  nicht  dazu,  jenen  steten  Missbrauch  und  Wechsel  der  Bedeu- 
tung anzunehmen.  Die  Sache  ist  einfach  die,  dass  der  Name 
patres,  hervorgegangen  vermuthlich  daraus,  dass  wirklich  die  Väter 
im  Senate  safsen  und  zugleich  aus  der  Ehrenbezeugung,  die  man 
diesen  Männern  zu  Theil  werden  lassen  wollte,  sich  zu  staats- 
rechtlicher Gültigkeit  für  den  (patriciachen)  Senat  erhob  und  diese 
stets  behalten  hat,  so  dass  als  zu  Anfang  der  Republik  die  neu 
hinzutretenden  Senatoren  den  ebenso  officiellen  Titel  conscripti 
erhielten,  daraus  zwei  verschiedene  Systeme  im  Senate  hervor- 
gingen, die  neben  einander  bestanden.  Wir  sehen  also,  dass  die 
angeführten  Zeugnisse  unterstützt  werden  durch  die  Einfachheit 
und  Naturgemäfsheit,  die  in  der  Sache  selbst  liegen. 

Noch  ist  darauf  zum  Schluss  aufmerksam  zu  machen,  dass 
patres  eine  ofßcielle  Bezeichnung  der  Körperschaft  ist,  wie  später 
patres  conscripti^  und  damit  hängt  es  zusammen,  dass  der  Einzelne 
als  Mitglied  derselben  nicht  pater,  sondern  unus  patrum  oder 
e  patribus  genannt  wurde  ^).   Dass  aber  patres  stets  officielle  staats- 


*)  Wie  es  in  der  bekannten  Fetialformel  beiLivius  1,  32,  10  heifst:  sed 
de  ütig  rebus  in  pairia  maiores  natu  contulemut.,  quo  pacto  ius  nottrum 
adipiscamur, 

*)  Niebuhr  R.  G.  1,  279  (375).  Schwegler  1,  660  A.  1.  Mommsen  R.  F. 
277  f.  gegen  Rubino,  149,  der  von  Anfang  an  ein  völlig  freies  Arbitrium  der 
Könige  in  der  Senatorenwahl  annimmt.    So  auch  Hofmann  R.  Senat  S.  3  f. 

Lange  1,  338. 

*)  Rubino  186.  Die  Bemerkung  Beckers  2,  141  A.  348  dagegen,  dem 
Clason  Kr.  Er.  53  nachschreibt,  trifft  nicht  zu,  denn  es  begegnet  patricius 
allein  von  dem  spateren  Patricier  allerdings,  wenn  auch  nur  vereinzelt.  Sali. 
Cat.  55,  6:  ita  Ute  patricius  ex  gente  clarissuma  Comeliarum  —  exitium 
vitae  invenit,  Cic.  pro  Mur.  7,  15:  quo  loco^  si  tibi  hoc  sumis,  nisi  qui 
patricius  sit,  neminem  bono  esse  génère  natum,  facis,  ut  rursus  plèbes  in 

Aventinum  sevocanda  esse  videatur,   de  domo  13, 34  :  videsne  me illud 

agere,  quod  apertum  est,  te  omnino  nihil  gessisse  iure,  non  fuisse  tribunum 
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rechtliche  Gültigkeit  gehabt  und  behalten  hat,  beweisen  die  Aus- 
drücke patres  auctores  fiunt,  res  ad  patres  redit ,  auspida  patrum 
sunt^)j  welche  ofüciell  vermuthlich  immer  in  diesen  stehenden 
Formeln  ausgedrückt  wurden. 

Wir  sind  mit  diesen  Formeln  zu  der  Frage  gelangt,  ob  die 
beiden  Acte  der  auctoritas  und  der  Wahl  des  Interrex  auch  während 
der  republikanischen  Zeit  dem  patricischen  Theile  des  Senats  ge- 
blieben sind.  Indessen  kann  an  dieser  Stelle  eine  eingehende 
Erörterung  dieser  beiden  Acte  nicht  stattfinden  und  ich  beschränke 
mich  deshalb  darauf,  einen  Punkt  einer  näheren  Besprechung  zu 
unterziehen,  da  derselbe  die  Ansicht  von  der  ursprünglichen  Be- 
deutung der  patreSy  wie  sie  eben  entwickelt  ist,  bestätigt.  Es  ist 
dies  die  Formel  auspicta  penes  patres  oder  patrum  s^mt. 

Die  Formel,  wodurch  staatsrechtlich  das  Eintreten  des  Inter- 
regnums ausgedrückt  wird,  ist  bekanntlich  eine  doppelte.  In  rein 
weltlicher  staatlicher  Beziehung  lautet  sie  :  res  ad  patres  redit,  wo 
dagegen  die  Beziehung  zwischen  Staat  und  Göttern  ausgesprochen 
werden  soll,  heifst  sie:  auspida  ad  patres  redeunt*),  Dass  diese 
beiden  Ausdrücke  dasselbe  nur  von  verschiedenen  Standpunkten 
aus  besagen,  hegt  auf  der  Hand  und  bedarf  keines  Beweises.  Wenn 
sie  sich  aber  decken,  so  geht  daraus  ferner  hervor,  dass  die  Formel 
auspida  patrum  sunt  in  staatsrechtlicher  Beziehung  nichts  anderes 
bezeichnen  kann  als  diejenige  Behörde,  bei  der  das  Recht,  diese 
Regierungsform  auszuüben,  steht,  d.  h.  also,  dass  dies  Recht  bei 
den  patres  steht.  Nun  pflegt  man  durchaus  diesen  Ausdruck  so 
aufzufassen,  dass  dadurch  gesagt  werden  solle,   in   den  Patriciern 


plebis,  hodie  esse  patricium?  ibid.  14,37.38  vom  Interrex  et  ipsum  patri- 
dum  esse  et  a  patricio  [nicht  mit  Baiter  patrie  fis  za  lesen]  prodi  necesse 
est,  Liv.  7.  32,  13:  patricius  enim  eras  et  a  liberaloribtis  patriae  ortus. 
Indessen  würde,  falls  die  Bemerkung  richtig  wäre,  nichts  gegen  Rubino  be- 
wiesen werden  ;  dagegen  ist  es  bemerkenswerth  und  von  Belang,  dass  niemals 
ein  Palricier  als  solcher  unus  patrum  oder  e  patribus  genannt  wird.  Da- 
gegen nennt  Liv.  21,  63,  3  z.  B.  den  Plebejer  C.  Flaminius  (cos.  531.  537) 
unus  patrum, 

^)  Die  Stellen  über  patres  aueiores  facti  bei  Schwegler  2,  158  A.  2. 
res  ad  patres  redit  Liv.  1,  32,  1.  Schwegler  1 ,  656  A.  2.  auspicia  patrum 
sunt  Gic.  de  leg.  3,  3,  9.  vgl.  Liv.  6,  41,  5. 

^)  Derselbe  Unterschied  drückt  sich  in  Bezug  auf  die  Beamten  aus  in 
Imperium  und  auspicium,  das  ihnen  zugeschrieben  wird.  Mommsen  R. 
Staatsr.  15  A.  1. 

Hermes  IX.  14 


210  CHRISTENSEN 

allein  ruhe  das  Recht  Staalsauspicien  anzustellen.  Ist  dies  richtig, 
so  ist  freilich  die  Folgerung,  dass  die  Gesammtheit  dieser  auch 
den  Interrex  bestellt,  unabweislich  und  die  vorherige  Auseinander- 
setzung könnte  dagegen  nichts  beweisen.  Allein  so  steht  die 
Sache  nicht. 

Für  die  Richtigkeit  der  eben  ausgesprochenen  Behauptung 
pflegt  man  gewöhnUch  die  bekannte  Stelle  in  der  Rede  des  Ap. 
Claudius  bei  Livius  und  einige  ähnhche  zu  citiren^).  Dagegen  ist 
nun  zunächst  zu  bemerken,  dass  aus  der  ersten  Stelle  zumal  gar 
kein  Schluss  gezogen  werden  darf,  denn  hier  haben  wir  nicht  ein 
auf  alter  Tradition  oder  überhaupt  auf  irgend  einer  Quelle  be- 
ruhendes Zeugniss,  sondern  die  rein  subjective  Ansicht  des  Livius, 
die  er  seinem  Hauptvertreter  der  starr  patricischen  Principien  in 
den  Mund  legt.  Ja,  wir  können  gerade  für  diese  Stelle  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  sagen,  dass,  selbst  wenn  Livius  der  hier 
hervortretenden  Ansicht  nicht  gewesen  wäre,  er  nichtsdestoweniger 
dem  Appius  dieselbe  hätte  in  den  Mund  legen  können.  Zweitens 
aber  erklärt  Livius  an  diesen  Stellen  gar  nicht  den  staatsrechtlichen 
Gehalt  jener  Formel,  sondern  sagt  nur  im  allgemeinen,  dass  das 
—  für  gewöhnlich  ruhende  —  Recht,  Staat^auspicien  anzustellen, 
nur  bei  den  Patriciern  ist.  Dies  aber  für  die  Zeit,  wo  die  Plebejer 
noch  nicht  zum  Consulat  gelangt,  d.  h.  noch  nicht  wirklich  YoU- 
bürger  sind,  zu  leugnen,  kann  keinem  einfallen. 

Dieses  ruhende  Recht  tritt  in  die  Erscheinung  dadurch,  dass 
der  Betreffende  zum  Beamten  gewählt  wird  und  der  officielle  Aus- 
druck für  diese  factische  Befugniss  Staatsauspicien  anzustellen 
lautet  vom  Beamten:  auspicia  habet.  Deshalb  kann  dieser  auch 
nur  vom  Beamten'),  nie  von  einem  Privaten,  aber  auch  nie  vom 
ganzen  Volke  angewandt  werden.  Durch  ihn  allein  werden  die 
Auspicien  per  suffragia  populi  weiter  tradirt.  Das  ergibt  sich  auch 
klar  genug  daraus,   dass  nach  der  Sage  Romulus   die   Auspicien 


^)  6,41,5.  S.  die  übrigen  Stellen  bei  Rubino  86  A.  3.  Becker  2,1,305. 
Schwegler  1,  637  A.  1.  Vgl.  Glason  Kr.  Er.  44,  der  übrigens  in  Beziehung 
auf  das  hiterregnum  durchaus  Falsches  vorbringt.  Weshalb  Livius  diese  Worte 
„offenbar  unbefangen  im  Anschluss  an  seine  Quelle**  dem  Appius  in  den  Mund 
legt  (Lange  1,  255)  ist  nicht  ersichtlich. 

^)  Rubino  47.  Ueber  Gic.  de  div.  2.  36,  76:  nos  nisi  dum  a  populo 
auspicia  accepta  habemus  quam  mulium  iis  utimur^  s.  dens.  S.  66  A.  1. 
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oder  das  Recht,  sie  einzuholen,  nicht  etwa  vom  Volke  erhalten, 
sondern  sie  kraft  eigener  MachvoUkommenheit  angestellt  hat^). 

Für  die  älteste  Zeit  kann  man  also  allerdings  sagen,  dass  das 
Recht,  Staatsauspicien  anzustellen  nur  in  den  Patriciern  ruhte, 
insofern  nur  sie  zu  Oberbeamten  gewählt  werden  konnten.  Es 
ist  aber  klar,  dass  mit  dem  Rechte,  die  höchste  Staatsstelle  zu  be- 
kleiden, den  Plebejern  zu  gleicher  Zeit  das  Recht  wurde  Staats- 
auspicien anzustellen,  und  es  ist  auch  nie  jemandem  eingefallen, 
ihnen  dasselbe  abzusprechen.  In  der  That  ist  ein  Staatsamt  be- 
kleiden und  mtspicia  habere  vollständig  dasselbe  nur  vob  zwei  ver- 
schiedenen Seiten  aufgefasst  und  ausgedrückt. 

Halten  wir  dies  fest,  so  resultirt  mit  unbedingter  Sicherheit, 
dass  die  Formel  auspicia  patrum  sunt  —  man  mag  patres  als  Ge- 
sammtheit  der  Patricier  oder  als  patricischen  Theil  des  Senats  auf- 
fassen —  etwas  anderes  sagen  muss,  als  dass  in  ihnen  das  Recht 
ruht  Staatsauspicien  anzustellen.  Gewiss  war  der  Plebejer  Cicero, 
wie  Rubino  sagt^),  weit  davon  entfernt,  die  auspicia  publica  populi 
Romani  den  Patriciern  zu  reserviren.  Auffallend  genug  wäre  es 
auch,  wenn  die  Patricier  wirklich  die  Inhaber  der  Auspicien  waren, 
dass  nicht  ein  einziges  Mal  der  viel  bekanntere  und  deutlichere 
Ausdruck  auspicia  penes  patricios  sunt^),  vorkommt,  und  wir  sehen 
daraus  wiederum,  dass  patres  ein  officieller  staatsrechtlicher  Aus- 
druck war,  der  als  solcher  doch  wohl  nur  für  eine  Körperschaft 
in  Gebrauch  war. 

Ferner,  wenn  die  Formel  auspicia  patrum  sunt  nichts  anderes 
sollte  bezeichnet  haben,  als  dass  in  den  Patriciern  das  Recht  ruhte, 
Staatsauspicien  anzustellen,  so  würde  man  ebenso  gut  haben  sagen 
können  auspicia  plebeiorum  oder  vielmehr  auspicia  populi  sunt\ 
und  dies  ist  dem  römischen  Staatsrecht  immer  fremd  geblieben. 

»)  Rubino  82.        *)  S.  87  A.  1. 

^)  Ich  brauche  wohl  nur  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  der  von 
Messalla  bei  Gell.  13, 15,4  gebrauchte  Ausdruck  patriciorum  auspicia  etwas 
ganz  anderes  besagt.  Dieser  beruht  auf  demselben  Grunde,  worauf  die  Be- 
zeichnung patricii  magistratus  basirt,  darauf  nämlich,  dass  nur  die  Voll- 
bürger, d.  h.  also  ursprünglich  nur  die  Patricier  das  Recht  besafsen,  Staats- 
auspicien anzustellen,  wie  die  patricii  magistratus  darauf,  dass  die  Patricier 
allein  ursprünglich  ein  Staatsamt  bekleiden  konnten. 

^)  Dieser  nothwendige  Schluss  lässt  sich  nicht  dadurch  abschwächen, 
dass  die  Reihe  auch  der  plebejischen  Oberbeamten  sich  auf  die  Patricier  als 
Ausgangspunkt  zurückbezog.    Rubino  S.  89. 
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Wenn  ako  nach  dem  Tode  des  Romulus  der  ganze  (patricische) 
populus  zur  Wahl  des  Interrex  zusammentrat,  weil  in  allen  Bürgern 
das  Recht  ruhte,  Staatsauspicien  anzustellen,  so  ist  die  Folgerung 
unabweislich ,  dass  später,  als  auch  die  Plebejer  zum  Consulate 
gelangt  waren,  ebenfalls  der  ganze  (patricisch-plebejische)  populus 
zur  Wahl  desselben  zusammentrat.  Und  zwar  war  dies,  worauf 
allerdings  Gewicht  zu  legen  ist,  nicht  erst  ein  Recht,  das  den 
Patriciem  von  den  Plebejern  entrissen  werden  musstc,  sondern  nur 
eine  unabwendbare  folgerichtige  Entwickelung.  Ein  Recht  war 
den  Patriciern  dadurch  entrissen  worden,  dass  die  Plebejer  zum 
Consulat  gelangen  und  folgUch  Staatsauspicien  anstellen  konnten: 
also  ruhte  jetzt  auch  in  den  letzteren  dies  Recht  und  trat  mit  der 
Wahl  zum  Beamten  in  die  Erscheinung.  Wenn  ako  durch  dies  Recht 
die  Patricier  die  Befugniss  gehabt  hatten,  den  Interrex  zu  bestellen, 
so  muss  te  in  folgerichtiger  Entwickelung  mit  der  Uebertragung 
jenes  Rechtes  auch  diese  Befugniss  auf  die  Plebejer  übergehen. 

Da  nun  aber  die  Plebejer,  wie  bekannt,  niemals  bei  der  Wahl 
des  Interrex  betheiligt  gewesen  sind,  so  erscheint  die  Annahme, 
dass  die  Patricier  es  sind,  zu  denen  im  Falle  der  Erledigung  der 
höchsten  Beamtengewalt  die  Auspicien  zurückkehren,  unmöglich. 
Erinnern  wir  uns  jetzt  aber  der  Bemerkung,  dass  auspicia  ad  patres 
redeunt  und  res  ad  patres  redit  dasselbe  bezeichnet,  so  ergibt  sich 
uns  leicht  eine  andere  Erklärung. 

Der  Romulische  Senat  hatte,  wenn  auch  sein  Einfluss  und 
seine  Potestas  gesetzlich  nicht  geregelt  waren*),  doch  unzweifel- 
haft grofsen  Einfluss  auf  die  Entschliefsungen  des  Königs  und 
besafs  vor  allem  allein  Kenntniss  und  Einsicht  in  die  Regierungs- 
geschäfte ^).  Da  nun  nach  Romulus'  Tode  ein  legitimer  Nach- 
folger nicht  vorhanden  war,  so  war  es  im  Grunde  selbstverständlich, 
dass  die  laufenden  Regierungsgeschäfte  und  damit  zugleich  die 
Bestellung  des  Königs  an  den  Senat  kam.  Die  Formel  res  ad 
patres  redit  sagt  aber  in  der  That  auch  nichts  anderes  als  dass 
die  Regierung  an  die  patres  kam  und  diese  patres  können  nur  der 
Senat  sein.  Mit  dieser  zugleich  aber  musste  das  bisher  ruhende 
Recht,  Staatsauspicien  anzustellen,  in  die  Erscheinung  treten,  d.  h. 
also  das  auspicia  habere  musste  an  den  Senat  als  den  Quasi-Ober- 
beamten  konunen.  Der  Ausdruck  auspicia  penes  patres  oder  patrum 


»)  ßubino  145  f.        ^)  Rubino  165  f. 
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sunt  besagt  also  dasselbe,  was  für  die  Magistrate  die  Formel 
magistrates  avspicia  habent.  Nach  dieser  Auffassung  wird  also  d^ 
Senat  als  Oberbeamter  fiugirt,  der  bei  einem  Vitium  des  factischen 
Oberbeamlen  immer  die  reine  Quelle  der  Staatsauspicien  war. 
Und  diese  Erklärung  wird  in  unserer  Tradition  bemerkenswertb 
dadurch  unterstützt,  dass  nach  dem  Tode  des  Romulus  der  Senat 
versucht  haben  soll,  sich  die  Regierung  anzueignen  '),  und  dass  diese 
Usurpation  darauf  in  der  Weise  legalisirt  sei,  dass  dem  Senate 
das  Recht,  den  König  zu  wählen  und  selbstverständlich  bis  zu 
dessen  Einsetzung  die  Regierungsgeschäfte  zu  besorgen,  über- 
lassen wurde. 

Jetzt  sehen  wir  auch,  weswegen  diese  Befugniss  den  patri* 
cischen  Senatoren  nie  genommen  ist.  Fassen  wir  es  nämlich  in 
der  vorgetragenen  Weise,  so  war  es  allerdings  ein  Recht,  das 
ursprünglich  durch  eine  in  den  Umständen  begründete  Usurpation 
hervorgerufen,  nachträglich  durch  ein  Gesetz  bestätigt  wurde.  Da 
das  ganze  Recht  aber  später  nur  darin  bestand,  einen  obersten 
Magistrat  zu  wählen  und  zumal  in  der  republikanischen  Zeit  ohne 
weitere  Machtbefugniss  war,  so  lag  für  die  Plebejer,  welche  die 
Titel  und  Würden  den  Patriciern  gerne  liefsen,  kein  Grund  vor, 
den  patricischen  Senatoren  dies  Recht  zu  nehmen.  Noch  einem 
etwaigen  Einwurf  mochte  ich  im  voraus  begegnen,  dass  nämlich 
mit  dem  Zutritt  der  Plebejer  zum  Senate  dies  Recht  folgerichtig 
auch  auf  diese  übergehen  musste.  Dieser  Einwurf  wäre  deswegen 
falsch,  weil  es  eben  ein  dem  patricischen  Senate  bestätigtes 
Recht  war,  das  als  solches  nur  durch  ein  neues  Gesetz  umge- 
stofsen  werden  konnte. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  des  Vorstehenden  zusammen,  so  er- 
halten wir  eine  neue  Bestätigung  dafür,  dass  patres  ursprünglidi 
den  Senat  bezeichnet  haben  muss.  Das  Resultat  ist  das,  dass 
die  Formel  auspicia  patrum  sunt,  nicht  heifst,  die  patres  haben 
das   Recht  Staatsauspicien  anzustellen,  sondern  vielmehr  dies  in 


^)  Gie.  de  rep.  2,  12,  23:  cum  ille  Romuli  senaiu*  -^  —  iemptarei 
post  Romuli  excessum^  ut  ipse  gereret  sine  rege  rempubHeam.  Liv.  1, 17, 1  : 
patrum  interim  animos  eertamen  regni  ae  eupido  versabat,  Dion.  2,  57: 
ensira  êâo^s  r^  ^il^^V  navcai  rag  âéxaâaQj^laç  àx^ofâiytp  raîç  fAtraßoXalc 
Ttôy  i^ovamy.  Plut.  Numa  3  :  vnoroiatç  xai  d-oQvßoic  nBçUnmxoy  wç  fÂé-9^ 
Knnyiiç  éiç  iTuyaç^luty  xai  âutnatâayfoyovyieç  iy  atpiatr  avroîç  t^y 
noXiTétay, 
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jedem  Vollbürger,  mag  er  Palricier  oder  Plebejer  sein,  ruhende  Recht 
tritt  in  einem  besthnmten  Falle  bei  den  patres  in  die  Erscheinung; 
die  Formel  besagt  also  dasselbe  was  bei  den  Beamten  das  auspicia 
habere  ausdrückt.  Dass  aber  in  diesem  Falle  nur  an  den  Senat 
gedacht  werden  kann,  ist  klar  und  wurde  oben  gezeigt. 

Nachdem  so  durch  äufsere  Zeugnisse  und  innere  Gründe  fest- 
gestellt ist,  dass  patres  ursprünglich  der  Titel  für  den  Senat  ge- 
wesen ist,  wende  ich  mich  dazu,  nachzuweisen,  woher  es  gekommen, 
dass  dieser  Titel  später  auf  die  Gesammtheit  der  Patricier  über- 
gegangen ist.  Dabei  ist  zweierlei  wohl  zu  beachten.  Zunächst 
nämlich  ist  patres  in  diesem  Sinne  niemals  officielle  Benennung 
gewesen.  Dafür  spricht  einmal  der  Umstand,  dass  dann  patres 
während  der  Königszeit  doppelte  officielle  Geltung  gehabt  haben 
müsste  (vgl.  S.  207),  sodann  die  Wahrnehmung,  dass  Schriftsteller, 
wie  Sallust,  Caesar,  Cicero,  wenn  sie  von  Patriciern  ihrer  Zeit 
reden,  immer  patricii  sagen,  niemals  patres  gebrauchen. 

Damit  hängt  der  zweite  Punkt  zusammen.  Von  sorgfältigeren 
Schriftstellern*)  —  zu  denen  Livius  allerdings  nicht  gehört  — 
wird  patres  für  Patricier  eigentlich  nur  dann  gebraucht,  wenn 
von  dem  Ständekampf  zwischen  Patriciern  und  Plebejern  die  Rede 
ist^),  und  hiemit  komme  ich  auf  den  Punk(,  wo  nach  meiner 
Ansicht  der  Schlüssel  zu  der  ganzen  Frage  liegt. 

In  Bezug  auf  den  Ständekampf  ist  es  längst  anerkannt,  dass 
er  seine  zwei  Seiten  hat,  die  sociale  und  die  politische.  Eines- 
theils suchte  die  ärmere  Bevölkerung,  die  zum  gröfsten  Theii  doch 


*)  Cic.  ad  fam.  9,  21,  3  sagt  einmal:  qua  re  ad  patres  censeo  rever- 
tare;  plebeii  quam  fuerint  importuîii  vides,  offenbar,  wie  der  ganze  Brief 
zeigt,  um  die  Patricier  möglichst  ehrenvoll  zu  bezeichnen.   Vgl.  übrigens  S.  215. 

2)  So  bei  Sali.  Cat.  33,  4:  saepe  ipsa  plebs armata  a  patribus 

recessit  hist.  frgm.  1,  10:  Nam  iniuriae  validiorum  et  ob  eas  discessio 
plebis  a  patribus.  ibid.  3,  82,  1  :  quotiens  plebs  armata  a  patribus  seces- 
sisset,    Cic.   Br.    14,  54:    Ne  L,  Falerium  quidem  Potitum    arbilror  non 

aliquid  potuisse  dicendo,   qui  —  plebem  in  patres  incitatam miti- 

gaverit.  de  leg.  3,  9,  19:  tribunatus  patribus  omnem  honorem  eripuit, 
ibid.  3,  10,  24:  concessa  plebi  a  patribus  isla  potestate  arma  cecideruni. 
(Uebrigens  können  in  den  beiden  letzten  Stellen  sehr  wohl  die  [patricischen] 
Senatoren  gemeint  sein.)  So  auch  in  der  Inschrift  des  M*.  Valerius  Maximus 
die.  260  C.  I.  L.  I  el.  XXllI  Z.  7  :  plebem  de  sacro  monte  deduxit  gratiam 
cum  patribus  reconciliavit.  Vgl.  über  diese  Elogien  Mommsen  a.  a.  0. 
p.  281  f. 
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wohl  durch  die  Plebs  repräseotirt  wurde,  sich  von  den  drückenden 
Schuldgesetzen  zu  befreien  und  zu  gleicher  Zeit  den  VoUbtirgern 
den  alleinigen  Niefsbrauch  des  Gemeindeackers  zu  entreifsen; 
andrerseits  war  der  reichere  und  intelligentere  Theil  der  plebe- 
jischen Bevölkerung  bestrebt,  den  Vollbürgern  den  Alleinbesitz  der 
Aemter  und  der  Regierung  zu  entreifsen.  Es  war  also  allerdings 
ein  Kampf  der  Stände,  aber  der  natüriiche  Vorkämpfer  und  Ver- 
Iheidiger  des  alten  Regiments  war  neben  den  (patricischen)  Con- 
suln  ohne  Zweifel  der  patricische  Theil  des  Senats,  die  patres. 
Und  so  war  dieser  Kampf  in  der  That  ein  Kampf  der  Plebejer 
gegen  die  Patricier  insgesammt  und  gegen  den  Senat  im  Speciellen, 
und  wir  finden  diese  letztere  Ansicht  bereits  im  Alterthum  aus- 
gesprochen *). 

Wenn  es  nun  also  feststeht,  dass  die  patres  die  allen  (patri- 
cischen) Senatoren  sind;  wenn  es  ferner  feststeht,  dass  gegen 
diese  im  Grunde  der  Kampf  sich  richten  musste,  insofern  die 
Patricier  kein  anderes  Organ  der  Vertheidigung  hatten;  wenn  es 
endlich  feststeht,  dass  dieser  Kampf  den  Vorrechten  der  Altbürger 
oder  Patricier  im  allgemeinen  galt:  so,  glaube  ich,  ist  es  kein 
allzu  gewagter  Schluss,  dass  der  Gebrauch  des  Wortes  patres  für 
die  Gesammtheit  der  Patricier  in  dem  Sinne  aus  der  Zeit  des 
Ständekampfs  stammt,  dass,  indem  man  den  Vertheidiger  der  An- 
gegriffenen (den  patricischen  Senat)  und  die  Angegriffenen  selbst, 
die  Gesammtheit  der  Patricier,  in  nicht  ganz  unberechtigter  Weise 
mit  einander  identificirte,  der  Name  patres  aus  seiner  ofßciellen 
Geltung  heraustrat  und  im  gewöhnlichen  Gebrauch  der  Schrift- 
steller für  die  Gesammtheit  der  Angegriffenen  gebraucht  wurde. 
Daraus  entwickelte  sich  dann  folgeweise  der  Sprachgebrauch,  wo 
von  Patriciern  direct  im  Gegensatz  zu  den  Plebejern  die  Rede  war, 
die  ersteren  (allerdings  missbräuchlich)  mit  dem  Namen  patres  zu 
bezeichnen*).     Es  wäre  nicht  unmöglich,   dass  dieser  Uebergang 


^)  Gic.  de  rep.  2,  34,  59:  causa  populo  natast  duobus  tribunü  plehis 
per  seditionem  creatis,  ut  potentia  senatus  atque  auctorita^  minueretur. 
Plut.  Gam.  c.  1  :  Tovzov  ö'  aXnov  [dass  Gamillus  nicht  cos.  gewesen]  17 
rrlç  rote  noXirefaç  xccrâaraaiç  èx  &iag)OQaç  rov  âijfÀOv  tiqoç  riiv  avyxXtjToy. 
ibid,  c.  39:  Atxiyiov  HioXœyoç  iy  rfj  nôXei  fieyâXr^y  atdaiy  èyiiQovToç^  ^y 
0  ârjfioç  iaraalaCe  nqoç  jrjy  cvyxXr^joy. 

*)  So  finden  wir  denn  auch,  dass  die  Patricier  bei  correcten  Schriftstellern 
nie  schlechthin  patres  heifsen,  sondern  nur  dann,  wenn  durch  den  Gegensatz 
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der  Bedeutung  bereits  zur  Zeit  des  Ständekampfs  selbst  stattge» 
funden  hat,  obwohl  diese  Identificining  und  gleiche  Benennung 
auch  von  den  Schriftstellern  herrühren  kann.  Bei  der  ersteren 
Annahme  i/vOrden  wir  übrigens  einen  guten  Erklärungsgrund  haben^^ 
wie  patres  bereits  in  die  zwölf  Tafeln  und  andere  den  Gegensatz 
zwischen  Patriciern  und  Plebejern  betrefiTende  Gesetze  hat  hinein- 
gelangen können,  ohne  den  Schluss  ziehen  zu  müssen,  dass  patns 
schon  in  der  Königszeit  die  Gresammtheit  der  Patricier  bedeutet 
habe,  was  direct  gar  nicht  daraus  gefolgert  werden  kann. 


klar  ist,  wer  damit  gemeint  sei,  da  patres  sonst  eben  den  patricischen  Theil 
des  Senats  bezeichnete.   So  bei  Sali.  n.  Gic.  a.  a.  0.  S.  214  A.  1.  2.   So  bei 

Veil.  2,  45,  1:  P.  Clodius qui a  pa  tribus  ad  plebem  irans- 

isset.    So    auch    in   den   bekannten  Stellen  des  Fest.  p.  233  s.  v.  poputi 

com populus  enim]  ex  patribus  et  plebe  [constat,    p.  330  s.  y. 

seitum  populi,  populus  autem  constat  ex  patribus  et  [plebe  (Vgl.  Becker 
2,  1,  137  A.  313,  dagegen  Mommsen  R.  F.  170  Â.  7);  p.  233  s.  t.  patrocinia 
p.  293  s.  V.  seita  plebet  appellantur  ea  quae  plebs  suo  suffragio  sine  pa- 
tribus iussit  plebeio  magisiratu  rogante.  Selbst  Livius  hat  diese  Regd 
häufiger,  als  man  annehmen  sollte,  beachtet. 

Hamburg.  H.  CHRISTENSEN. 


ZUR  KRITIK  DER  NOTITIA  DIGNTTATUM. 

Als  Booking  vor  vierzig  Jahren  zuersl  seine  Absicht  ankün- 
digte, die  Notitia  Diguitatum  herauszugeben,  und  die  Httlfsmittel, 
welche  ihm  damals  vorlagen,  einer  Besprechung  unterzog*),  kannte 
er  mit  einziger  Ausnahme  des  werthlosen  Barberinianus  (B)  nur 
Handschriften,  welche  aus  dem  Exemplar  des  Donat  geflossen 
waren  und  heute,  wo  dieses  gefunden  ist  (s.  u.)^  gänzlich  bei  Seite 
gelegt  worden  können.  Durch  Herrn  Füringers  Mittheilung  lernte 
er  später  noch  den  trefilichen  Münchener  Paiatinus  {A)  kennen, 
er  selbst  verglich  den  Paristnus  (D)  und  verschaffte  sich  endlich 
noch  die  Collation  eines  Vindobonensis  (E),  welche  freilich  so 
schlecht  ist,  dass  sie  mehr  zmn  Fördern  von  Irrthümern  als  zur 
Herstellung  der  echten  Lesarten  dienen  musste.  Jedenfalls  aber 
waren  diese  drei  Handschriften  alle  unabhängig  von  der  Donatischen, 
Böcking  besafs  mithin  eine  vierfache  Ueberlieferung  von  dem  In- 
halte des  SpiremiSj  also  ein  vollkommen  ausreichendes  Material. 
Doch  wie  das  oft  mit  ersten  kritischen  Ausgaben  geht,  weder  die 
Collatoren  noch  der  Herausgeber  seihst  waren  darüber  orientirt, 
worauf  es  in  den  Handschriften  ankam,  und  manche  Kleinigkeit 
wurde  daher  sorgsam  notirt,  manches  Wichtige  übersehen;  Ver- 
gleichungen  mit  andern  CoUationen  konnten  nicht  angestellt  wer- 
den, und  wo  sich,  wie  dies  ja  nicht  anders  möglich  ist,  ein  Fehler 
eingeschlichen  hatte,  entbehrte  er  des  Correctivs.  Endlich  arbeitete 
Böcking  so  lange  an  seinem  Buche,  dass  er  sich  zuletzt,  nach 
eigenem  Geständnisse,  selbst  nicht  mehr  völlig  in  dem  Wüste  von 
angesammelten  Notizen  zurechtfinden  konnte,  und  wie  mir  Herr 
Föringer  sagte,  hat  er   daher  im  Commentar  der  Ausgabe  nach 


*)  lieber  die  Notitia  Dignüatem  uiriusquê  imperii,    Bonn  1834. 
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mancher  Variante  des  Palatinus  vergebens  gesucht,  die  er  sich 
erinnerte  Böcking  mitgetheilt  zu  haben.  Weil  dazu  eine  übergrofse 
Menge  von  Druckfehlern*)  den  kritischen  Apparat  noch  unsicherer 
macht,  als  er  es  ohnehin  ist,  so  schien  eine  neue  Prüfung  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  dringend  geboten.  Ich  habe  mich  dieser 
Aufgabe  schon  seit  längerer  Zeit  unterzogen  und  bin  dabei  so 
glücklich  gewesen,  mir  manches  Hülfsmittel  verschaffen  zu  können, 
welches  Böcking  noch  nicht  besafs.  Da  dieser  aufserdem  die  Vor- 
rede zu  seiner  Ausgabe,  worin  er  das  neu  hinzugekommene  Material 
ausführhch  zu  besprechen  gedachte,  nie  vollendet  hat,  so  will  ich 
das  von  ihm  Versäumte  hier  nachzuholen  suchen. 

Die  Notitia  Dignitatum  bildete  bekanntlich  das  letzte  Stück  eines 
Speierer  Sammelcodex,  welcher  zur  Zeit  des  Baseler  Concils  durch 
den  Bischof  von  Padua  Petrus  Donatus  entdeckt  wurde  und  seit  der 
Mitte  des  sechszehnten  Jahrhunderts  verschollen  ist.  lieber  ihren 
Inhalt  sind  wir  genau  unterrichtet:  er  findet  sich  bei  Böcking, 
„üeber  die  Notitia  Dignitatum",  in  der  Vorrede  Partheys  und 
Pinders  zu  ihrer  Ausgabe  des  Itinerars  und  sonst  noch  oft  zu- 
sammengestellt. Die  Abschriften  des  SpirensiSj  von  denen  mir 
für  die  N.  D.  mehr  oder  minder  vollständige  Collationen  zu  Gebote 
stehen,  sind  die  folgenden: 

iü/.*)     Monacensis  10,291,   ehemals  Palatinus  cum  fig.  41*;  bei 
Bock.  A. 

Ich  habe  ihn  während  eines  längeren  Aufenthalts  in  München 
genau  verglichen,  wobei  mich  die  Herren  Halm  und  Föringer  auf 
das  freundlichste  unterstützten.  Da  mir  die  Collation  des  letzteren, 
welche  bei  Böcking  abgedruckt  ist,  zur  Berichtigung  der  meinen 
diente  und  ich  bei  jeder  Differenz  die  Handschrift  selbst  zu  Rathe 
ziehen  konnte,  so  glaube  ich  kaum  etwas  übersehen  zu  haben. 


^)  So  ist  es  z.  B.  gewiss  nur  ein  Druckfehler,  wenn  bei  Böcking  Not. 
Or.  S.  82  Z.  13  Ala  secunda  Hlspanorum  steht,  während  alle  Handschriften 
und  älteren  Ausgaben  sexta  schreiben,  und  ebenso  ist  S.  83  Z.  16  die  Aus- 
lassung von  Adiutorem  nach  et  adiutores  eorum  zu  erklären.  Geringeres 
übergehe  ich. 

2)  Ich  habe  die  Bezeichnungen  Böckings  ABODE  deshalb  nicht  beibe- 
halten, weil  sie  unwillkürlich  die  Anschauung  erwecken,  dass  die  Buchstaben, 
welche  im  Alphabet  obenan  stehen,  es  auch  in  der  Kritik  thun  müssten.  Da 
dies  hier  durchaus  nicht  zutrifft,  vielmehr  alle  Handschriften,  welche  überhaupt 
berücksichtigt  zu  werden  brauchen,  auch  ganz  gleichberechtigt  sind,  so  nenne 
ich  sie  einfach  nach  ihren  Anfangsbuchstaben. 
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Sie  enthalt^),  wie  auch  die  übrigen,  welche  ich  hier  be- 
sprechen werde,  alles ^  was  im  Spirensis  gestanden  hat,  in  der 
gewöhnlichen  Reihenfolge.  Eine  Subscription  findet  sich  nicht, 
dagegen  liest  man  auf  dem  ersten  Blatte  von  derselben  Hand, 
welche  den  Text  abgeschrieben  hat,  das  Folgende: 

HIC  ÜBER,  I  CVI  TITVLVS,  j  ITINERARIVM  /  ANTONINI,  / 
cd  uerum  atq^  archetypum  exem-lplar  descriptus ,  III^^  Principi  / 
üc  dnoy  dnd  OTHONI  HENRICO,  /  Comiti  Palatino  Rheni,  /  Utnusq^ 
Bauariç  duci  Tc  /  tanq^  antiquitatis  ama-jtori  atq^  indagatori  j 
studiosissimo ,  à  /  Venerabilibm  /  ac  honestis  /  Cathedralis  /  Ecclesiç  / 
Spirensis  j  Decano  atq:^  Canonico  /  Dono  missus  est, 

CAETERVM  quia  eiusdem  libri  picture,  ut  prin  /  erant  infor- 
matç,  praesentis  aetatis  habitum,  ac  nouitatis  forma  j  quandam  pre 
se  ferebant,  veterisq:;  atq^  archetypi  exemplaris  j  Schematibus  ac  linea- 
mentis  non  ita  exactç  atq%  per  omnia  re-jspondebant:  Existimauit 
idem  III."*^^  Princeps  totum  /  hoc  opus  spectabilç  ac  gratum  magis 
futurum,  si  singulajtim  Vera  atq:;  Germana  omnium  imago  non 
solum  scripto,  /  sed  et  pictura  reddita  fuisset. 

QVARE  SINGVLORVM  shevnatum  (sic)  /  atq:;  ßgurarum  et 
colorem  eundem,  et  proportionem  iuxta  /  formam  ac  modum  ueri  ac 
primitiui  exemplaris,  omnibus  I  suis  numeris  ac  punctis  representandum 
denuo  curauit, 

QVOCVNQ:;  IGITVR  loco  Veterem  atq:;  /  Germanam  archetypi 
exemplaris  delineationem  atq^  Icona  /  desiderabis,  ibidem  numerum 
iuxta  ascriptum  aspicias,  mn-fdernq:;  in  fine  libri  eiusdem  generis 
figure  aut  Schema- jti  additum  requiras.  Nam  ut  numéro  sibi  / 
quaeqs;  respondent,  ita  et  rei  Vnius  eius-idemq^  exemplum  atq:;  ima- 
ginem  referUt. 

Den  Commentar  dazu  geben  die  Miniaturen  der  Handschrift; 
diejenigen,  welche  sich  an  den  gehörigen  Orten  in  den  Text  ein- 
gereiht finden,  sind  frei  und  zierlich  etwa  in  der  Weise  der 
Cranach  und  Grunewald  gemalt,  die  Leuchter,  Vasen  und  sonstigen 


*)  Die  Haadschrift  ist  von  Herrn  Föringer  in  den  „Bairischen  Annalen^ 
Abth.  Liter.  t835  S.  501  so  beschrieben  worden,  dass  ich  kaum  etwas  hinzu- 
zufügen hätte,  doch  da  die  Zeitschrift  den  Meisten  schwer  zugänglich  ist, 
wiederhole  ich  hier,  was  für  meinen  Zweck  in  Betracht  kommt,  üeberhaupt 
gedenke  ich  keine  erschöpfenden  Beschreibungen  zu  geben,  sondern  nur  das 
für  die  Textkritik  Wesentliche  anzuführen. 
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Geräthe  schmücken  reiche  Renaissanceornamente ,  die  Mauern  der 
Castelle  sind  von  Giebeln,  Kuppeln  und  romanischen  Domen  über- 
ragt, kurz  der  Maler  hat  sich  sichtlich  bemüht,   dem  Geschmacke 
seiner  Zeit  gerecht  zu  werden.     Am  Schlüsse  des  Buches  folgt 
dann  eine  Wiederholung  der  Bilder  ohne  andere  Schrift,   als  die 
in  der  Vorrede  angekündigten  Zahlen,  welche   übrigens  im  Text 
vergessen  sind,   und  die  Ueberschriften   der  Insignien.     Obgleich 
sich  auch  hier  die  Hand  des  sechszehnten  Jahrhunderts  nicht  völlig 
verläugnen  kann,  zeigt  diese  zweite  Serie  doch  eine  hohe  Alter- 
thümlichkeit,  wie  sich  auch  nach  den  wohlgelungenen  Holzschnitten 
der  Böckingschen  Ausgabe  erkennen   lassL    Nur  hat  der  Maler, 
den  diese  mechanische  Copierarbeit  offenbar  langweilte,  sich  nicht 
eben  viele  Mühe  damit  gegeben;  die  Zeichnung   ist  höchst  nach- 
lässig und  namentlich  die  kleinen  Figuren  auf  den  Wappenschilden 
oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,    so    dass  für  diese  Partien 
nicht  selten  die  modernisirten  Copien  vorzuziehen  sind.   Der  Ein- 
band trägt  Bildniss  und  Namen  Otto  Heinrichs  und  die  Jahreszahl 
1551;  die  Vorrede  und  die  doppelte  Bilderreihe  sind  also  sicher 
nicht  aus  einer  andern   Handschrift   herübergenommen,   sondern 
gehören  dieser  ursprünglich  an.    Danach  kann  daran  kein  Zweifel 
sein,  dass  sie  unmittelbar  aus  dem  Spiremis  abgeschrieben  ist, 
und  zwar  nicht  nach  dem  Jahre  1551,   da  natürlich  der  Einband 
jünger  ist  als  die  Schrift,  und  nicht  vor  dem  Jahre  1544,  wo  Otto 
Heinrich  zur  Regiening  gelangte.     Mithin  ist  sie  die  jüngste  der 
kritisch  in  Betracht  kommenden  Handschriften.     Sie  enthält  nur 
wenige  Abkürzungen  und  ist  überhaupt,  wie  es  für  ein  Dedications- 
exemplar  ziemt,  auf  dem  schönsten  Pergament  sehr  sorgfältig  ge- 
schrieben.     Dagegen    sind    die    Aufschriften,    welche   die   zweite 
Serie   der  Miniaturen  trägt,   eben  so  nachlässig  gefertigt,  wie  die 
Malereien  selbst.     In  der  Orthographie  erlaubt  sich  der  Schreiber 
viele  Freiheiten,  namentlich  liebt  er  es  oe  oder  at  für  e,  ti  für  ce, 
jih  für  /",  y  für  i  zu  setzen  ;  sonst  sind  Correcturen  der  Ueberliefe- 
rung  äufserst  selten,  was   übrigens   mit  Ausnahme  des   Gissensis 
(F  bei  Bock.)  von  allen    andern  Handschriften,  die   ich  kenne, 
in  gleicher  Weise  gilt. 

Ä.     Barherinianus  809,  beschrieben  von  Bock,  üeber  d.  N.  D. 
S.  18  ff. 

Mir  liegt  davon  nur  die  Collation  von  Heimbach  vor,  welche 
in  der  Böckingschen  Ausgabe  abgedruckt  ist.     Dieser  schreibt  ihn 
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dem  15.  Jahrhundert  zu,  doch  da  er,  wie  später  gezeigt  werden 
wird,  aus  dem  Pakuinus  geflossen  ist,  so  kann  er  nicht  vor  der 
Mitte  des  16.  gefertigt  sein. 

P,  Parisinus  9661,  früher  Lamoniantis  K  (bei  Bock.  D)  aus 
dem  15.  Jahrhundert. 

Für  die  Lesarten  dieser  Handschrift  besitze  ich  aufser  der 
gedruckten  Collation  Dockings  nur  vereinzelte  Notizen,  die  ich  der 
Güte  des  Herrn  Geppert  verdanke.  Als  dieser  sich  im  vorigen 
Jahre  in  Paris  aufhielt,  zweifelte  ich  leider  noch  zu  wenig  an  der 
Zuverlässigkeit  der  Döckingschen  Lesarten;  liätte  ich  damals  nur 
mehr  Fragen  zu  thun  gewusst,  so  wären  sie  mir  gewiss  mit  der- 
selben Dereilwilligkeit  beantwortet  worden,  wie  die,  welche  ich  that. 

V.     Vindobonensis  3103,  früher  Salisburgensis  IS"". 

Diese  Handschrift,  sowie  die  folgende,  habe  ich  durch  die  be- 
reitwilligst gewährte  Vermittlung  des  Cultusministeriums  hergesandt 
erhalten  und  selbst  verglichen.  Sie  trägt  die  Subscription  Anno 
dni  1484,  und  der  Jahreszahl  entspricht  durchaus  der  Schrift- 
charakter. Dieser  ist  sehr  flüchtig,  namentlich  ist  n  und  u,  m 
und  ni  oder  ui  fast  nur,  wo  Punkte  oder  U-Schnörkel  gesetzt  sind, 
zu  unterscheiden.  Finden  sich  in  den  andern  Codices  Rubriken, 
so  ist  hier  statt  derselben  mitunter  ein  leerer  Raum  gelassen, 
meist  aber  sind  die  betreff'enden  Stellen,  wie  das  Uebrige,  schwarz 
geschrieben.  Während  sonst  in  den  Handschriften  jedes  Stück  mit 
wenigen  Ausnahmen  die  Zeile  schliefst,  etwa  wie  in  der  Döckingschen 
Ausgabe,  setzt  der  Vindobonensis  nur  an  den  Stellen  ab,  wo  die 
andern  Rubriken  bieten;  sonst  sind  die  einzelnen  Gegenstände 
blofs  durch  grofse  Anfangsbuchstaben  getrennt.  Wo  Dilder  stehen 
müssten,  ist  ein  Theil  der  Seite  unbeschrieben,  gewöhnlich  aber 
ist  dieser  viel  zu  klein,  um  die  Zeichnung  aufzunehmen,  so  dass 
man  sieht,  ihre  Existenz  sollte  nur  angedeutet,  nicht  etwa  die 
leeren  Räume  später  ausgefüllt  werden,  wozu  auch  das  Papier  zu 
schlecht  gewesen  wäre.  Um  Reihen  von  Wappen  oder  Castellen 
wiederzugeben  ist  der  freigelassene  Raum  mit  Lineal  und  Dlei- 
stift  in  gleiche  Quadrate  getheilt  und  diese  mit  den  Aufschriften 
versehen  ;  auch  im  üebrigen  ist  meistens  die  Schrift,  welche  sonst 
auf  den  Dildern  steht,  hier  in  den  entsprechenden  leeren  Raum 
gesetzt;  nicht  selten  freilich  fehlt  sie  ganz.  Ist  gleich  die  Hand- 
schrift in  der  Orthographie  recht  willkürlich  und,  wie  erklärlich, 
ziemlich  reich  an  Schreibfehlern,  so  sind  diese  doch  immer  leicht 
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zu  corrigiren,  und  namentlich  die  erloschenen  Stellen  des  Originals 
sind  mitunter  selbst  besser  gelesen,  als  von  den  Schreibern  aller 
andern  Handschriften. 

E.  (bei  Bock.)  Vtndobonensis  3102,  früher  Salisburgensis  18^ 
Er  entspricht  dem  eben  besprochenen  Codex  Buchstabe  für 
Buchstabe,  auch  die  Subscription:  Anno  dni  1484  fehlt  nicht,  nur 
zahlt  er  beträchtlich  mehr  Lücken  und  Corruptelen,  auch  ist  sein 
Schriftcharakter  unzweifelhaft  jünger.  Die  Annahme  Endhchers, 
dass  jener  von  diesem  abgeschrieben  sei,  widerlegt  sich  damit  von 
selbst;  vielmehr  ist,  da  die  meisten  Corruptelen,  welche  E  selb- 
ständig hat,  sich  aus  undeutlicher  Schreibung  der  betreffenden 
Stellen  in  V  leicht  erklären,  das  umgekehrte  Yerhältniss  mit  vöUiger 
Sicherheit  vorauszusetzen.  Das  Schmierblatt  von  E  war  ausge- 
rissen und  ist  später,  am  Bande  stark  beschädigt,  wieder  eingeklebt 
worden;  es  trägt  die  folgende  Inschrift,  von  einer  andern  Hand 
als  der  Text  geschrieben: 

lihrü  hunc  satis  incorrectü  tncorecte  (sie)  ecij/  j  est  iussu  nostro 
transcriptü  ex  antiquo  J  exemplari  reperto  in  Bihliotheca  capituljjjri 
spiren  dum  ihi  essemus  c".  s?^  rege  /  ferdinando  etc,  in  conventu 
imperiali  I  anno  1529. 

Bemh.  ^.  Trid. 

Daraus  ergibt  sich,  dass  auch  V  sich  neben  dem  Archetypon 
in  der  Speierer  Bibliothek  befunden  hat,  wo  merkwürdiger  Weise 
der  spätere  Cardinal  Clesius  —  denn  von  diesem  stammt  die  In- 
schrift von  E^)  —  den  uralten  Codex  übersah  und  sich  dessen  junge 
Abschrift  copiren  liefs.  Vermuthlich  ist  ihm  die  letztere  später 
geschenkt  worden,  denn  Copie  und  Original  sind  beide  aus  der- 
selben Bibliothek  nach  Wien  gekommen. 

C,  Oxoniensis  Canonicianus  lat.  mise,  378  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert. 

Mein  Freund  De  Boor  hat  sich  für  mich  der  Mühe  unter- 
zogen, diese  Handschrift  an  Ort  und  Stelle  sorgsamst  zu  vergleichen  ; 
über  einzelne  Punkte,  an  denen  mir  Zweifel  aufgestiegen  waren^ 
haben  mich  später  die  Herren  Neubauer  und  Bywater  bereitwilligst 
aufgeklärt,  ja  der  letztere  hat  selbst  ein  grofses  Stück  derselben 
mit  musterhafter  Genauigkeit  für  mich   copirt.     Dadurch  bin  ich 


•)  Vgl,  Gar,  Annali  del  principato  eeclesiaslico  di  Trento.  S.  476. 
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zum  Theil  selbst  über  die  Zeilen  Iheilung  der  Handschrift  genau 
unterrichtet,  welche  gerade  in  der  Notitia  Dignitatum  nicht  immer 
gleichgültig  ist.  Hinter  diesem  Stücke,  welches,  wie  schon  oben 
gesagt  ist,  den  Schluss  des  Spirensis  bildete,  trägt  sie  die  bekannte 
Subscription  : 

Exemplata  ë  hec  cosmographia  que  Scott  dicitur  cum  picturis 
ex  vetustissimo  codice  quem  habui  ex  Spirensi  bihlioth^ca.  Anno 
dni.  M.CCCC.XXXVL  mense  lanuario.  Dum  ego  Petrus  donatus, 
dei  pacientia  episcopus  padtmnuSy  uice  Sanctissmi  dni  Eugenii  pape. 
IUI.  Generali  Basiliensi  Concilio  presiderem. 

Dann  folgh  Demensuratio  prouinciarum  q  no  erat  t  pcedenti 
codice  8!^  de  ütgssimo  libro  excerpta. 

Nach  Beendigung  dieses  Stückes  steht  über  der  linken  Spalte 
der  Seite:  rQrjyoçioç  o  QeoXoyog  jteql  rdiv  S'eafiaTcov. 

Ueber  der  rechten  Spalte:  Ex  Gregorio  Nazazeno  theoL  s.  s. 
de  VII  müdi  spectaculis  Kyriaci  Anconitani  breuiss.  in  Latinum 
expositio  ad  R.  P,  d.  p,  donatum  optumum  patauinae  urb.  ^Etvi- 
axoTtov, 

Es  folgen  das  griechische  Stück  und  seine  Uebersetzung  neben 
einander,  und  diese  bilden  den  Schluss  des  Codex.  Sie  sind  sicher 
von  einer  andern  Hand  geschrieben,  als  der  Inhalt  des  Spirensis; 
in  Bezug  auf  die  Subscription  dagegen,  sowie  auf  die  Dimensuratio 
Prouinciarum  sind  sowohl  De  Boor  als  By  water  zweifelhaft,  ob 
sie  dieselben  dem  ersten  Schreiber  zusprechen  dürfen  oder  nicht. 

Der  Monacensis  794,  früher  Victorianus  99  (C  bei  Böcking) 
stimmt  Zeile  für  Zeile  mit  dem  Canonidanus  überein,  so  dass  die 
Beschreibung,  welche  Böcking  (Ueb.  d.  N.  D.  S.  11)  von  jenem 
gibt,  selbst  bis  auf  die  Seiten-  und  Spaltenzahl  auch  auf  diesen 
passt.  Die  Unterschiede  sind  nur,  dass  dem  Victorianus  zwei 
Quinionen  fehlen,  von  denen  der  eine  mit  zur  Notitia  Dignitatum 
gehörte,  dass  in  ihm  alles  von  der  gleichen  Hand  geschrieben  ist, 
endlich  dass  über  der  Subscription   des  Donat  folgende  Worte  in 

halberloschener  Rubrik  zu  lesen  sind  :  Haec  qs  (oder  q:;)  in  exem- 
plaris  fine  reperi^).  Ich  habe  diesen  Codex  selbst  in  München 
collationirt,   und    da    seine   Schriftzüge    an    vielen   Stellen    durch 


^)  Dies  hat  Böcking  nicht  beachtet  oder  die  Stelle  nicht  zu  lesen  ver- 
mocht, denn  kannte  er  sie,  so  wäre  sein  Beweis,  dass  der  Ficiorianus  nicht 
die  Originalhandschrift  des  Donat  ist,  völlig  überflüssig  gewesen  (S.  14). 
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Feuchtigkeit  fast  ganz  zerstört  sind,  keine  geringe  Mühe  darauf 
verwenden  müssen.  Wie  ich  später  erkannt  habe,  ist  sie  vergeblich 
gewesen,  denn  der  Victorianus  ist  nur  eine  Copie  von  C*).  Auch 
der  Gissemis  (F  bei  Böcking)  und  die  Ausgaben  von  Fabricius  und 
Schonhoven  sind  aus  C  oder  einer  seiner  Abschriften  geflossen, 
also  völlig  werthlos.  Alciat  und  Gelen  ^)  dagegen  können  von 
einem  der  uns  erhahenen  Codices  allein  nicht  abhängig  sein,  doch 
ob  sie  darum  unmittelbar  aus  dem  Spiremis  geschöpft  haben,  ist  sehr 
schwer  zu  bestimmen,  da,  wenn  sie  nur  zwei  Abschriften  desselben 
vor  sich  hatten,  sie  fast  ebensogut  berathen  sein  mussten,  wie 
diu*ch  das  Original  selbst.  Jedenfalls  kommen  auch  ihre  Ausgaben 


*)  Während  der  Fictoriajius  überall  die  richtige  Reihenfolge  des  Textes 
zeigt,  ist  dieselbe  in  C  zum  Tbeil  arg  verwirrt.  Es  folgte  hier  nämlich  in  der 
Not.  Or.  auf  die  Wappen  des  ersten  Mag,  mil,  praesentaUt  der  Text,  welcher 
den  zweiten  betrifft,  auf  die  Insignien  des  Mag.  mil,  Thraciarum  der  Text  des 
ersten  Mag.  mil,  praesentalis ,  dann  die  Wappen  des  zweiten,  dann  die  ïa- 
signien  des  Quaestor  und  was  diesen  folgt,  bis  zu  den  Insignien  des  Comes 
rei  priuatae  (incl).  Dahinter  steht  endlich  der  Text,  welcher  den  Mag. 
mil.  Thraciarum  behandelt,  und  das  Uebrige,  was  vorher  ausgelassen  war, 
so  dass  sich  an  die  Worte:  Magister  officiorum  ipse  emitiit,  ohne  dass  da- 
zwischen eine  Insignientafel  läge,  unmittelbar  anschliefst:  Sub  dispositione 
uiri  illustris  comitis  rerum  priuatarum.  Wäre  diese  Verwirrung  ursprung- 
lich, so  könnte  freilich  der  Fictorianus  nicht  aus  C  abgeschrieben  sein,  sie 
geht  aber  nur  auf  eine  Verstellung  zweier  Blätterpaare  des  einen  Quinio  der 
Handschrift  zurück  und  da  ihr  Einband  ziemlich  jung  ist,  so  kann  also  der 
Schreiber  des  Fictorianus  und  die  seiner  Schwesterhandschriften  noch  alles 
in  bester  Ordnung  vorgefunden  haben. 

^)  Dieser  sagt  in  seiner  Widmung:  Ceterum  haec  Notitia,  dum  Romana 
res  staret,  adseruata  penes  Primicerium  notariorum,  et  tandem  afßicto 
ac  paene  exciso  imperio  cum  ceteris  spoliis  in  barbarorum  manus  delata, 
nunc  demum  ex  ultimis  Britannis  aniiquariorum  studiis  repetita,  innotescit 
auspicio  felici  tui  nominis.  Wenn,  wie  es  hiernach  scheint,  Gelenius  wirk- 
lich seine  Handschrift  für  das  Originalexemplar  des  Primicerius  Notariorum 
gehalten  hat,  so  ist  schwer  anzunehmen,  dass  sie  aus  dem  15.  Jahrhundert 
stammte,  doch  da  sie  aus  England  in  seine  Hände  gelangt  ist,  so  kann  es 
eben  so  wenig  der  Spirensis  selbst  gewesen  sein.  Dieser  befand  sich  zwischen 
1544  und  1551  nach  wie  vor  in  Speier  (s.  S.  220),  und  die  Ausgabe  des  Gelen 
ist  schon  1552  erschienen,  für  jene  Wanderung  über  das  Meer  und  zurück  bliebe 
also  fast  gar  keine  Zeit  übrig.  Dass  Gelen  einer  Quelle  gefolgt  sei,  welche 
vom  Spirensis  unabhängig  war,  kann  keinem,  der  seine  Ausgabe  auch  nur 
flüchtig  geprüft  hat,  in  den  Sinn  kommen,  sind  also  seine  Angaben  ver- 
trauenswerth,  so  muss  ihm  eine  ältere  Abschrift  desselben  vorgelegen  haben, 
welche  freilich  um  nichts  besser  war,  als  die  erhaltenen. 
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neben  dem  reichen  handschriftlichen  Material  nur  äufserst  selten 
in  Betracht.  Pancirolus  und  Labbé  endlich  bieten  nicht  viel  mehr, 
als  einen  Abdruck  des  Gelenischen  Textes. 

Für  das  Verhältniss  der  Handschriften  zu  einander  und  zu 
ihrem  Original  ist  namentlich  eine  Stelle  sehr  lehrreich,  wo  die 
Schriftzüge  des  Spirmsis  offenbar  sehr  erloschen  waren.  Es  ist 
dies  Not.  Occ.  S.  113  Z.  18—21. 

M  lässt  den  ganzen  Passus  weg,  deutet  aber  durch  einen 
leeren  Raum,  welcher  der  Länge  desselben  entspricht,  an,  dass 
dies  nicht  auf  zufälliges  Uebersehen  zurückzuführen  sei. 

B  hat  noch  die  beiden  ersten  Worte  Praefectm  numeric  welche 
sich  freilich  leicht  aus  Conjectur  ergänzen  liefsen;  im  übrigen  ist 
die  Lücke  hier,  wie  in  M, 

P  lässt  gleichfalls  mehrere  Zeilen  leer,  hat  aber  am  Schluss 
noch  die  beiden  Worte  petueriense  Deruentione  erhallen. 

V  bietet  an  Stelle  der  Lücke  die  folgenden  Worte:  prefectus 

numeri  longouica  Pfectus  numeri  longouüio  Prefectus  numeri  super- 
uenientium  petueriense  deruentione.    Dasselbe  hat  natürlich  auch  E, 

C  schreibt:  PreJ  numeri  longo  uicariol^.  longo  uicio.  Dann 
ist  anfangs  eine  Lücke  gelassen,  welche  später  mit  etwas  kleinerer 
Schrift  aber  gleicher  Tinte  folgendermafsen  ausgefüllt  ist:  Pref 
numeri  bonentium  Petueriense  deruentione.  Ebenso  lautet  die  Stelle 
im  Victorianus,  nur  ist  alles  in  gleicher  Weise  fortgeschrieben*). 

Wie  man  sieht  haben  P,  M,  V  und  C  jeder  in  seiner  Vor- 
lage die  schwer  lesbare  Stelle  gefunden,  und  da  keiner  von  allen 
vieren  gleich  viel  und  keiner  das  Gleiche  gelesen  hat,  so  müssen 
sie  selbstverständlich  von  einander  unabhängig  sein.  Weiter  ergibt 
sich  aus  den  mitgetheilten  Lesarten,  dass  C  direct  aus  dem  Spirensis 
geflossen  ist,  mit  andern  Worten,  dass  wir  in  ihm  die  Original- 
handschrift des  Donatus  vor  uns  haben,  denn  stammte  er  aus  einer 
vollständigen  Abschrift  des  Spirensis,  so  lag  kein  Grund  vor, 
anfangs  eine  Lücke  zu  lassen,  wenn  aber  aus  einer  unvollständigen, 
so  konnte  jene  Lücke  überhaupt  nicht  ausgefüllt  werden.     Schon 


*)  AIciat  und  Gelen  haben  die  erste  Hälfte  mit  C  gemein ,  nur  dass  der 
letztere  Longouicio  in  Longouico  ändert;  in  der  zweiten  fehlt  das  Wort 
bonentium  resp.  superuenientium  bei  beiden;  ausserdem  schreibt  Gelen 
Deruentiensis  statt  Petueriense^  offenbar  aus  Gorgectur. 

Hermes  IX  15 
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Böcking  hatte  auf  Grund  der  ihm  hekannten  Thatsache,  dass  in 
dem  Codex  des  Canonicus  Aloysius  die  Schrift  des  Cyriacus  von 
einer  andern  Hand  herstammt,  als  seine  ührigen  Theile,  in  diesem  — 
unserm  C  —  das  Original  des  Victorianus  und  seiner  zahlreichen 
Schwesterhandschriften  vermuthet;  durch  das  oben  Mitgetheilte 
dürfte  diese  Vermuthung  wohl  zur  Gewissheit  geworden  sein. 

Dass  M  unmittelbar  auf  den  Spirensis  zurückgeht,  ist  oben 
bereits  erwiesen  ;  dasselbe  darf  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  von 
V  vorausgesetzt  werden ,  da  dieser  Codex  ja  nach  dem  Zeugniss 
des  Clesius  in  Speier  selbst  gefunden  ist;  in  Bezug  auf  P  ist  ein 
gleicher  Beweis  zwar  nicht  geführt,  doch  wenn  er  auch  nur  in- 
direct aus  dem  Archetypon  geflossen  sein  sollte,  was  anzunehmen 
kein  Grund  vorliegt,  so  sind  die  Mittelglieder  jedenfalls  nicht  be- 
kannt, sein  Werth  bleibt  also  ungeschmälert. 

Für  die  Stellung  von  B  ist  aus  dem  bisher  Gesagten  noch 
kein  sicherer  Schluss  zu  ziehen,  denn  dass  es  dieselbe  Lücke,  wie 
M  zeigt,  kann  um  so  weniger  entscheidend  sein,  als  es  noch  zwei 
Worte  mehr  erhalten  hat,  allerdings  zwei  Worte,  die  jeder 
Schreiber  leicht  ersinnen  konnte.  Um  auch  diese  Frage  zu  lösen, 
lege  ich  hier  dem  Leser  die  vollständige  Collation  von  B  und  M 
für  das  25.  Capitel  der  Not.  Or.  vor,  natürlich  nur  so  weit 
diese  beiden  nicht  mit  den  Lesarten  aller  andern  Handschriften 
übereinstimmen.  Ich  bitte  dabei  zu  beachten,  dass  auch  etwas 
Richtiges,  wenn  sich  aus  der  Vergleichung  der  übrigen  Quellen 
ergibt,  dass  es  nicht  im  Spirensis  gestanden  hat,  insofern  als 
falsch,  d.  h.  als  interpolirt  gelten  muss  und  zweitens,  dass  an 
vielen  Stellen,  wo  nach  Böcking  B  das  Richtige  bietet,  dies  leicht 
auf  einen  Fehler  der  Collation  oder  einen  Druckfehler  zurückgehen 
kann. 

S.  67  Z.  8  aegyptum  MB  egiptum  CPV 

9  menifi  B  memfi  MCPV 

S.  68  Z.  9  arcadiana  MB  archadiana  CPV 

13  octaha  BCP    octoha  V     octaua  M 

14  armatarum  MB  sarmatarum  CPV 
scoenas  MB                     scenas  CPV 

16  alae  MB  ala  CPV 

aegiptiorum  B{sollyfohl    aegyptiorum  M{P?) 
Z>  d.  i.  P  heifsen) 
egiptiorum  CV 
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S.  68  Z.  17  rhinocornua  MB 
18  scoena  sextra- 

gesara  MB 
20  scoenas  MB 
25  dionysiada  M 
dionisyada  B 
S.  69  Z.  1  aphrorum  MB 
3  aegyptiorum  MB 

13  offitium  MV 


15  qui  fehlt  A/Ä 

16  exit  BPC 

18  comentariensem  B 
20  SÎMC  fehlt  Ü/Ä 
22  caeteros  M 
offitiales  MV 


rinocoruna  CPV 
scena  sextragerasa  CV 
scena  sexta  gerasa  P 
scenas  CPV 
dionisiada  CPV 

afrorum  CPV 
aegiptionim  P 
egiptiorum  CV 
officium  CPB  (beruht  wohl 
auf  einem  Versehen,    denn 
sonst  pflegt  B  immer  offi- 
tium,    offitiales     etc.     zu 
schreiben) 

exiit  MV 
commentnriensem  CPVM 

ceteros  CPVB 
officides  CPB  (?  s.  o.) 


Pa,  wie  man  sieht,  B  und.  M  in  fast  allen  Abweichungen  von 
der  Lesart  des  Spirensis,  selbst  orthographische  Kleinigkeiten  nicht 
ausgenommen,  mit  einander  übereinstimmen  und  M  unzweifelhaft 
ohne  Mittelglied  aus  der  Urhandschrift  geflossen  ist,  so  muss  B 
von  M  abgeschrieben  sein.  Freilich  gibt  nach  den  Angaben 
Böckings  nicht  selten  B  das  Richtige,  wo  M  corrumjurt  ist,  ja 
einigemale  füllt  es  selbst  Lücken  aus,  doch  abgesehen  davon,  wie 
viele  von  jenen  scheinbaren  Besserungen  nur  auf  Ungenauigkeiten 
des  Collators  und  Druckers  beruhen,  bleibt  ja  auch  die  Annahme 
ofl*en,  dass  B  aus  einer  andern  Handschrift  durchcorrigirt  sei. 
Welche  dies  gewesen  ist,  vermag  ich  nach  dem  vorliegenden 
Material  nicht  zu  entscheiden,  jedenfalls  bieten  auch  die  Coi> 
recturen  keine  irgend  nennenswerthe  neue  Lesart. 

Uns  bleiben  also  vier  Handschriften,  die  sämmtlich  ihr  Original 
sehr  genau  und  ohne  Interpolationen  wiedergeben;  aus  diesen 
lässt  sich  der  Text  des  Spirensis  so  vollständig  herstellen,  dass, 
wenn  er  heute  gefunden  würde,  sich  kaum  ein  anderer  Gewinn 
daraus  ergäbe,  als  dass  man  statt  vier  Codices  nur  einen  zu  col- 

15* 
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lationiren  hätte.  Wenn  damit  nur  die  kriliscbe  Arbeit  abgetban 
wärel  Leider  aber  war  das  Arcbetypon  selbst  scbon  so  verderbt, 
dass  sie  hier  erst  zu  beginnen  hat.  Schon  in  meiner  Dissertation  *) 
habe  ich  es  versucht,  über  den  Spirensis  hinauszugreifen  und  die 
ältere  Handschrift,  —  ich  will  sie  A  nennen  —  welche  ihm  als 
Quelle  diente  und  nur  die  N.  D.  allein  enthielt,  soweit  es  möglich 
war,  wiederherzustellen.  Durch  die  genauere  Beschäftigung  mit 
dem  Gegenstande  und  das  neugewonnene  Material  ist  das  Wesent- 
liche meiner  damaligen  Annahmen  nicht  geändert  worden.  Manches 
dürfte  wohl  zu  bessern  sein,  namenthch  in  Bezug  auf  die  Buch- 
stabenzahl, welche  die  einzelne  Zeile  enthielt,  möchte  ich  mich 
heute  viel  minder  bestimmt  ausdrücken,  auch  habe  ich  jetzt  Be- 
weise dafür,  was  ich  früher  verneinen  zu  müssen  glaubte,  dass  Ay 
oder  doch  eines  der  Mittelglieder  zwischen  ihm  und  dem  SpirensiSj 
sehr  zahhreiche  Abkürzungen  enthielt,  aber  abgesehen  von  diesen 
zwei  Punkten  und  vielleicht  noch  einzelnen  Titel-  und  Zeilenzahlen 
im  Quaternionenverzeichniss  bleibt  alles  stehen.  Sowohl  in  Bezug 
auf  die  ganze  Anordnung  des  Urtextes,  wie  auf  die  Lücken  und 
Blattverstellungen  von  A  verweise  ich  daher  den  Leser  auf  jene 
meine  frühere  Arbeit. 

Was  dort  besprochen  worden  ist,  waren  Eigenthümlichkeiten 
einer  Handschrift,  die  miteinander  im  engsten  Zusammenhange 
standen  und  nur  die  eine  durch  die  andere  erwiesen  werden 
konnten;  die  Corruptelen  dagegen,  deren  Darlegung  den  Inhalt  der 
folgenden  Blätter  bilden  sollen,  können  so  gut  im  Spiretisis,  wie 
in  Ay  wie  in  der  Originalnotitia  des  fünften  Jahrhunderts  oder  in 
jedem  Mittelgliede  zwischen  diesen  dreien  entstanden  sein;  eine 
Scheidung  ist  hier  überflüssig,  wenn  nicht  unmöglich.  Nenne  ich 
daher  von  nun  an  den  Spirensis,  so  meine  ich  damit  nur  unsere 
übereinstimmende  Ueberlieferung ,  nicht  einen  besonderen  Codex. 
Freilich  ist  ein  Theil  der  zu  erweisenden  oder  schon  gefundenen 
Interpolationen  und  Glossen  so  ähnlicher  Art,  dass  sie  vermuthlich 
auf  denselben  Mann,  also  wohl  auch  auf  dasselbe  Exemplar  zurück- 
gehen, doch  dies  von  jeder  einzelnen  behaupten  zu  wollen,  liegt 
mir  fern,  vielmehr  halte  ich  ein  successives  Verderben  der  Ueber- 
lieferung sogar  für  wahrscheinHcher  ^). 

*)  Quaestiones  de  N.  D.    Berl.  1872. 

*)  So  theilt  im  Itinerar  die  Dresdener  Schwesterhandschrift  des  Spirensis 
(M)  mit  ihm  das  Glossem  vel  Üiica  (p.  25),  dieses  hat  also  schon  in  dem 
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Die  Interpolation  tritt  am  deutlichsten  da  hervor,  wo  Corrup- 
telen,  deren  einmaliges  Vorkommen  graphisch  leicht  zu  erklären 
wäre,  sich  mehrfach  wiederholen,  denn  hier  ist  wohl  kein  Zweifel 
möglich,  dass  die  ächte  Ueberlieferung  nach  der  verderbten  corrigirt 
sein  muss.  So  steht  fttr  cetrûti  sechsmal  citrati^)  (Not.  Occ. 
S.  20,  v;  30,  1;  p;  32,  7;  11;  35,  4),  einmal  sogar  crincUi 
(S.  40,  7),  eine  Spur  des  Richtigen  findet  sich  nur  zweimal  in 
der  Comiptel  cetnati  (S.  26,  24  ;  40,  1)  ;  für  Lingonum  liest  man 
zweimal  Lergorum  (S.  113,  23;  114,  20),  dagegen  Ltngonensium 
(S.  120,  6)  und  Lingonas  (S.  122,  10),  für  Asturnm  zwei  Mal 
Astorum  (S.  113,  27;  114,  12)  und  zwei  Mal  Hastorum  (S.  79, 
12;  S.  114,  4),  während  ein  fünftes  Mal  Astamm  (Not.  Or.  S.  68, 
28),  da  a  und  u  im  Spirensis  ungemein  häufig  verwechselt  wer- 
den, auf  die  richtige  Form  führt.  Diese  wenigen  Beispiele  aus 
vielen  mögen  genügen;  sie  erschienen  mir  deshalb  besonders 
charakteristisch,  weil  in  allen  diesen  Fällen  sich  die  alte  Form 
nur  da  gerettet  hat,  wo  sie  sich  hinter  eine  Comiptel  versteckte, 
oder,  wie  in  Lingonensium  und  Lingonas,  durch  eine  neue  Endung 
unkenntlich  wurde;  überall,  wo  er  sie  erkannte,  hat  sie  der  Inter- 
polator verdorben. 

Weil  die  Insignien  in  der  Regel  mir  das  im  Text  gegebene 
wiederholten  und  de^alb  am  leichtesten  zu  corrigiren  waren, 
haben  sie  begreiflicherweise  auch  am  meisten  gelitten.  Wiesich 
in  der  N.  D.  überhaupt  oft  in  demselben  Capitel  Bestandtheile  ver- 
schiedener Zeiten  nachweisen  lassen'),  so  bin  ich  fest  überzeugt, 
dass  ursprünglich  auch  das  Verhältniss  der  Insignien  zum  Text 
ein  anderes  gewesen  ist  und  die  Veränderungen  in  der  Admini- 
stration des  Reiches  durch  mannigfache  Differenzen  zu  Tage 
traten^).    Jet^  freilich  stimmen  beide  selbst  in  den  meisten  Cor- 


beiden  gemeinsamen  Urcodex  gestanden  ;  dagegen  ist  die  Interpolation  Ork'gia 
für  Oriyx  (p.  527)  den  Abschriften  des  Spirensis  eigenthûmiich  [Ortux  M). 

*)  Die  Lesart  jeder  -einzelnen  von  den  vier  vorliegenden  Handschriften 
mitzutheflen,  halte  ich  nicht  für  nöthig;  ihre  Abweichungen  von  einander 
sind  so  gering  und  lassen  die  Lesart  des  Spirensis,  wenn  sie  diese  nicht,  wie 
meistens  geschieht,  direct  wiedergeben,  doch  so  deutlich  durchscheinen,  dass 
sie  sich  immer  mit  voller  Sicherheit  angeben  lässt. 

2)  S.  meine  Quaestiones  de  N.  D.  p.  2  ff. 

^)  Eine  Spur  davon  hat  sich  noch  Not.  Or.  6.  22  erhalten.  Hier  sind 
die  beiden  letzten  Schilde  unbemalt,   denn  die  dicken  schwarsen  Kreuze  in 
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ruptelen  so  genau  überein,  dasS;  wenn  sich  nicht  manchmal  unter 
den  Insignienaufschriften  Namen  erhalten  hätten,  welche  im  Text 
fehlen,  man  jene  für  eine  Abschrift  von  diesem  halten  könnte.  Auch 
zweifle  ich  nicht  daran,  dass  sich  der  Interpolator,  zwar  nicht  im 
Spù'ensis  selbst,  aber  doch  in  einem  der  Zwischengheder,  welche 
diesem  den  Inhalt  des  Originaldocuments  vermittelten,  zum  Theil 
auf  solche  Weise  die  Arbeit  des  Corrigirens  vereinfacht  hat;  aus 
den  folgenden  Beispielen  —  auch  nur  einer  kleinen  Auswahl  — 
wird  sich  dies  klar  ergeben: 

Not.  Or.  S.  81  Z.  2  illyrici  animotha  statt  Illyriciani  Motha. 
S.  81  b  Animotha, 

Not.  Occ.  S.  95  Z.  5  lusionio  nmicinercisa  statt  Lussonio  nunc 
Intercisa.  S.  94  d  Nuncinercisa.  In  den  Insignien  war  das  nunc 
sicher  überflüssig. 

S.  95  Z.  7  conradcuha  statt  contra  Herculia^).   Ebenso  S.  94  e. 

S.  107  Z.  4  ostsmia  corumosismis  statt  Osismiacorum  Osismis. 
S.  106  e  Corumosismis. 

S.  109  Z.  3  und  S.  108  d  portuae  patiaci  statt  Portu 
Aepatiaci. 

Not.  Or.  S.  19  Z.  25  und  S.  18  c  Matoiaci  statt  Mattiaci. 

Not.  Occ.  S.  91  Z.  17  und  S.  90  n  Bonoria  statt  Bononia. 

S.  91  Z.  14  und  S.  90  k  Teutibarcio  statt  Teutihurgio. 

S.  91  Z.  19  und  S.  90  p  Acimirci  siàii  Aciminci. 


den  Holzschnitten  der  Böckingschen  Ausgabe  erscheinen  in  den  Handschriften 
nur  als  Bleifederstriche  auf  farblosem  Grunde,  welche  einzig  bestimmt  sind, 
den  leeren  Raum  nothdûrftig  auszufüllen.  Für  die  Quarti  Theodosiani  war 
also  kein  Wappen  angegeben,  vermuthlich  weil  diese  Truppe  erst  nach  Voll- 
endung der  ursprünglichen  N.  D.  und  ihrer  Malereien  gebildet  und  später  nur 
im  Text  nachgetragen  war.  Der  Interpolator  hat  ihren  Namen  trotzdem  auf 
die  Insignientafel  über  den  einen  der  leeren  Schilde  gesetzt,  und  damit  auch 
der  zweite  disponible  Raum  nicht  unbenutzt  bleibe,  hier  eine  offenbare  Ditto- 
graphie  des  Textes  wiederholt;  dort  stehen  nämlich  die  Felices  Arcadiani 
iuniores  und  die  Secundi  Theodosiani  zweimal,  und  jene  sind  genau  an 
der  gleichen  Stelle  auch  in  den  Insignien  verdoppelt.  Wenn  Böcking  hier  das 
erste  Mal  iuniores  gestrichen  hat,  so  ist  dies  gegen  die  Autorität  aller  Hand- 
schriften mit  einziger  Ausnahme  von  M  geschehen. 

^)  Böcking  hat  contra  Acinco  geschrieben,  was  sicher  mehr  als  kühn  ist. 
Meine  Aenderung  rechtfertigt  sich  graphisch  sehr  leicht,  auch  ist  ad  Herculem, 
woraus,  da  es  sich  sonst  mit  einer  Präposition  nicht  verbinden  liefs,  Herculia 
seil,  castra  gebildet  wurde,  ein  wohlbekanntes  Gastell  an  der  Donau;  s.  G. 
I.  L.  UI  S.  459. 
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S.  91  Z.  20  und  S.  90  q  Rictt  statt  Ritti. 
S.  102  Z.  10  und  S.  101  g  Camhidano  statt  Cambiduno. 
S.  113  Z.  4  und  S.  112  e  Morbio  statt  Uinouio'). 
Die  letzten  sieben  der  angeführten  Beispiele  sind  namentlich 
deshalb  wichtig,  weil  sich  hier  die  Corruptelen  nur  aus  falschge- 
lesener Minuskelschrift  erklären   lassen;    danach  muss  die  Hand- 
schrift, auf  welche  die  Verderbniss  der  Insignienaufschriften  zurück- 
geht, schon   eine  verhältnissmäfsig  junge  gewesen  sein  und  jene 
repräsentiren  also   nicht  nur  keine    unabhängige  Ueberlieferung, 
sondern  die  Quelle,  welche  sie  mit  dem  Text  des  Spirensis  gemein 
haben,  kann  nicht  einmal  sehr  weit  hinter  diesem  selbst  zurück- 
liegen.    Deshalb  ist  es  gewiss  unrichtig,  ihren  Lesarten  einen  so 
grofsen  Einfluss  auf  die  Kritik  einzuräumen,  wie  es  Böcking  und 
vor  ihm  Gelenius  gethan  haben,  und  die  üblen  Wirkungen  davon 
treten  denn  auch  an  mehr  als  einer  Stelle  hervor. 

Not.  Occ.  S.  24  Z.  12  ff.  lauten  in  den  Handschriften: 

Bataul  matriciaci  smiores 
Mattiad  iuniores 
Ascarii  seniores 
Ascarit  iuniores 
louii  smiores. 
Da  in  dem  spätem  Capitel,  wo  dieselben  Truppen  noch  einmal, 
nach  ihren  Standorten   gesondert,  wiederholt  werden,  sich  auch 
Mattiad  seniores  (S.  33  Z.  17)  neben  den  Bataui  seniores  und  allen 
andern  oben  genannten  Auxilien  finden,  so  kann  die  Besserung 
hier  nicht  zweifelhaft  sein  und  in   der  Hauptsache  ist  sie  auch 
schon  Alciat  gelungen.     Sie  lautet: 

Bataui  seniores 
Mattiad  seniores 
Mattiad  iuniores  et  q.  s. 
Gelen  ^)  dagegen  und  nach  ihm  Böcking  haben  matridad  ein- 
fach als  Dittographie  gestrichen  und  dies  offenbar  aus  keinem  andern 


*)  Der  Name  Morhium  kommt  sonst  nirgends  vor,  dagegen  ist  Uinouia 
oder  Üinouium,  wie  es  Plolomäus  nennt,  eine  bekannte  römische  Niederlassung 
(Binchester);  s.  C.  I.  L.  VII S.  92.  Aus  uiduio  konnte  leicht  monhio  entstehen 
und  da  im  Spirensis  kein  Fehler  häufiger  vorkam  als  die  Verwechselung  von 
r  und  n,  so  war  der  Schritt  bis  zu  der  Gorruptel  unserer  Texte  nicht  weit. 

^)  Wenn  Gelen  Mattiad  seniores  statt  iuniores^  wie  Böcking,  schreibt^ 
so  ist  dies  wohl  nur  auf  einen  Druckfehler  zurückzuführen. 
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Grunde,  als  weil  in  den  Insignienaufschriften  (S.  17)  die  Muttiaci 
nur  einmal  genannt  sind.  Hier  folgen  nämlich  auf  die  Abzeichen 
der  Bataui  seniores  zwei  völlig  gleiche  Schilde;  tlber  dem  ersten 
liest  man  Maitinci,  über  dem  zweiten  Äscarii  seniores.  Die  beiden 
nächsten  Schilde  sind  wieder  nach  Faiiie  und  Zeichnung  ganz 
ähnlich,  nur  befindet  sich  auf  dem  ersten  ein  unbestimmbares 
Thier,  welches  dem  zweiten  fehlt;  über  jenem  steht  Ascarii  iumores, 
über  diesem  lauii  seniores.  Schon  die  Anordnung  der  Insignien^ 
ganz  abgesehen  vom  Text,  führt  zu  dem  Schluss,  dass  hi^  die 
Ueberschriften  zu  ändern  sind,  denn  die  gleichen  Wappen  müssen 
doch  wohl  den  gleichnamigen  Truppenkörpern  angehört  haben. 
Nach  den  Bataui  würde  also  das  nächste  Schildpaar  den  beiden 
Mattiad,  das  folgende  den  beiden  Ascarii  zuzuschreiben  sein  und 
die  louii  müssten  weiter  hinausgerückt  werden.  Freilich  yerschieben 
sich  dadurch  die  Bezeichnungen  der  sämmtlichen  Wappen,  doch 
weit  entfernt,  hierin  ein  Bedenken  zu  finden,  glaube  ich  vielmehr, 
dass  eines,  welches  Böcking  (Not.  Occ.  S.  228)  ausgesprochen  hat, 
dadurch  zum  Theil  beseitigt  wird.  Er  äufsert  nämlich  mit  Recht 
seine  Verwunderung  ilarüber,  dass  die  beiden  Auxilien,  welche 
Leones  heifsen,  keinen  Löwen  im  Wappen  führen  und  dies  deutet 
um  so  gewisser  auf  eine  Verwirrung  der  Insignienaufschriften,  als 
Claudian  ihnen  ausdrücklich  ein  solches  Schildzeichen  beilegt*). 
Rückt  man  nun  alle  Aufschriften  um  eine  Stelle  weiter,  so  kommen 
die  Namen  der  beiden  Leones  über  zwei  Wappen  zu  stehen,  deren 
eines  mit  einem  langhaarigen  Menschenhaupt,  das  andere  mit  einer 
Sonne  geschmückt  ist;  ich  vennuthe,  dass  der  Maler  des  5|itrenmf, 
wie  er  auf  den  Insignien  des  Comes  Aegypti  das  Nilpferd  in  einen 
Bären  verwandelte,  so  auch  hier  die  Köpfe  der  Löwen,  welche  er 
wahrscheinlich  nicht  erkannte,  nach  eigenem  Ermessen  umgemodelt 
hat.  Es  ergibt  sich  also,  dass  hundert  und  drei  von  den  hundert 
und  zweiundzwanzig  Wappen  dieses  Capitels  falsch  bezeichnet  sind, 
und  wenn  sich  gleich  ein  kleiner  Theil  davon  noch  durch  Ver- 
schieben der  Aufschriften  identificiren  lässt,  so  ist  es  doch  sehr 
fraglich,  ob  und  wo  eine  neue  Verderbniss  wieder  das  Ganze  ver- 
wirrt.   Da   es  mit  den  Insignien    der   übrigen  Magistri   militum 


^)  De  bell.  Gildon.  423  clypeoque  animosi  teste  Leones.  Danach  mass 
sich  auf  den  Schilden  das  Bild  eines  Löwen  befunden  haben,  der  seinen  Zorn 
äufserty  also  vermothlich  eines  brnllenden. 
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nicht  sehr  viel  anders  stehen  kann,  so  wird  man  von  den  Wappen, 
wenn  überhaupt,  so  doch  gewiss  nur  mit  grOfster  Vorsicht  Ge- 
brauch machen  dürfen. 

Sind  wir  durch  die  Insignien  einmal  um  ein  Auxilium  ge- 
schmälert worden,  so  wird  uns  an  einer  andern  Stelle  dafür  Ersatz 
geboten.  S.  19  war  nach  dem  Namen  der  Sabini  der  der  Brachiëti 
ausgelassen  und  da  der  Schreiber  nicht  nach  den  Insignien  der 
Voiiage  —  denn  dann  hätte  ihm  dies  nicht  entgehen  können  — 
sondern  nach  dem  Text  die  Aufschriften  setzte,  so  fuhr  er  unbe* 
kümmert  in  seiner  Arbeit  fort.  Dadurch  hätte  natürlich  am  Ende 
der  Seite  ein  Wappen  ohne  Bezeichnung  bleiben  müssen,  wenn 
nicht  schon  beim  dritten  Schilde  der  vierten  Reihe  der  drohende 
Mangel  bemerkt  und  kurz  und  gut  beseitigt  worden  wäre.  Der 
Schreiber  flickte  einfach  die  Aufschrift,  welche  der  entsprechende 
Schild  der  vorhergehenden  Seite  trug'},  auch  hier  ein  und  nun 
konnte  ohne  Anstofs  weiter  geschrieben  werden.  So  kamen  die 
Batam  iuniores  zu  doppelten  Abzeichen  und  Gelenius,  dem  die 
späteren  Herausgeber  gefolgt  sind,  hat  sie  deshalb  auch  im  Text 
verdoppelt  (S.  25  Z.  26).  Freilich  musste  er  den  Zusatz  iuniorei, 
welcher  sich  auf  den  Insignien  findet,  streichen,  und  nahm  also 
drei  Truppen  desselben  Namens  an,  deren  einer  die  Altersbezeich- 
nung fehlte.  Für  eine  weitere  Stütze  dieser  Ergänzimg  hielt 
Booking  die  Wiederholung  von  BtUaui  auf  S.  35  Z.  21,  doch  diese 
ist  sicher  nichts  als  Dittographie,  welche  freilich,  da  sie  M  und  P 
gemein  ist,  schon  im  Spirmsis  gestanden  haben  muss.  Wenn  die 
oben  vorgelegte  Emendation  richtig  ist,  wie  ich  bewiesen  zu  haben 
glaube,  so  kann  im  Text  ohnehin  kein  Auxilium  an  dieser  Stelle 
ausgefallen  sein,  denn  da  durch  die  Aufnahme  der  Maitiaci  seniores 
die  Auxilien  um  eines  vermehrt  werden,  so  würde  die  Zahl  65, 
welche  die  Ueberschrift  angibt,  nicht  mehr  zutreffen,  und  diese 
Zahlen  scheinen  im  Ganzen  vertrauenswürdig  zu  sein. 

Uebrigens  waren  auch  schon  im  Spirensis  nicht  nur  die  In- 
signien vom  Text,  sondern  auch  der  Text  von  den  Insignien  be- 
einflusst  worden,  wie  dies  zum  Theil  schon  Booking  erkannt  hat. 
Wo  der  Name  eines  Truppenkörpers  in  doppelter  Form  vorhanden 

')  Dass  hier  Bataui,  an  der  falschlich  ausgefüllten  Stelle  aber  Bataui 
iuniores  steht,  ist  kein  Einwand  gegen  meine  Annahme,  denn  die  Altersbe- 
zeichnung  könnte  das  eine  Mal  sehr  wohl  erst  später  ausgefallen  sein,  nament- 
lich da  sie  sich  an  dem  entsprechenden  Orte  im  Texte  findet  (S.  25  Z.  25). 
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war,  wurde  zur  Bezeichnung  der  Bilder  aus  naheliegenden  Gründen 
die  kürzere  gewählt  und  diese  ist  dann  im  Text  oft  wieder  mit 
siue  oder  id  est  der  längeren  zugefügt  worden.  So  hat  man  Not. 
Occ.  S.  27  Z.  16  hinter  Flauiae  uictricis  Constantiae^)  aus  den 
Schilderaufschriften  id  est  Constantici  angeflickt;  bei  Tertia  Italiea 
(S.  26  Z.  28)  ist  Tertiani  siue  zugesetzt,  was  in  unsern  Hand- 
schriften, vermuthlich  weil  es  im  Urcodex  an  den  linken  Rand 
geschrieben  war,  den  ächten  Worten  vorangeht;  am  merkwürdigsten 
endlich  ist  S.  27  Z.  4.  Hier  steht:  Legio  secunda  Brittannica  siue 
Secundani,  über  dem  entsprechenden  Schilde  dagegen:  Britannid 
(S.  21  h);  der  Text  ist  also  wahrscheinlich  zuerst  aus  den  Insignien 
glossirt  und  dann  deren  Aufschriften  nach  dem  Text  geändert 
worden,  so  dass  das  ursprüngliche  Verhältniss  sich  völlig  ver- 
wischt hat. 

Es  ist  oft  interessant  zu  beobachten,  mit  welcher  Sorgfalt  der 
Glossator  die  N.  D.  studirte,  wie  vernünftig  er  das  eine  Capitel 
gegen  das  andere  hielt  und  danach  am  Rande  seine  Bemerkungen 
machte.  Der  sprechendste  Beweis  dafür  ist  ein  Glossem,  das  schon 
Alciatus  gestrichen  hat,  welches  aber  für  die  Charakteristik  der 
Ueberlieferung'zu  wichtig  ist,  um  hier  übergangen  zu  werden.  Die 
Provinzen  des  Praefectus  Orientis  sind  nämlich  von  dem  Glossator 
mit  dem  Verzeichniss  der  Consulare  und  Praesides  im  ersten  Capitel 
verglichen  worden,  und  da  er  diejenigen,  in  welchen  die  Militär- 
Yund  Civilgewalt  vereinigt  war,  Arabien  und  Isaurien,  hier  nicht 
fand,  so  hat  er  am  Rande  bemerkt,  dass  diese  von  einem  Dux 
und  einem  Comes  rei  militaris  verwaltet  würden.  Von  ganz  ähn- 
licher Art  ist  eine  Reihe  anderer  Glosseme,  welche  bisher  noch  nicht 
erkannt  worden  sind. 

So  werden  als  Garnisonstruppen  von  Unterägypten  (S.  68)  neben 
einander  die  Legio  tertia  Diocletiana  und  die  secunda  Traiana  genannt; 
beide  kehren  ebenso  zusammengestellt  in  der  Thebais  wieder  (S.  75)« 
Dies  sollte  an  der  ersten  Stelle  durch  die  Randglosse  Thebaidos  an- 
gedeutet werden,  welche  später,  scheinbar  als  Beiname  der  tertia 
DiocUtiana^  in  den  Text  gerathen  ist.  Dass  sie  dies  nicht  sein 
kann,  geht  aus  dem  Mangel  jeder  Analogie  hervor,  denn  nie  wird 
sonst   der  Name    der  Provinz   selbst   im    Genitiv   zu    dem    eines 


^)  uiclrices  constantinae  die  Handschriften.  Die  Emendation  ergibt  sich 
aus  der  Lesung  der  Insignien,  denn  von  Constantina  lässt  sich  unmöglich 
Constantici  bilden,  wohl  aber  von  Constantia. 
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Truppenkörpers  gestellt,  sondern  immer  der  abgeleitete  des  Volkes, 
wie  Thebaeorum  oder  Noricorum. 

Not.  Or.  S.  93  Z.  3  Eqkiites  dticatores  lllyriciani  primi  duca- 
lores,  Amidae.  An  dem  Zusatz  primi  ducatores  hat  schon  Booking 
Anstofs  genommen;  derselbe  bedeutet  weiter  nichts,  als  dass  das 
ungewöhnliche  Wort  ducatores  hier  zum  ersten  Mal  dem  Glossator 
begegnet  ist. 

Ein  verwandtes  Beispiel  bietet  Not.  Occ.  S.  96  Z.  16:  Prae- 
fectus  legionis  secundae  adiutricis  tertiae  partis  supeiioris,  Acinco. 
Booking  hat  vor  tertiae  das  Wort  cokortis  eingeschoben,  eine 
Emendation,  welche  sehr  ansprechend  wäre,  wenn  sich  nicht  sonst 
ausschliefslich  die  fünfte  Cohorte  nach  partes  oder  pedaturae  ge- 
theilt,  ja  überhaupt  erwähnt  fände.  Der  Grund  hiervon  ist  bisher 
nicht  gefunden  und  jene  ganze  Theiluug  noch  vöUig  räthselhafr, 
gewiss  aber  darf  nicht  aus  dieser  einzigen  ^  sicher  verdorbenen 
Stelle  die  dritte  Cohorte  in  den  Text  eingeführt  werden.  Da  die 
seciüula  adiutrix  gerade  hier  zum  dritten  Male  wiederholt  wird, 
erklärt  sich  der  Zusatz  tertiae,  dem  eben  besprochenen  Analogon 
gemäfs,  wohl  am  leichtesten  aus  einer  Randglosse. 

Die  Kanzleien  der  drei  Kategorien  von  Provinzialstatthaltern, 
Consulares,  Correctores  und  Praesides  sind  im  Occident*)  völlig  gleich 
besetzt,  wie  dies  den  gleichen  Functionen  entspricht;  nur  in  dem 
ersten  derselben,  dem  des  Consularis  Campaniae,  ûndet  sich  ein  Amt 
mehr,  die  Pronumerarii  {ß,  124  Z.  3).  Was  man  sich  bei  diesem  Titel 
zu  denken  hat,  ist  ganz  unerfindlich,  denn  stellvertretende  Numerarii 
könnten  wohl  während  einer  kurzen  Vacanz  der  Stelle  vorkommen, 
nie  aber  als  dauernde  Institution  in  den  Staatskalender  aufgenommen 
werden.  Aufserdem  sind  die  Tahnlarii,  welche  unmittelbar  vorher 
genannt  werden,  mit  den  Numerarii  identisch,  nur  ist  dieser  Titel, 
als  der  höhere,  durch  ein  Gesetz  des  Valens,  das  übrigens  im 
Orient  zur  Zeit  der  N.  D.  schon  veraltet  war,  den  Kanzleien  der 
Illustres  und  Spectahiles  reservirt  worden^).     So   findet  sich  denn 

^)  Auch  im  Orient  mag  das  Fehlen  des  À  lihellis  im  Oflicium  des  Praeses 
Thcbaidos,  das  Einzige,  wodurch  sich  dieses  von  dem  des  Consularis  Pa- 
laestiuae  unterscheidet,  wohl  der  Nachlässigkeit  des  Abschreibers  beizulegen 
sein.  Die  Verschiedenheiten,  welche  die  Präsidialofiicien  von  Isaurien  und 
namentlich  Arabien  zeigen,  scheinen  erheblicher,  wenngleich  in  dem  letzteren 
die  wichtigste  derselben,  der  Alangel  eines  Ädiutor,  nur  auf  einen  Druck- 
fehler der  Böckingschen  Ausgabe  zurückgeht  (s.  S.  218). 

2)  S.  Gothofr.  ad.  Cod.  Theod.  VIII  1,  9. 
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auch  in  der  N.  D.  in  alien  vorhergehenden  Officien  etwa  an  der- 
selben Stelle,  wo  hier  die  zwei  Tahularii  stehen,  mindestens  ein 
NumerarinSj  in  der  Regel  aber  zwei.  Da  sie  beim  Conmihris 
Campaniae  zum  ersten  Male  ausblieben,  so  fiel  dies  dem  Glossator 
auf  und  er  zog  den  richtigen  Schluss,  dass  die  tabuknrii  sie  hier 
vertreten;  deshalb  hat  er  hinter  den  Worten  Tabularios  duos  be- 
merkt :  pro  numerarios,  was  dann  als  besonderes  Amt  in  den  Text 
übergegangen  ist^). 

Fast  ganz  dasselbe  Glossem  findet  sich  im  Officium  des  Prae- 
fectus  Urbis  (S.  16  Z.  20).  Dieses  entspricht  zum  gröfsten  Theil 
denen  der  Praefecti  Praetorio,  doch  an  die  Stelle  der  Numerarü  tritt 
hier  ein  Primiscrtnius.  Dass  diese  beiden  Aemter  nichts  mit  einan- 
der gemein  haben,  ist  erwiesen  %  doch  nichtsdestoweniger  stehen  in 
den  Handschriften  hinter  Frimiscrinius  die  Worte  :  smt  numerartus^ 
Dieselben  sind  ebenso  zu  erklären  und  ebenso  gewiss  zu  streichen^ 
wie  die  Pronumerarii  in  dem  vorherbesprochenen  Falle  ^). 

Die  geographischen  Glossen,  an  denen  es  natürlich  auch  nicht 
fehlt,  möchten  viel  schwerer  auszuscheiden  sein,  denn  sie  berühren 
sich  aufs  engste  mit  einer  andern  Kategorie  von  Zusätzen,  die 
zwar  auch  nicht  in  dem  ursprünglichen  Entwurf  der  N.  D.  ge- 
standen haben  können,  aber  doch  eine  gute  alte  Ueberlieferung 
repräsentiren.  Der  charakteristischeste  der  Art  ist  folgender:  Not. 
Occ.  S.  47  Z.  11:  Rationalis  trium  prouinciarum,  id  est  Siciltae^ 
Sardiniae  et  Corsicae.  Die  drei  Inseln  haben  schon  seit  den  Zeiten 
Constantins  einen  eigenen  Steuerbezirk  gebildet,  für  welchen  der 
Name  Très  prouindae  technisch  war^).  Eine  Erklärung  desselben^ 
wie  die  im  Text  der  N.  D.,  ist  daher  dem  Stile  eines  officiellen 
Registers  sehr  wenig  angemessen  und  gewiss  später  hinzugefügt. 
Doch  da  dieses  unmöglich  im  Mittelalter  geschehen  sein  kann,  so 
müssen  wir  wohl  auf  einen  antiken  Commentator  schliefsen,  der 
die  N.  D.  durch  Randbemerkungen  für  den  Gebrauch  der  Kanzlei 
verständlicher   zu    machen   suchte.    Aufser  dieser  Stelle   ist  mir 


^)  Da  Böcking  den  Zusatz  nicht  strich,  so  hätte  er  wenigstens  die  sehr 
hübsche  Gonjectur  des  Gelen:  pro  numerario  nicht  zurückweisen  sollen. 

^)  S.  Krüger,  Kritik  des  Justinianischen  Codex  S.  166  ff. 

^)  Uebrigens  werden  die  Numerarü,  welche  sonst  in  keinem  Officium 
felilen,  wohl  auch  hier  nur  durch  Schreiberversehen  ausgefallen  sein. 

*)  S.  Bock.  Not.  Occ.  S.  343.    Henz.  6507. 
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freilich  keine  andere  bekannt,  an  der  mau  solche  alte  und  werth- 
volle  Glossen  mit  voller  Sicherheit  nachweisen  könnte.  Am  ehesten 
möchte  man  wohl  an  die  Angabe  der  Provinz  hinter  den  Namen 
vieler  Städte  denken  und  es  spräche  wohl  manches  für  einen  der* 
artigen  Ursprung  derselben.  Vor  allem  treten  diese  Zusätze  sehr 
unregelmäfsig  auf,  bei  den  britannischen  Städten  fehlen  sie  ganz 
und  sind  durch  den  Namen  der  DiOcese  ersetzt,  im  Orient  kommen 
sie  äufserst  selten  vor,  oft  sind  sie  in  demselben  Capitel,  ja  in 
demselben  Abschnitt  einzelnen  Städten  beigesetzt,  bei  andern  weg- 
gelassen. Alles  dieses  liefse  sich  durch  einen  Glossator,  der  je 
nach  Wissen  und  Laune  seine  Randbemerkungen  machte,  am 
leichtesten  erklären,  doch  steht  andererseits  dieser  Annahme  eine 
grofse  Schwierigkeit  entgegen.  S.  49  Z.  23  findet  sich  nämlich 
in  der  eben  besprochenen  Art  der  Zusatz:  Venetiae  et  Histriae^ 
S.  48  Z.  25,  also  noch  in  demselben  Capitel:  Venetiae  infertoris; 
der  eine  setzt  die  Provinz  als  einheitlich  organisirt  voraus,  wie  sie 
in  allen  Verzeichnissen,  namenthch  auch  in  denen  der  N.  D.,  auf- 
zutreten pflegt,  der  andere  als  getheilt,  wie  wir  sie  bei  Zosimus 
5,  48  und  noch  in  einer  zweiten  Stelle  der  N.  D.  (S.  118,  5) 
finden.  Danach  könnten  die  Provinzangaben  nicht  alle  gleichzeitig 
entstanden  sein  und  da  dasselbe  auch  für  den  eigentlichen  Text 
der  N.  D.  erwiesen  ist,  so  wäre  solch  eine  Uebereinstimmung  ein 
wichtiger  Grund,  jene  diesem  zuzurechnen.  Die  Entscheidung  wage 
ich  hier  nicht  zu  fôllen,  doch  scheint  mir  die  Existenz  eines  alten 
Glossators,  dessen  Angaben  auf  richtigem  Wissen  beruhten,  also 
nicht  ohne  Weiteres  zu  streichen  sind,  auch  durch  das  eine,  zuerst 
angeführte  Beispiel  genügend  erwiesen. 

Da  auch  dieser  seine  Bemerkungen  gewiss  an  den  Rand  ge- 
schrieben hatte  und  sie  deshalb  im  Text  nicht  selten  an  die  un- 
rechte Stelle  gekommen  sein  mögen,  so  wird  ihre  Trennung  von 
den  werthlosen  mittelalterUchen  Glossen  gleichen  Inhalts  doppelt 
schwierig,  ja  oft  unmöglich;  nur  eine  derselben  glaube  ich  sicher 
bezeichnen  zu  können. 

Not.  Occ.  S.  121  Z.  22  ist  überliefert:  Fraefectus  Sarma- 
tarum  gentilium  regionis  Samnitis,  Da  alle  übrigen  hier  genannten 
Standquartiere  sich  in  Oberitalien  befinden,  so  kann  dies  nicht 
richtig  sein,  und  Böcking  hat  daher  sehr  kühn  Regionis  Sanensis 
geschrieben.  Wahrscheinlich  hat  er  sich  dabei  gedacht,  dass  der 
Präfect  nicht  in  Sani  selbst,  sondern  in  der  Umgegend  des  Ortes 
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seinen  Sitz  gehabt  habe,  doch  wird  in  der  N.  D.  Aehnliches  nie 
auf  diese  Weise  ausgedrückt*),  auch  ist  regio  der  technische  Name 
für  Stadtgebiet  und  Sani  war  keine  Stadt.  Viel  leichter  und 
einfacher  wird  der  Fehler  beseitigt  durch  Annahme  eines  später 
corrumpirten  Glossems.  Ursprünglich  stand  Regio  im  Text;  der 
Glossator  verwechselte  diese  Stadt  der  Aemilia  mit  dem  bekannteren 
Rkegium  ad  f return  und  beging  ausserdem  den  geographischen 
Schnitzer  die  Grenzen  von  Samnium  bis  hierher  auszudehnen.  Aus 
Regio  in  Samnitis^)  wurde  dann  durch  Verwechselung  von  in  und 
ni  und  Dittographie  des  s  regionis  Samnitis. 

Doch  nicht  nur  Glosseme  standen  am  Rande  der  Urhandschrift; 
hier  war  auch  aus  der  Vorlage  ein  Theil  dessen,  was  beim  Ab- 
schreiben ausgefallen  war,  später  hinzugefügt  worden,  und  obgleich 
noch  immer  viele  Lücken  übrig  blieben,  wie  ein  Blick  in  die 
Böckingsche  Ausgabe  zeigt,  scheint  die  Zahl  der  Nachträge  doch 
keine  geringe  gewesen  zu  sein.  Als  diese  dann  in  den  Text  auf- 
genommen wurden,  geriethen  bald  einzelne  Worte,  bald  ganze 
Zeilen  an  einen  falschen  Ort,  ja  manche  wurden  von  dem  Ab- 
schreiber nicht  als  selbständige  Titel,  sondern  als  Gorrecturen  der 
im  Texte  stehenden  betrachtet  und  flössen  so  mit  diesen  in  Eins 
zusammen.  Ich  füge  einige  Beispiele  derartiger  Verderbnisse  hinzu, 
auf  welche  zum  gröfsten  Theil  schon  Böcking  aufmerksam  ge- 
worden ist. 

Not.  Or.  S.  49  Z.  3  Omnis  dignitatum  et  administrationum 
(amministrationum  CPM)  notitia  tarn  {quam  M)  militarium,  quam 
{tarn  M)  ciuilium  statt  tarn  ciuilium  quam  militarium. 

S.  82  Z.  28  Officium  autem  habet  uiri  spectabilis  ducis  Ärabiae 
et  praesidis  ita,    habet  müsste  vor  ita  stehen. 

S.  93  Z.  16  Praefecturae  primae  legionis  Parthicae  statt  Prae- 
fectus  legionis  primae  Parthicae. 

Not.  Occ.  S.  49  Z.  16  Procur  cynec  in  Britannis  Bentensis 
statt  Procurator  gynaecii  Ventensis  in  Britanniis. 

S.  53  Z.  26  bis  S.  54  Z.  1  steht  rei  priuatae  jedesmal  an 
einer  andern  Stelle,  was  natürlich  nicht  richtig  sein  kann. 


1)  Vgl.  Not.  Or.  S.  77  Z.  1;  79,  23;  80.  11;  82,  17;  Not.  Occ.  120,20; 
122,  4;  5. 

^)  Dass  dieses  eine  falsche  Form  ist,  wird  wohl  kaum  jemand  %t^ïL 
meine  Annahme  geltend  machen  wollen. 
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Not.  Or.  S.  38  Z.  25  ff.  siod  zwei  Rubriken  an  einen  falschen 
Ort  gesetzt;  ich  verweise  darüber  auf  Röckings  Anmerkung  zu 
der  Stelle. 

S.  75  Z.  9  ist  überliefert:  Equités  promo ti  indigenae  kgionis 
{legiones  M)  tertiae  diocletianoambos.    £s  ist  zu  schreiben: 

Equités  promoii  indigenae  der  Name  des  Garnisonsorts  fehlt. 
Legio  tertia  Diocletiana,  Omhos. 
S.  79  Z.  11  steht  in  den  Handschriften: 

Equités  primi  felices  sagittarii  indigenae  Palaestini  {palaestine 
P)  Saburae  {subure  V)  siue  Ueterocariae. 
Es  ist  zu  schreiben: 

Equités  sagittarii  indigenae,  Robatha^), 
Equités  primi  felices   Palaestini,    Saburae    siue    Veterocar- 

cariae. 
Die  heilloseste  Verwirrung  ist  auf  dieselbe  Weise  wohl  Not. 
Occ.  S.  47  Z.  20  ff.  angerichtet  worden.     Hier   geben  die  Hand- 
schriften : 

Praepositus  thesaurorum  Salonitarum  Dalmatiae 
Praepositus  thesaurorum  Siscianorum  Sauiae 
Praepositus  thesaurorum  Sabariensium  Pannoniae  primae 
Praepositus  thesaurorum  per  Italiam  Aquiaciae 
Praepositus  thesaurorum  Mediolanensium  Liguriae 
Praepositus  thesaurorum  urbis  Romae 

Praepositus  thesaurorum  Augustae  Vindelicensis  Retiae  secundae 
Praepositus  thesaurorum  per  Gallias  Lugdonensis 
Praepositus  thesaurorum  Arelatensium 
Praepositus  thesaurorum  Nemorum 
Praepositus  thesaurorum  Triberorum 
Praepositus  thesaurorum  Augustensium  in  Britannis, 
Die  Schatzhäuser  sind  hier   nach  Diöcesen  geordnet;  voran 
gehen  die  illyrischen,   dann  folgen   die  italischen,   die  gallischen 
und  endlich  das  britannische.   Dabei  ist  immer  entweder  der  Name 
der  Stadt,  in  welcher  sie  sich  befinden,  im  Genitiv  hinter  thesau- 
rorum gesetzt  oder  davon  das  Adjectiv  gebildet  und  mit  thesaurorum 
verbunden.     Eine  Ausnahme  tritt  nur  bei   dem   ersten  italischen 
und  bei  dem  ersten  gallischen  Schatzhause  ein,  wo  sich  das  eine 
Mal  per  Italiam,  das  andere  Mal  per  GaUias  vor  den  Namen   der 


')  Der  Name  des  Stationsorts  ist  den  Insignien  entnommen. 
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Stadt  eiogeschoben  findet.  Es  bedarf  eigentlich  nur  dieser  Dar* 
legung  des  Sachverhalts,  um  zu  erweisen,  dass  diese  beiden 
Zusätze  nicht  in  die  betreffenden  Zeilen,  sondern  als  Aufschriften 
darüber  gehören;  dasselbe  gilt  fUr  die  Worte  in  Britannis,  und  da 
die  Rubrik  des  ganzen  Abschnittes  fehlt  und  nichts  im  Wege 
steht,  sie  so  lang  anzunehmen,  als  uns  beliebt,  werden  wir  auch 
hier  Praepositi  thesaurorum  per  Illyricum  schreiben  dürfen,  so  dass 
keine  Diöcese  der  Ueberschrift  entbehrt. 

Weil  endlich  mit  Ausnahme  von  Rom,  das  keinem  Provinzial- 
verbande  angehörte,  bei  allen  Städten  von  Illyricum  und  Italien 
auch  der  Name  der  Provinz  genannt  ist,  so  muss  bei  Aquileia 
dasselbe  vorausgesetzt  werden,  namentlich  da  auch  die  Corruptel 
Äquiaciae  darauf  hinführt.     Wir  werden  demnach  restituiren: 

Praepositi  thesaurorum  per  Illyricum: 

Praepositus  thesaurorum  Salonitanorum,  Dalmatiae 

Praepositus  thesaurorum  Siscianorum,  Sauiae 

Praepositus  thesaurorum  Saimriemium,  Pannoniae  primae 
per  Italiam: 

Praepositus  thesaurorum  Aquileiensium,  Venetiae 

Praepositus  thesaurorum  Mediolanensium,  Liguriae 

Praepositus  thesaurorum  urbis  Romae 

Praepositus    thesaurorum    Augustae     Uindelicensis    Raetiae 

secundae 
per  Gallias: 

Praepositus  thesaurorum  Lugdunensium 

Praepositus  thesaurorum  Arelatensium 

Praepositus  thesaurorum  Remorum 

Praepositus  thesaurorum  Treuirorum 
in  Britanniis: 

Praepositus  thesaurorum  Augmtensium 

Die  überaus  häufigen  Corruptelen  in  den  Endungen  der  Worte 
lassen  darauf  schliefsen,  dass  eine  der  Handsclu-iften,  welche  dem 
Spiretisis  vorausliegen,  die  üblichsten  Amisbezeichnungen,  wie 
Praefectus,  Praepositus,  Comes,  Magister  und  Aehnliches  durch  Ab- 
kürzungen ausgedrückt  hat.  Zum  kleinen  Theil  haben  sich  diese 
noch  erhalten,  wie  pp  für  praepositus  (Not.  Or.  S.  3  Z.  19)  und 
praepositi  (Not.  Or.  S.  37  Z.  1  ;  S.  42  Z.  2),  con  für  comes  (Not. 
Or.   S.  4   Z.    1;   2),  aug   für  Augustae  (Not.   Occ.   S.   81    Z.  8; 
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S,  58  Z.  4),  Praef.  leg  für  praefectus  kgionis  (im  Occ.  mehrfach), 
meist  aber  waren  sie  im  Spirensis  aufgelöst  uud,  wie  begreifhch, 
sehr  oft  falsch  aufgelöst.  So  findet  sich  Not.  Or.  S.  88  —  109 
melu*  als  vierzig  Mal  in  allen  Handschriften,  wo  sie  nicht  wieder 
zur  Abkürzung  zurückgekehrt  sind,  praefecturae  kgionis,  obgleich 
unzweifelhaft  jedesmal  nur  von  einer  die  Rede  ist.  BOcking  hat 
hier  regelmäfsig  in  praefectura  geändert;  mit  ebensoviel,  ja  mit 
mehr  Recht  hätte  er  praefectus  schreiben  können,  denn  in  der 
Urhandschrift  hat  sicher  nur  praef  gestanden.  Not.  Or.  S.  49. 
Occ.  S.  4  und  60  sieht  Magister  scriniorum,  wo  sicher  mehrere 
gemeint  sind,  und  da  jeder  nur  ein  scrinium  unter  sich  hatte, 
schon  der  Plural  scriniomm  den  gleichen  Numerus  auch  bei  dem 
ersten  Wort  erheischt.  Das  Richtige  findet  sich  denn  auch  Not. 
Or.  S.  4  Z.  9.  Not.  Occ.  S.  50  lesen  wir  zuerst  Primieenum 
scriniorum  und  etwas  weiter  Primicerium  scrinii,  beides  mehrere 
Mal  wiederholt;  nur  das  letztere  kann  richtig  sein.  S.  52  steht 
zu  Anfang  zwei  Mal  Rationalis  rerum  priuatarum,  dann  immer 
rei  priuatae;  ein  Unterschied  ist  nicht  vorhanden*)  und  da  beides 
gleich  üblich  ist'),  kann  eine  Entscheidung,  was  in  den  Text  ge- 
hört, nicht  gefällt  werden,  jedenfalls  aber  ist  vorauszusetzen,  dass 
die  Fassung  des  Titels  durch  das  ganze  Gapitel  dieselbe  war.  Da- 
nach ist  auch  in  dem  Plural  Uirorum  illustrium  praefectorum 
praetorio  (Not.  Or.  S.  9  Z.  1;  S.  12  Z.  1;  S.  13  Z.  1;  S.  14 
Z.  12;  Not.  Occ.  S.  9  Z.  2),  welcher  neben  dem  Singular  (Not. 
Or.  S.  Il  Z.  6;  Not.  Occ.  S.  8  Z.  1_;  S.  11  Z.  3;  S.  13  Z.  1; 
S.  14  Z.  11),  neben  praefectura  praef  (Not.  Or.  S.  11  Z.  20)  und 
praeféc  praef  (Not.  Or,  S.  14  Z.  28)  vorkommt,  gewiss  kein  in- 
dicium primariae  dignitatis  zu  sehen,  wie  Böcking  will,  sondern 
nur  eine  falsche  Auflösung  der  üblichen  Abkürzungen,  welche  viel- 
leicht durch  die  doppelten  Insignientafeln  herbeigeführt  wurde. 
Es  wäre  leicht,  die  Beispiele  zu  häufen,  doch  beweisen  die  ange- 
führten, wie  mir  scheint,  zur  Genüge,  dass  bei  den  gröfsten  Theil 
der  Endungen  von  einer  Ueberlieferung  kaum  die  Rede  sein  kann. 


^)  Dass  Rationalis  rerum  priuatarum  per  Italiam  neben  Rationalis  rei 
priuatae  per  Italiam  nur  Dittographie  sein  kann,  braucht  wohl  kaum  gesagt 
zu  werden. 

2)  Der  Singular  findet  sich  z.  B.  Or.-Henz.  446;  6519.  C.  Th.  I  17. 
Ruhr.  IX  42,  7;  XI  30,  41;  45.  Der  Plural:  Henz.  5530.  C.  Th.  VIII  7,  6; 
VI  30,  Ruhr.;  18.    Cod.  Just.  XII  24,  11. 

Hermes  IX.  16 
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Das  Resultat  dieser  Untersuchung  ist  kein  erfreuliches;  es  hat 
sich  ergeben,  dass  allerdings  die  Handschrift,  welche  fttr  uns  der 
Urcodex  der  N.  D.  ist,  mit  so  grofser  Sicherheit  wiederhergestellt 
werden  kann,  wie  dies  sonst  nur  selten  möglich  sein  dürfte,  doch 
dass  sie  selbst  schon  durch  Interpolation  und  Glossirung,  durch 
unrichtige  Auflösung  der  Abkürzungen  ihrer  Vorlage  und  durch 
Verwirrung  der  Zeilenfolge  im  höchsten  Grade  verdorben  war, 
dass  endlich  die  Aufschriften  ihrer  Bilder  für  die  Kritik  keine 
höhere  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen  dürfen,  als  etwa  eine 
Excerptenhandschrift,  welche  mit  dem  Spirensis  aus  derselben, 
ziemlich  jungen  Quelle  geflossen  wäre.  Glücklicherweise  ist  der 
Text  der  N.  D.  ein  derartiger,  dass  Interpolation  und  Glossem 
nicht  viel  zu  verderben  vermögen,  und  sobald  ihre  Existenz  erst 
erkannt  ist,  auch  zum  gröfsten  Theil  ausgeschieden  werden  können  ; 
doch  hier  genügte  es  darzulegen,  von  welchen  Gesichtspunkten  die 
Kritik  der  N.  D.  ausgehen  müsse,  ihre  Anwendung  im  Einzelnen 
behalte  ich  mir  für  eine  andere  Gelegenheit  vor. 

Berlin.  OTTO  SEECK. 


MISCELLEN. 


ZU  MOMMSENS  ANALECTA  LIVIANA. 

Mommsen  hat  in  den  Analecta  Liviana  nicht  nur  ein  reiches 
Material  zur  Kritik  der  3.  Dekade  zusammengebracht,  sondern  auch 
dasselbe  in  der  Hauptsache  schon  gesichtet  und  geordnet,  so  dass 
die  nächste  Aufgabe  sein  wird,  mit  der  Vergleichung  der  mafs- 
gebenden  Handschriften  fortzufahren.  Denn  zu  untersuchen  und 
festzustellen,  was  für  die  vorliegenden  doch  immerhin  kleinen 
Stücke  an  wirklichem  Gewinn  durch  die  mitgetheilten  Handschriften 
herauskommt,  hat  wenig  Werth,  eben  weil  es  nur  Bruchstücke 
sind;  und  die  hohe  Bedeutung  der  Lesarten  des  Spirensis  für  die 
Constituirung  des  Textes  braucht  ja  nicht  erst  erwiesen  zu  werden. 

Doch  ist  es  wohl  möglich,  den  Werth  einzelner  mit  dem 
Spirensis  verwandter  Handschriften  noch  genauer  zu  bestimmen: 
ich  hoffe  hier  zu  zeigen,  dass  der  Palatinus  876,  bei  Mommsen 
Nr.  63,  zu  der  Familie  des  Spirensis  gehört,  und  soviel  sich  aus 
der  Vergleichung  der  in  den  Analecta  Liviana  vorliegenden  Stellen 
schliefsen  lässt,  seine  Verwandten  weit  übertrifft. 

I.    Der  Palatinus  63  gehört  nicht  der  Familie  des 

Puteanus  an. 

1)  Er  hat  in  den  verglichenen  Abschnitten  nur  drei  Fehler 
mit  dem  Puteanus  gemeinschaftlich,  und  diese  sind  so  beschaffen, 
dass  ich  kein  Bedenken  trage,  die  Uebereinstimmung  für  zufällig 
zu  halten.     Es  sind  diese: 

XXVn    34,  2    et  collega  für  et  collega 
XXVni  40,  7     dum  me      „    dum  me  non 
40,  10  esse  „   essem 

16* 
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Man  könnte  auch  folgende  zwei  Stellen  hierher  rechnen,  doch 
glaube  ich  eher,  dass  hier  wirkliche  Interpolation  aus  dem  Puteanus 
vorliegt,  nur  versclüechternde  : 

XXVIII  40,  12  aemulationes  S    aemulatione  P    aemuUutanem  63 
40,  2     transportasset  et  S    transportaret  P 

transportaret  et  63 
Dass  der  Palatinus  da,  wo  der  Spirensis  irrt,  die  richtige 
Lesart  des  Puteanus  hat,  kommt  freiUch  auch  einigemal  vor.  Doch 
es  sind  dies  theils  solche  Stellen,  wo  auch  ohne  den  Puteanus 
das  Richtige  leicht  zu  finden  war,  theils  ist  wohl  nicht  zu  leugnen, 
dass  aus  der  Familie  des  Puteanus  in  den  Palatinus  hineininter- 
polirt  ist,  nur  kann  man  mit  Uebereinstimmung  im  Richtigen  nicht 
irgendwie  directe  Verwandtschaft  beweisen.  Ich  fOlu^e  alle  Fälle 
der  Art  auf: 

XXVIII  39,  19  praebere  S,  praeberi  P,  63  (und  auch  die  meisten 

Handschriften  der  entschieden  aus  S  stammen- 
den Fam.  ß'). 

39,  19  dece  S    decern  Fam.  ß    dem  P,  63 

40,  9     libérât  S    liberet  P,  63  (auch  Fam.  ß) 

40,  14  ergo  S  ego  P,  63  (auch  dies  in  manchen  Hdschr. 
d.  Fam.  ß  richtig  corrigirt) 

40,  13  parata  S    parta  P,  63 

41,  6    par  tarn  S    paraiam  P,  63 

2)  Dagegen  stimmt  63  sehr  oft  mit  dem  Spirensis  in  diesem 
eigenthtimiichen  Fehlern  tiberein  (ich  weise  besonders  auf  die  aus- 
gelassenen Wörter  und  auf  abweichende  Wortstellung  hin): 

XXVIII  39,  18  alia  eis]  alii  aliis  S  u.  63 

40,  1  esse]  fehlt  in  S  u.  63 

40,  2  aliter  id  fieri]  id  aliter  finiri  S  u.  63 

40,  4  certa  iam]  iam  certa  S  u.  63 

40,  5  modo]  feldt  in  S  u.  63 

40,  13  iam  vivendo  non]  videndo  iam  non  S  u.  63 

41,  1  ignoscere]  cognoscere  S  u.  63 
41,  1  rempublicam]  re  imperatorum  S 

rem  imperatorem  63 
41,  3    p.]  fehlt  in  S  u.  63 

^)  Fam.  ß  nenne  ich  die  Hdschr.  Nr.  28  32  34  43  47  50. 
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l  S  u.  63 


XXVm  41,  3    8i]  nisi 

41,  12  sufßciamus  praebendis]  prebendis  suff. 

XXVII  33,  5   p.j  proconsul 

XXIX    6,  5    regium  se  contulerant]  fehlt  in  5  u.  63 

3)  Der  Palatinus  hat  einige  Fehler  mit  den  übrigen  aus  dem 
Spirensis  geflossenen  Handscliriften  gemein,  die  sich  zwar  im 
Spirensis  nicht  finden,  aber  doch  beweisend  sind  für  Verwandt- 
schaft mit  dem  Archetypus  der  Fam.  ß.    Es  sind 

XXVIII  40,  3    hodiemo]  hodiema  63  u.  Fam.  ß 

40,  10  ante]  fehlt 

41,  4    haec]  hoc 

XXVI  48,  7     que  classis  P  que  tectus  classis  S]  classis 

4)  Dasselbe  beweisen  noch  folgende  Varianten,  die  nur  deshalb 
von  den  vorigen  zu  trennen  waren,  weil  der  Spirensis  hier  nicht 
vorliegt  : 

XXVII  34,  3     eins  ingenium  63  und  Fam.  ß  (in  der  Turiner 

Hdschr.  scheint   wie   im    Puteanus    ing.   eius 
gestanden  zu  haben). 
34,  5    promissa]  dimissa  63  u.  Fam.  ß 
34,  5    habituque]  adituque  63  u.  Fam.  ß 
34,  7     fama]  de  fama  63  u.  Fam.  ß 
34,  9     c]  Claudio  63  u.  Fam.  ß 
34,  9    coUegas]  collegam  63  u.  Fam.  ß 
34,  IS  si  noxium  comperissent]  fehlt  in  63  u.  Fam.  ß 

Die  zahlreichen  Stellen  wo  63  mit  dem  Spirensis  das  Richtige 
bietet,  während  der  Puteanus  fehlt,  führe  ich  ni/cht  auf,  weil  ich 
ihnen  keine  Beweiskraft  zuschreibe. 

II.  Der  Palatinus  übertrifft  die  Familie  ß  durch 
engeren  Anschluss  an  den  Spirensis  und  ver- 
hältnissmäfsiges  Freisein  von  Interpolationen. 

1)  An  folgenden  Stellen  findet  sich  die  entweder  durch  a^) 
oder  den  Spirensis  selbst  bezeugte  Lesart  in  63,  nicht  aber  in 
Fam.  ß. 


»)  a  =.  Nr.  37^  48  55  63,  zur  Fam.  des  Puteanus  gehörig,  aber  aus  5 
corrigirt. 
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XXVII  34,  2     egregium  dicebant  37^  48  55  63  (Fam.  ß  ducebant) 
XXVIII  13,  10  proelio  quod  48       63l  ^  ^^.    ^^ 

proelio  quo  37*»       55      J  '^       ^ 


ß  ^=^  P  acdngehs 


41,  7    «ssef      S  37»»  48  55  63  0?  =  P  is  est) 

41,  8    Aaec  ingeris  S  37*»       55"» 

ingeris  48 

ÄOC  ingeris  63 

41,8    pafraft  5  37         55*»  63| /?  pcrocfi 

paraît  48  =  P    J 

41,  10  conswiiftiis      5  37M8  55  63  (/9  — P  consult) 

2)   Die  Handschrift,   aus  der  die  Familie  ß  herstammt  (»), 

war  vielfach  interpolirt  oder  fehlerhaft  geschrieben;  in  dem  Stück, 
-wo  uns  5  selbst  vorliegt,  findet  sich  Folgendes: 

28  32  34  43 

28  32  34  43  47  50 

28  32  34  43  47 
28*  43  47 

28  32        43  47  50 

28  32  34  43  47 
28  43  47  50 

28  32  34  43  47  50 
32  34  43  47  50 
28  32         43  47  50 
28  32  34  50 

28  32  34  43  47  50 
Keine  dieser  falschen  Lesarten  ist  in  63  übergegangen. 

III.  Im  Palatinus  fehlt,  wie  im  Puteanus,  das  Stück  XXVI 
41,  18 — 44,  1,  welches  in  den  Handschriften  der  Familie  ß  vor- 
handen ist  und  im  Spirensis  gestanden  hat.  Dies  scheint  zunächst 
das  bis  jetzt  gewonnene  Resultat  umzustofsen,  aber  bei  genauerer 
Betrachtung  der  Sache  bestätigt  es  dasselbe  nur.  Denn  das  XXVI 
Buch  hat  keine  unserer  Handschriften  aus  dem  Spirensis  entnehmen 
können,  weil  dort  nur  einzelne  Bruchstücke  davon  vorhanden 
waren  (der  Sp.  begann  mit  c.  30,  9  —  31,  2,  dann  folgte  46,2 
bis  zu  Ende;  die  cap.  41,  18  —  43,  6  (9?),  die  im  Puteanus 
fehlen,  standen  auch  im  Sp.  nicht  an  richtiger  Stelle,  sondern 
mitten  im  27.  Buch  eingeschoben,  was  wohl  auf  eine  Blattver- 


XXVIH  40, 

1    p.]  p.  comelio 

finiendnm]  diffiniendum 

40, 

2     q.]  fehlt  in 

40, 

3     intégra  re]  integritate 

40, 

5    si  est]  sicut 

non    sena-l  nam  senator 
toremquidej    et  quidem 

40, 

9     stm]  fehlt  in 

40, 

10  inspectante]  insectante 

mecum]  meum 

40, 

13  vivendo  iam  non 

41, 

2     et  si]  sed  si 

isse]  ire 
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Schiebung  in  der  Urhandschrift  hindeutet).  Es  zeigen  also  alle 
sonst  mit  dem  Sp.  verwandten  Handschriften  ohne  Ausnahme  nicht 
nur  die  Lücke  des  Puteanus,  sondern  auch  die  ungeschickten 
Zeilen,  durch  welche  ein  Schreiber  den  Zusammenhang  herzustellen 
versucht  hatte.  Wenn  nun  im  Archetypus  der  Familie  ß  in  diese 
interpolirten  Worte  hinein  die  echte,  aus  S  stammende 
Stelle  eingeschoben  ist,  so  beweist  das  nichts  für  den  treuen  An- 
schluss der  Familie  ß  an  5,  der  sich  ja  erst  im  folgenden  Buche 
zeigen  kann,  sondern  nur,  dass  ein  Schreiber  oder  Corrector 
darauf  aufmerksam  geworden  war,  dass  jene  im  27.  Buch  stehende 
Stelle  eigentlich  hierher  gehörte.  So  bietet  auch  hier  der  Pala- 
tinus  das  Aeltere  und  Ursprüngliche,  wenn  schon  die  Correctur 
in  der  Fam.  ß  diesmal  nicht  werthlos  ist.  Möglich  wäre  es  sogar, 
dass  bei  weiterer  Collation  des  Palatinus  jene  Capitel  wirklich  im 
27.  Buch  aufgefunden  werden. 

Es  ergibt  sich  also  folgendes  Verhältniss  der  aus  dem  Spirensis 
geflossenen  Handschriften  zu  einander: 

S 
I 

X 

/\ 
63        z 

I 

Fam.  ß, 

wo  mit  X  diejenige  Handschrift  bezeichnet  ist,  auf  die  wir  durch 
die  I  3  zusammengestellten  Fehler  hingewiesen  werden. 

Charlottenburg.  H.  NOHL. 

ZU  PLUTARCH. 

In  Plutarchi  fragmentis  quae  ex  Olympiodori  commentario  in 
Piatonis  Phaedrum  primus  edidit  Daniel  Wyttenbach  (Plut.  Moralia 
ed.  Oxon.  Tom,  V.  part.  H)  legitur  pag.  735:  ''Üti  xal  oaoc 
yalfjv  (poßovvrac  rj  oavçbv  rj  ;(€AûÎvî^v,  ovg  eioevat  avTog' 
y.ai  OTL  BbqIov  àôeXçcdovg  açxTOVQ -d-T^çœv  xal  kéovraç, 
of.ia}ç  àXsTiTQvova  (aXey.TQVwva  Wyttenbachiana)  ovôk  ièeîv 
riôvvaxo,  absurde  narratur  de  cognato  hominis  cuius  nomen  ipsum 
nusquam  alibi  invenitur.  scribendum  est:  y.aï  6  Tcßeclov 
aÔ€lq)cdovç.  cf.  Plut,  de  invidia  et  odio  HI:  FecfAavcyibc 
ô^  aXsxTçvôvoç  ovT€  q)CüVi)v  ovr^  oipiv  VTté/Àeivev. 

Waldenburg  in  Schlesien.  M.  TREU. 
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SOPHOKLES  ALS  STIFTER  EINER  GESELLSCHAFT  DER 

MUSENVEREHRER. 

Adolph  Schoell,  in  seinem  Sophokles  S.  86,  berichtet: 
„Der  Riograph  des  Sophokles  —  sagt  auch,  dass  Sophokles  aus 
den  Gebildeten  seiner  Zeit  einen  Verein  zur  Feier  der  Musen  ge- 
bildet habe.  Dies  ist  wohl  wörtlich  von  einer  besonderen  Opfer- 
und  Festgesellschaft  der  Musenverehrer  (wie  solche  engere  Kreise 
von  Anbetern  in  ganz  Griechenland  für  alle  Götter  neben  dem 
Staatscultus  bestanden) ,  und  nicht  blos  in  dem  metaphorischen 
Sinne  zu  verstehen,  in  welchem  es  von  jedem  bedeutenden  Dichter 
gesagt  werden  kann.  In  diesem  Vereine  werden  auch  die  Schau- 
spieler des  Sophokles  gewesen  sein.''  Und  dazu  Anmerkung  51  : 
„Die  Angabe  könnte  bedingt  sein  durch  die  Musen  des  Phry- 
nichos,  welche  Komödie,  gleichzeitig  mit  den  Fröschen  des  Aristo- 
phanes ganz  kurz  nach  dem  Ende  des  Sophokles  aufgeführt,  seines 
Todes  in  Verehrung  und  Liebe  gedachte."  Vergleiche  Rergk  in 
der  Commentatio  de  vita  Sophoclis  §  6:  „Qiiod  Biographus  ex 
Istro  refert  Sophöclem  ralg  3Iovaaiç  -d-laaov  ix  Tüiv  Ttejcai- 
Ô€v/,iévcov  ovvayayelvy  videtur  sie  intelligendum  esse,  ut  Sophodes 
collegium  quoddam  instituerit  Musis  consecratum,  guod  statis  diehus 
conveniret^  cui  poetae,  histriones,  fortasse  etiam  choreutae  aliique 
artium  liberalium  cultores  adiuncli  erant.^  Dazu  Anmerkung  75: 
y^Hinc  fortasse  Phrynichus  comoediam,  quam  post  Sophoclis  mortem 
edidit,  Musas  inscripsit.^ 

C.  Fr.  Hermann,  Gottesdienstliche  Alterthümer  §  7,  9 
handelt  vom  örtlichen  —  mythischen  —  symbolischen  Cultusmittel- 
punkt  mit  Rezugnahme  auf  Plato  Legg.  11  p.  920  d,  und  fährt 
fort  :  „Aehnlich  ist  auch  der  d-Laaoq  rcov  7te7caidev(.iév(x)v,  welchen 
Sophokles  nach  dem  alten  Riographen  p.  128  Westerm.  den  Musen 
errichtete." 

Schoemann,  der  Griech.  AUerth.  2  Seite  518  von  den 
Vereinen  spricht,  die  sich  zur  Verehrung  der  ihnen  entsprechenden 
Gottheiten  verbanden,  sagt:  „Einen  solchen  Verein  soll  z.  R. 
Sophokles  gestiftet  haben:  Freunde  der  Kunst  und  Wissenschaft, 
die  ihren  Cult  den  Musen  erwiesen." 

Dindorf,  Vita  Sophoclis  p.  XXX  sagt  zurückhaltender:  ^Quod 
biographus  verbis  modo  allatis  addidit,  raig  de  Movoaig  'S'iaaov 
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Ix  Twv  7t€7caiôevfÀévù)v  ovvayayeîv,  obscure  dictum  est  et  ab 
aliis  aliter  intellectum.^     Dann  referirt  er  Rergks  Vorschlag. 

Einige  hat  es  gegeben,  welche  den  sophokleischen  Thiasos 
nicht  über  den  Kreis  der  Schauspieler,  oder  doch  der  Spieler  und 
des  Dichters,  hinaus  ausgedehnt  haben.  Grysar  de  Graecorum 
tragoedia  qualis  fuit  circum  tempora  Demosthenis,  Colon.  1830, 
p.  26  citirt  die  Stelle  des  Biographen,  wie  es  scheint,  um  damit 
zu  beweisen,  dass  die  Schauspielergesellschaft  in  der  älteren  Zeit 
&iaoog  geheifsen  habe:  „Totus  autem  histrionum  grex,  qui  et 
agonistas  illos  nobiliores  et  muta  haec  pecara  complectebatur  ^  tem- 
poribus  antiquioribus  &Laaoç  dicebatur.  Cfr.  Eurip,  Iph.  Aul. 
1059,  auct.  vit.  Soph.^  —  Meinem  Freunde  Otto  Lüders,  in 
seinem  Buch  :  Die  dionysischen  Künstler,  Seite  53,  scheint  Sophokles 
mit  seinen  Schauspielern  ein  „collegialisches  Verhältnisse  unter- 
halten zu  haben;  „die  Worte  des  Istros,  die  in  ihrer  gesuchten 
Form  nach  einer  Vermuthung  von  Otto  Jahn  auf  die  Fassung 
eines  Epigramms  zurückzugehen  scheinen,  sollen  wohl  andeuten, 
dass  Sophokles  mit  den  unter  seiner  Leitung  ausgebildeten  Künstlern 
vereint  den  Musencult  gepflegt  habe."  — 

Was  meldet  nun  der  alte  Biograph?  „^aTVQoç  dé  qiYjatv 
Ötc  xal  TTjv  iiafÀ7cvXr]v  ßaytrrjQlav  avTog  eTtevorjaev'  cprjal  dk 
xal  ^'loTQog   %àg    Xevxàg    xçrjTtîôaç    avrov    è^evQT^xévac,    ag 

VTVOÔoVVTai     OÏ    T€      VTlO'KQlTCà     KLOÏ     ol     XOQBVTal ,      Xtti      TtQOg 

ràg  cpvaeig  avrcôv  yqaxfjaL  rct  âça/Àara,  raîg  ôè  Movoaig 
x^iaaov  ex  twv  rceTtaiôev^évwv  avvayaysîv.  Der  ganze  Ab- 
schnitt handelt  von  einigen  Verdiensten  des  Sophokles  um  das 
ßühnenwesen  in  Beziehung  auf  Costüm  und  auf  Schauspieler. 
Jenes  gehen  die  ma^tTtvlr]  ßaxrrjQla  und  die  kevxal  XQrjnläegy 
diese  die  beiden  letzten  Punkte  an.  Sie  beide  enthalten  Neue- 
rungen, neue  fruchtbare  Gedanken  des  Sophokles,  geeignet  dem 
Schauspieler  eine  ganz  veränderte,  gehobene  Stellung  zu  geben, 
ihn  zum  gebildeten  Künstler  zu  erheben. 

Der  erste  Gedanke.  Der  Schauspieler  ist  kein  Declamator, 
der  Rolle  um  Rolle  heruntersagt;  oder  so  bildsam,  dass  er  mit 
der  Maske,  die  er  vors  Gesicht  nimmt,  und  mit  dem  Costüm,  das 
er  anzieht,  zugleich  den  Charakter  seiner  Rolle  anzöge.  Der 
Schauspieler  ist  eine  Persönlichkeit,  bestimmt  und  beschränkt. 
Wenn  daher  ein  Dichter  in  der  glücklichen  Lage  ist,  noch  während 
er  dichtet,  bereits  das  Personal  zu  kennen,  welches  sein  Stück 
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spielen  soll,  so  wird  er  Art  und  Vermögen  der  Spieler  bei  der 
Ausarbeitung  der  einzelnen  Rollen  in  Rechnung  ziehen ,  er  wird 
sich  besinnen,  wo  die  Stärke,  wo  die  Schwäche  eines  jeden  liegt. 
Da  es  doch  unmöglich  ist,  dass  der  Spieler  seiner  Persönlichkeit 
sich  ganz  entkleide,  so  überlasse  der  Dichter  es  nicht  dem  Zufall 
wo  sie  fördernd  oder  störend  durchscheine  oder  durchbreche, 
sondern  leite  und  verwende  sie  in  seinem  Sinn  und  in  dem  der 
Rolle;  so  gibt  er  ihr  mit  Kunst  wirkliches  Leben,  und  niemand 
ahnt,  wie  sich  hier  Kunst  und  WirkUchkeit  zu  einem  ganzen, 
lebenden  Bild  verflochten  hat. 

Der  andere  Gedanke.  Der  Schauspieler  stellt  dar,  was  der 
Dichter  gedacht.  Aber  er  ist  kein  todter  Spiegel,  welcher  das 
vom  Dichter  geschaffne  Bild  auf  einmal  und  als  unverändertes  Gegen- 
bild zurückwirft,  er  ist  keine  Copirmaschine.  Sondern  der  Schau- 
spieler ist  ein  lebender  Geist,  selbstschaffend  und  Aufgenommenes 
umschaffend.  Aber  die  Gestalten,  welche  der  tragische  Dichter 
diesem  arbeitenden  Geiste  übergeben  soll,  prägen  tlie  Höhen  und 
'tiefen  der  3Ienschheit  im  Bilde  aus,  sprechen  die  letzten  Gedanken 
der  Seele  aus,  zunächst  des  Dichters,  aber  durch  den  Mund  des 
Dichters  die  der  Zeitgenossen,  der  Menschheit.  Wenn  nun  ein 
Dichter  sich  auf  der  Höhe  des  höchstgebildeten  Volkes  findet,  je 
tieferen  Gehalt,  je  breitere  und  reichere  Bildung  er  in  sein  Ge- 
dicht gelegt  weifs,  um  so  eifersüchtiger  wird  er  darauf  wachen, 
dass  die  scenische  Darstellung  von  diesem  Gehalt,  von  dieser 
ßilduugsfülle  nichts  verloren  gehen  lasse.  Weil  aber  kein  Mund 
mehr  ausgeben  kann,  als  er  fasst,  so  wird  der  Dichter  suchen, 
dass  die  Bildung  der  Darsteller  seiner  eignen,  der  seiner  Dichtung, 
sich  nähere,  dass  auch  sie  den  Gebildetsten  ihres  Volkes,  ihrer 
Stadt  angehören. 

Dies  sind,  nicht  die  Gedankenformen,  aber  die  Gedanken  des 
Sophokles,  welche  ihn  leiteten,  als  er  erstens  beschloss,  bei  der 
Ausarbeitung  der  Charaktere  seiner  Dramen  auf  die  individuelle 
Persönlichkeit  seiner  Schauspieler  Rücksicht  zu  nehmen,  und 
zweitens,  die  Personen  der  Schauspieler  selbst  aus  den 
Gebildeten  zu  wählen,  in  Istros' blumigen  Worten,  den  Musen 
Diener  aus  den  Gebildeten  zu  sammeln,  raïg  Movaacg  'd-lauov 
ex  Tcov  7t€7caLÔ€VfÀévù)v  avvayayelv. 

Mag  die  Floskel  dem  Istros  aus  einem  Epigramm  zugekommen, 
oder  in  seinem  eignen,  fettgedüngten  Garten  gewachsen  sein,  sie 
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redet  jedenfalls  nur  von  den  Dienern  der  Musen,  dem  Gefolge  der 
tragischen  Muse,  welches  ihre  Schöpfungen  auf  den  Brettern  in 
die  täuschende  Wirklichkeit  zu  bringen  berufen  ist,  von  den 
Schauspielern. 

Dass  die  zu  einer  Aufführung  vereinigten  Schauspieler  in 
älterer  Zeit  qua  grex  als  ^laaoç  bezeichnet  worden  wären,  folgt 
aus  dem  Biographen  so  wenig  wie  aus  dem  Gitat  der  Iphigenia  in 
Aulis.  Es  gentigt  festzustellen,  dass  nach  der  Ueberlieferung,  wie 
sie  vorliegt,  Istros  weder  von  einer  Gesellschaft  der  Musenverehrer 
oder  von  der  Stiftung  einer  solchen  durch  Sophokles  berichtet, 
noch  auch  etw^  von  Erziehung  eines  engeren  Kreises  gebildeter 
Zuschauer,  wir  würden  sagen,  „eines  kritischen  und  urtheilsfôhigen 
Publicums"  durch  den  Dichter,  wie  Bernhardy  Gr.  Lit.^  2,  2,  35 
vorschlägt,  sondern  wahrscheinlicher  von  einer  Reform  des  Schau- 
spielerwesens, wie  sie  oben  entwickelt  wurde. 

Marburg.  LUDWIG  von  SYBEL. 


ALPHABETE  UND  SYLLABARIEN  AUF  RÖMISCHEN  MÜNZEN. 

Aus  einigen  Reihen  von  Denaren  der  römischen  Republik  er- 
giebt  sich  das  lateinische  Alphabet;  Denare  des  L.  Cassius  Caei- 
cianus  haben  auf  Vorder-  und  Kehrseite  je  einen  Buchstaben,  so 
dass  der  eine  Denar  den  ersten  und  den  letzten  Buchstaben  des 
Alphabets  hat  :  A  und  X,  ein  anderer  Denar  den  zweiten  und  den 
vorletzten:  B  und  V,  und  so  fort.  Man  erhält  die  21  Buchstaben 
ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVX.  Als  nicht  ursprünglich 
römischer  Buchstabe  ist  Z  ausgeschlossen,  K  dagegen  ist  im 
Alphabet. 

Dieselbe  Reihe  ergeben  die  Denare  eines  M.  ServiUus,  auf 
denen  der  erste  lateinische  Buchstabe  mit  dem  letzten  griechischen 
gekuppelt  ist  :  A  mit  Î2,  der  zweite  lateinische  mit  dem  vorletzten 
griechischen:  B  mit  Y  und  so  fort. 

Beides  habe  ich  schon  früher  nachgewiesen;  dass  auch  die 
Denare  des  L.  Julius  Bursio  dies  Alphabet  bestätigen,  scheint  noch 
nicht  bemerkt  worden  zu  sein.  Auf  manchen  von  ihnen  stehen 
nämlich  zwei  Buchstaben  zusammen;  man  hat  früher  in  diesen 
Sylben  Namensanfônge  von  Münzmeistern  oder  dergleichen  sehen 
wollen,  allein  zusammen    betrachtet,    zeigen  diese  Denare,   dass 
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jeder  der  sechzehn  Consonanten  abwechselnd  mit  einem  der  fünf 
Vocale  combinirt  ist.  Theils  aus  den  Exemplaren  des  K.  Münz- 
cabinets,  theils  aus  sichern  Angaben  kenne  ich  folgende 

BE    BI      .      BV 
CA     CE     CI       . 
DA    DE     DI       . 
FA    FE    FI    FO     FV 

•  •  •  •  • 
HA  .... 
KA     .  .KV 

LA      .... 
MA     .        .      MO    MV 

.     NE      . 
PA     .      PI       . 
QA    QE    QI       . 
RA      .      RI    RO 
SA       .... 

....  . 
XA      .       .      XO      . 

Die  hier  noch  fehlenden  werden  sich  in  andern  Sammlungen 
finden.  Cohen  hat  leider  solche  Varianten  nicht  beachtet,  obwohl 
seine  Vorgänger  das  Beispiel  gegeben  hatten,  z.  B.  Morell  in  seinen 
Tafeln*). 

G  fehlt,  wie  T  auch  noch  fehlt,  gewiss  nur  zufôUig,  da  es 
in  den  beiden  andern  Alphabeten  der  Denare  steht.  Für  den  Laut  K 
sind  drei  Buchstaben  vorhanden:  C,  K  und  Q.  Denn  Q  wechselt 
noch  unter  Augustus  mit  C  ;  wie  Eckhel  bemerkt,  steht  bald  foedu$ 
cum  Gabinis  bald  qum  Gabinis  auf  Denaren  des  L.  Antistius  Vetus 
mit  dem  Kopfe  des  Augustus^),  und  ebenso  wechselt,  wie  Eckhel 
ebenfalls  bemerkt  hat,  auf  Münzen  von  Ilici,  unter  Augustus  und 
Tiberius  geprägt,  CIIA  mit  QUA,  Colonia  und  Quolonia  lulia 
Ilicensis  Augusta, 


M  10,  wie  Morell  angibt,  wird  ein  unvollständiges  HO  oder  NO  gewesen 
sein,  DT  bei  Eckhel  in  der  Doctrina  wohl  DI. 

^)  [Auch  dies  von  Eckhel  bereits  hervorgehobene  Beispiel  der  Schreibung 
qum  neben  cum  fehlt  wie  quolonia  in  den  in  dieser  Zeitschrift  VIII  S.  238 
erwähnten  Büchern  und  in  Brambachs  lateinischer  Orthographie  S.  222 ff. 
233.    E.  H.] 
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Diese  Silberreihen  des  Bursio  beweisen  wiederum,  dass  die 
zahlreichen  wechselnden  Beizeichen  auf  vielen  Denaren  der  Republik 
keine  Bedeutung  hatten,  sondern  nur  den  Zweck  die  Stempel  zu 
unterscheiden.  So  erklärt  sich  auch,  dass  auf  manchen  der  Denare 
des  M.  Volteius,  mit  der  Cybele  in  der  LOwen-Biga,  zwei  griechische 
Buchstaben  stehen  :  wie  es  scheint  jeder  Buchstabe  des  Alphabets 
mit  jedem  combiniret;  ich  kenne  AB  AZ,  AA,  ZC,  KA  KP 
KC  KH  Kl  KO,  AB  AC,  MB  ME  MC  MZ  MI,  NE  NI,  ZA 
ZA  ZC,  OB  Oe  OZ  OH  OO  OA.  Nicht  alle  diese  Buch- 
stabenpaare können  Zahlen  sein,  wenigstens  nicht  zweiziffrige 
Zahlen,  Zehner  und  Einer;  sind  es  Zahlen,  und  das  C  spricht 
dafür,  so  müssen  sdie  beiden  Buchstaben  verschiedene  Bedeutung 
haben,  AB  könnte  etwa  bedeuten:  Reihe  1  Nummer  2. 

Es  giebt  auch  griechische  münzenartige  Brouzestücke  mit 
einem  Alphabet;  sie  sind  ziemlich  grofs,  haben  den  Pallaskopf 
und  auf  der  Kehrseite  einen  das  Feld  einnehmenden  griechischen 
Buchstaben.  Sie  sind  vielleicht  in  Athen  geprägt,  Münzen  waren 
es  wohl  nicht,  vielleicht  Theatermarken,  die  Sitzreihen  zu  be- 
zeichnen. 

J.  FRIEDLAENDER. 


EIN  SALLUSTFRAGMENT. 

Das  von  Gerlach  und  anderen  Editoren  aus  Sen.  de  benef. 
4,  1,  1  nihil  magis,  ut  ait  Sallustius,  cum  cura  dicendum,  quam 
etc.  gezogene  SallustfragHaent  ^magis  cum  cura  dicendum'  (Sali, 
hist.  1,  7  edit.  1856)  ist  von  Kritz  und  Dietsch  und  neuerdings 
von  Gerlach  selbst  (Sali.  Stuttg.  1870  S.  58  coli.  86)  gestrichen 
worden  unter  der  Voraussetzung,  dass  Seneca  nur  auf  die  von 
Sali.  Jug.  54,  1  gebrauchte  Redensart  saucios  cum  cura  reßcit 
hingewiesen  habe.  Allein  die  Wendung  cum  cura  als  specifisch 
sallustianisch  zu  bezeichnen  hatte  Seneca  keinen  Grund,  da  sie  oft 
genug  auch  bei  andern  Autoren  wiederkehrt,  z.  B.  dreizehn  Mal 
bei  Livius  in  Verbindung  mit  conquirere,  coUigere,  facere,  cogno- 
scere  u.  ä.  22,  42,  5.  23,  31,  15,  bei  Curtius  3,  12  (31)  13,  oft 
cum  fide  et  cura;  vergleicht  man  dagegen  Seneca  Dial.  1,  5,  9 
vir  cum  cura  dicendus,  9,  14,  10  magnus  vir  et  cum  cura  dicendus. 
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PlÎDius  Naturgesch.  17  §  43  illam  cum  cura  dici  convenit  (Sulp. 
Sev.  chroD.  2,  3  cum  cura  legendus),  so  ergiebt  sich  yielmehr 
cum  c.  dicere  als  sallustianisch.  Wir  dürfen  sogar  weiter  geben 
und  annehmem,  Sallust  habe  cum  c.  dicendus  von  einem  grofsen 
Manne  gesagt,  weil  ähnlich  auch  Lampridius  Heliogab.  35,  2 
schreibt  Alexander  cum  c.  dicendus,  und  in  den  Script,  hist  Aug. 
manche  sallustianische  Floskeln  stecken^).  Wer  jener  gewesen^ 
lässt  sich  aus  dem  stilistischen  Nachahmer  Sallusts,  Velleius, 
wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  bestimmen,  nämhch  Mithridates, 
nach  2,  18  Mithr.  vir  neque  silendus  neque  dicendus  sine  cura. 
Vielleicht  darf  man  noch  das  Wort  vir  in  das  Sallustfragment 
hineinziehen,  während  jedenfalls  magis  von  demselben  auszu- 
schliefsen  ist. 


0  Namentlich  bei  Spartian  Garac.  6,  6  cum  ad  requisita  naturae  disces- 
sisset  =»  hist.  frg.  ine.  54  D.  Vgl.  Hertz,  de  Ammiani  studiis  Sallustianis, 
Vratisl.  1874  p.  11.  13.  Spart.  Geta  6,  7  quod  dictum  altius  in  pectus 
Bassiani  descendit  ==:  Sali.  lug.  11,  7;  Spart.  Helius  6,  5  in  dies  magis 
magisque  =  Sali.  Cat.  20,  6  nach  cod.  Yatic.  coli.  Gatull.  38,  3.  Apul.  Met 
11,  21.    Dictys  1,  19.  3,  3. 

Winterthur.  E.  WÖLFFLIN. 

ZU  SALLUSTIUS. 

1)  Catil.  3,  5  ac  me  cum  ab  rehquorum  malis  moribus 
dissentirem,  nihilo  minus  honoris  cupido  eadem  qua  ceteros  fama 
atque  invidia  vexabat  schreibt  Jordan.  Ich  schlage  vor,  die  Lesart 
von  PC  quae  für  qua  zu  restituiren.  Also  :  me —  eadem  honoris 
cupido,  quae  ceteros,  vexabat.  Dann  sind  fama  atque  invidia 
Ablative,  und  die  Lesart  erster  Hand  von  P  reliquis,  welche  erst 
in  relicuorum  verändert  ist,  kommt  zur  Geltung.  Somit  lautet  die 
ganze  Stelle:  ac  me,  cum  ab  reliquis  malis  moribus  dissentirem^ 
nihilo  minus  honoris  cupido  eadem  quae  ceteros  famâ  atque  invidia 
vexabat. 

2)  Or.  Lepidi  7;  p.  112,  9  nisi  forte  speratis  taedium  iam 
aut  pudorem  tyrannidis  Sullae  esse  et  eum  per  scelus  occupata 
periculosius  dimissurum.  Der  Gomparativ  periculosius  ist  nur 
künstHch  zu  erklären  und  ich  glaube,  dass  Sallust  auch  hier  wie 
sonst  noch  geschrieben  hat  periculo  suo. 

3)  ibid.  21;  p.  113,  9  nam  praeter  satelhtes  conmaculatos 
quis  eadem  volt  aut  quis  non  omnia  mutata  praeter  victoriam? 
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Die  durch  Jordan  adoptirte  Aenderung  viclorem  für  victoriam  er- 
scheint überflüssig,  wenn  man  das  victoriam  auf  die  Siege  des 
Sulla  über  die  auswärtigen  Feinde  bezieht.  Die  Rede  gehört  in 
das  Jahr  78  und  der  Triumph  über  Mithradates  war  da  noch  in 
aller  Erinnerung.  So  musste  dem  quis  non  omnia  mutata  vult 
umsomehr  diese  Ausnahme  angehängt  werden ,  als  unmittelbar 
darauf  in  dem  scihcet  milites  etc.  eine  Captatio  benevolentiae  der 
milites  folgt. 

4)  ibid.  24;  p.  113,  24.  neque  aliter  rem  publicam  et  belli 
finem  ait.  So  kann  Sallust  nicht  geschrieben  haben.  Oder  was  sollte 
bedeuten:  neque  aliter  rem  publicam  ait?  Was  gemeint  ist,  erhellt 
deutlich  aus  der  Wiederholung  in  paragr.  25  quae  si  vobis  pax 
et  conposita  intelleguntur.  Wie  das  pax  dem  belli  fmem  entspricht, 
so  muss  bei  dem  rem  publicam  eine  dem  conposita  entsprechende 
Rezeichnung  gestanden  haben.  Da  nun  das  rem  publicam  ur- 
sprünglich wohl  R.  P.  geschrieben  war,  so  hat  vermuthlich  bei 
der  Auflösung  der  Abbreviaturen  das  publicam  ein  saluam  oder 
ein  conpositam  verdrängt,  und  es  ist  zu  schreiben:  neque  aliter 
rem  publicam  salvam  et  belli  finem  ait. 

5)  Or.  Philippi  3;  p.  114,  10  pro  di  boni,  qui  banc  urbem 
omissa  cura  adhuc  tegitis.  Hiefür  hat  Haupt  N.  R.  Mus.  1,  473 
vorgeschlagen  amissa  curia,  was  ich  aber,  zumal  in  der  Einleitung 
einer  vor  dem  Senat  gehaltenen  Rede,  nicht  genügend  zu  erklären 
vermag.  In  dem  omissa  cura  könnte  ein  securam  verborgen  sein, 
aber  vielleicht  empfiehlt  sich:  pro  di  boni  qui  banc  urbem  nobis 
sacram  adhuc  tegitis. 

Erlangen.  A.  SCHÖNE. 


ZU  FRONTO. 

Ad  Marcum  Caesarem  V  40  Cholera  usque  eo  adßictm  sum^ 
ut  vocem  amitterem,  singultirem,  suspirio  tum  agerer,  postremo  venae 
deficerent,  sine  ullo  pulsu  vetiarum  animo  male  fieret.  Für  tum 
agerer  schlägt  Schopen  vor  angerer,  Klussmann  animam  agerem^ 
Studemund  tumsscerem  oder  tumerem.  Zu  lesen  ist,  wenn  ich 
nicht  irre,  suspirio  pungerer.  Von  seufzerlosen  Nächten  heifst  es 
bei  Properz  3,  8,  27  odi  ego  quos  numquam  pungunt  suspiria 
somnos. 

R.  H. 
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ARCHIMEDES. 

Einen  bis  dahin  ungedruckten,  in  lateinischer  Sprache  abge- 
fassten  Brief  des  Archimedes  an  König  Gelon  gab  C.  Henning  im 
Jahr  1872  aus  einer  Londoner  Handschrift  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts (Sloane  Collection  No.  2623)  als  Beilage  zum  Programm 
der  Realschule  zu  Darmstadt  heraus.  Er  hält  ihn  natürlich  für 
unächt,  und  meint  er  könne  etwa  zur  Reformationszeit  abgefasst 
sein.  Ich  denke,  das  Räthsel  lässt  sich  auf  ganz  äufserlichem 
Wege  lösen.     Die  Aufschrift  des  Briefes  lautet 

Epistola 
Archimedis  ad  Regem  Gelonem 
Albae  Graecae  Reperta.    Anno  Aerae  Chrislianae  1688. 
Daran  schliefst  sich  ein  Vorwort  des  Druckers: 

Typographus  Lectori  salutem. 
Videtur  hoc  fragmentum,    quod   forsan    mirere   nemini 
memoratum,  transisse  in  Latinum   sermonem  vergente   iam 
imperio  et  superante  barbarie.   Nolui  tamen  posteris  invidere 
quidquam  quod  ab  Archimede  potuerit  proficisci. 

Bekanntlich  heifst  der  Titel  des  falschen  Petron  Titi  Petronii 
Arbitri  equitis  Romani  Satyricon  :  cum  fragmentis  Albae  Graecae 
recuperatis  ann.  1688  nunc  demum  integrum,  und  auch  nach 
diesem  Titel  folgt  eine  Ansprache  des  Druckers  an  die  Leser.  Da 
beide  Fälschungen  nach  Belgrad  und  zwar  ins  Jahr  1688  verlegt 
werden,  so  dürfen  wir  wohl  den  Fälscher  des  Petronius  integer, 
Franz  Nodot,  auch  für  den  Brief  des  Archimedes  verantwortlich 
machen.  R.  H. 


(November  1S74) 


EIN  UNOEDRUCKTER  BRIEF  DES  KAISERS 

JULIAN. 

Nachstehender  Brief  des  Julian  wurde  von  mir  in  dem  Har- 
leianus  5610  gefunden.  Die  Handschrift  stammt  aus  dem  XIV. 
Jahrhundert,  besteht  aus  33  Blättern,  welche  die  Zahlen  1S5  bis 
217  tragen,  ist  also  Theil  einer  gröfseren  Handschrift  gewesen. 
Gekauft  wurde  sie  für  das  britische  Museum  den  20.  Octbr.  1725. 

Fol.  185^  stehen  neun  Briefe  des  Apollonius  von  Tyana  in 
der  gewöhnlichen  Ordnung,  wie  sie  z.  B.  der  Harleianus  5635 
und  der  Mazarineus  611 A  zeigen.  Fol.  185**  Jiovvaiov  2oq)i- 
OTov  ^vTioxslag  \\  ^ErccoToXai  :  Ocko^ivw  ^ETtcaxoTtco ,  an  den 
der  Katalogschreiber  der  Harley-Collection  fälschlich  die  ganze 
Sammlung  gerichtet  sein  lässt.  Fol.  189'  ^vacg  ^cTcccQxof-  Fol. 
190*  MéXiaaa  Kkeageva  xcilgecv.  Fol.  190*»  Mvla  Ovlllöc 
xccigeiv.  Fol.  191**  ^ETtcoToXal  Qeavovg  Tteçï  reycvcov  àva- 
^Qoq)fjg  (1 — 3).  Fol.  194*  Movatovcog  üay^carldr]  ;fa/^etv. 
Fol.  196*  'ETtcGToXai  Jcoyévovg  (1—28).  Fol.  201*»  'E7ccaToXaï 
KQCcTrjTog  (1—14).  Fol.  202**  "EfuaTolai  màrwvog.  Fol.  207* 
'EiTiGToXal  Aiaxivov  rov  çrJTOQog  (1.  6.  7.  3).  Fol.  208*  Kai- 
kcvUov  €Îg  Tu:  7tàtQia  ^PwfÀr]g.  Dann  Fol.  212*  vielleicht  von 
einer  andern,  doch  kaum  jüngeren  Hand  ^lovXiavov  iiXe^av- 
ÔQsuai  dcdTayf.ia  (diese  Ueberschrift  sicher  von  andrer  Hand)  = 
Ep.  26.  Es  folgen,  sämmtlich  bis  auf  einen  ohne  Adresse,  Ep. 
7.  8.  50.  6.  9.  22.  12—21.  51,  dann  Fol.  216^  der  unten 
mitzutheilende  Brief,  und  ferner  Ep.  76.  Darauf  fünf  Hexa- 
meter, begiunend:  t^v  tivqoï  t^sçIwv  t'  avéf.iu)v  yalrjg  te 
ytal  alfÂriç  Koiçavov  u.  s.  w.  Zum  Schluss  ^Exi^ßSko)  Ep.  43 
des  Julian. 

Hermes  IX.  17 
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Auf  dem  letzten  Blatt  217''  hinter  dem  Ende  des  letzten 
Briefes,  von  verschiedener  Hand,  befinden  sich  lose  Sätze  des  Gregor 
von  Nazianz,  an  deren  Rande  rov  &eok6yov  steht. 

Die  Briefe,  die  das  Manuscript  enthält,  sind  alle  längst  her- 
ausgegeben und  gehören  mit  wenigen  Ausnahmen  zu  denjenigen, 
die  in  den  mir  bekannten  Manuscripten  der  griechischen  Episto- 
lographen  am  häufigsten  vorkommen.  Bei  einer  Vergleichung 
stellte  sich  für  Dionysius  Sophista  und  Apollonius  Tyanensis  dieselbe 
Quelle  heraus,  auf  die  der  Mazarineus  611  A  zurückgeht.  Leider 
habe  ich  gerade  von  den  Briefen  des  Julian  wegen  Zeitkürze  keine 
Collation  vornehmen  können.  Sie  dürfte  lohnend  sein,  wenn  der 
Codex  die  übrigen  Briefe  in  verhältnissmäfsig  ebenso  reiner  Form 
enthält,  wie  den  jetzt  zu  veröfientlichenden. 

Ilrjyàaiov  i^fxelg  ovtcot^  Sv  TtcoaJKafiev  Qt/côltoç,  el 
f4^  aaq)ujç  hvsTteiafxeâ^a,  on  xai  7Cq6zbqov  eîvai  ôoxdiv 
Twv  raXilaiiov  è7i:l(Jxo7coç  riTtiaxaTO  aeßead'ac  xcri  Tifiâv 
Tovç  d'BOvg.  ovx  àxoi^v  èyci  aoi  xavxa  ànayyéXXu)  lüv 
5  TtQog  ex^QOv  xaî  q)ikl<xv  Xéyecv  eiw-^oTCJv,  ènei  xai  èfioî 
Ttâvv  ôieTed-QvXrjTO  Ta  roiavra  tibqï  avTOv  y  xal  vrj  tovç 
'd'BOvç  (^f^rjv  ovT(jt)  xQ'^vac  ficaelv  avTov,  dç  ovôéva  twv 
TtovrjçoTciTOJV.  €7ceî  âè  xXrj&eïç  elç  to  OTçaTOTtedov  vno 
TGV   fxaxaQCTOv  KwvaTavTlov  TavTtjv  èTCOçevôfÂtjv  Trjy  oâoVy 

10  oTto  TTJç  TQfpdâoç  OQÔ-Qov  ßa^ioQ  âiavaaTciç,  ijld-ov  elç 
TO  ^Iliov  Tteçl  TiXrjd-ovaav  àyoçdv,  S  ôk  vnijvTr^ae  xal 
ßovXofxivcp  T^v  TtoXiv  laTOçeïv  {r]V  ydç  /toc  tovto  Tcçoaxijf^cc 
TGV  q)oiTâv  eîç  Ta  leçd)  7teQirjyr]Tt]ç  Te  èyéveTo  xal  e^evd- 
yrjaè  fie  navTa%ov,   axove  toIvvv  egya  xal  Xoyovç  dcp^  wv 

15  av  Tiç  eixdaeiev  ovx  âyvcifÀOva  Ta  7tçoç  tovç  S'eovç  avTov. 
'^çcpov  ioTiv  ^"ExTOQGç  OTtov  ^aXxovç  eoTïjxev  avâçiàç  èv 
yaîaxti)  ßcaxeL  tovti^  tov  ^léyav  dvTeoTrjaav  IdxtXXéa  xaTa 
TO  vTtatd-QOv.  el  TOV  TOTtov  èâ^edoùj ,  yvojçl^eiç  âiJ7Covd'ev 
o  Xiyw.     TTJv   fxiv   ovv   loToçlav   ât^  ijv  6  fiéyaç  ^x^^^^^S 

20  àvTLTeTayiiévoç  avTif  Ttâv  to  vTtacd'çov  xaTe£Xï]q)ev,  e^eCTl 
aot  T(jjv  TteQcrjyrjTÔJV  dxoveiv.   èyio  ôe  xaTaXaßwv  efiTtvQovç 


3  ^niatato]  vniaxttto  God.        atvtad-ai  God.       4  ànayyiXù»  God. 
5  (piXiap]  fpiXinv  ratHraGod.     6  âiati&QvXXfi^o  God.     vfi  Hertiein:  ^ÀGod. 

9  THûvataytipov  God.       11  vnijt^Tfjaé  fÂOi  xal  Hertiein      17  rovreo  tb^ 
fiéyay  tatricav  God.        21  tfiniiçovç  —  XafAnçovç  im  tov  ßtofiov  God. 
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€Ti9  fiCTiçov  ôiw  (pavai  kafxnçovç  etc  tovç  ßtofzovc  xal  ki- 
TtaQùiç  àkif]kifÀfiévriv  ttjv  tov  ^!E'ktoqoç  etxova,  tcqoç  nrjyd- 
aïov  aTCtâwy  't/  ravta'  ehtov  ^^IXielç  -i^vovaiv;'  aTtOTteiQCu- 
fxevoç  'qqifia  nwç  ï^et  yvoffÀrjg.  o  ôé  ^naï  ri  tovto  axoTtov^  26 
avôça  àyad-ov  éavraiv  Ttoklxqv,  aarceç  ruxelg^  €q)rj  ^tovç 
lÀaçzvQaç,  el  d-eganevovaiv  ;  ^  ^èr  ovv  eixtov  ovx  vyi'^ç. 
j^  Ô€  TtQoaiQeaiç  èv  èxslvoiç  e^era^o/Aivrj  roîç  xaiçolç 
àaveia.  zl  ôr)  to  iieià  tovto;  ^ßadlawfAev  €q)rjv  ^stiI  to 
Ttjç  ^Iliââoç  aSTjvac  Téfievog\  o  ôe  tloI  fiàka  ttqo&v/âcjç  30 
ànriyayé  fxe  naî  àvé(i)^e  tov  vecivj  xai  aionsQ  fiaQTvçov- 
(levoç  ènéôei^é  iiot  TtâvTa  axQcßcjg  aûa  Ta  àydlfiaTa^  xal 
€7tQa^€v  ovâèv  tjv  Biiid-aatv  oi  övaaeßelg  èxelvoi  nçaTTeiv, 
Inl  TOV  f.i€T(onov  to  mcofivrjiia  tov  ovaasßovg  ancayça- 
(povvTeç,  ovôè  èavQiTTsv,  üotcbq  inelvot,  avTOÇ  xad-*  éccvToV  35 
ïj  yàg  axça  d-eoloyla  naq^  avTOîç  èoTi  ôvo  TavTa,  ovqIt- 
T€iv  TE  TtQoç  Tovç  ôalfiovaç  xal  axiayçaq)elv  èni  tov 
fÂ€T(jLf7Cov  tov  GTavQov.  ôvo  TavTa  €7trjyy€ikaf4r]v  einelv 
aoi'  tqLtov  ôk  iXd-ov  iitl  vovv  ovx  oî/Àai  XQ^^^''  aiWTtäv. 
rjxokov^aé  fioi  xaî  nçoç  to  ^xikkeiov  o  avroç,  xal  àné-  40 
ôec^B  TOV  TOLfpov  Oùfov'  ineTCvafitjv  ôè  xal  tovtov  vtv^ 
avTov  ôieaxdcpx^ai.  o  de  xal  fidla  aeßofievog  avT(p  TtQoajjei* 
TavTa  eîâov  avTÔç,  dxrjxoa  ôh  Tta^à  twv  vvv  ixd-QVjg 
ixôvTwv  TtQOÇ  avTov,  OTi  xal  nçoaevxoiTo  kd&Q(f  xal 
TCQoaxvvolrj  tov  ^'Hkiov.  aqa  ovx  av  idé^ta  fie  xal  tôuoTrjv  45 
fiaçTVQovvTa ;  ttjç  tibçI  tovç  S'eovç  êiad'éGeœç  kxdoTov 
tLvbç  av  bIbv  a^iOTtiaTOTBçoi  fidçTVQBÇ  avTWv  tüv  Ô'BÛv; 
fiiiBlç  av  iBQéa  Ilrjydaiov  btioloviibv,  bI  avvByvoixBi/ÀBv 
avTi^  Ti  tcbqI  tovç  &BOVÇ  dvaoBßic;  ei  ôè  èv  bxbIvoiç  toîç 

XQOVOIÇ    BÏTB    ÔvvaOTBiaÇ    OQByOllBVOÇ    BÏd-^j    OTIBQ  TtQOÇ  îjfÀâç  60 

eq)r]  nokkdxiÇy  V7tiQ  tov  awaai  Tôiv  &bwv  tù  Mdifj  Ta  ^dxia 
tavTa  jiBçiafÂTtioxBTo  xal  t'^v  aaißeiav  piéxQt  ovofiaToç 
VTtBXQlvato  {icéçrivB  yàq  ovâèv  ovôafiov  tüv  IbqUv  i^ôlxt]- 


26  7t(5ç]  m  God.        27  ti  /Jièy  God.         29  ifprj  God.        31  (Âaqjvqé- 
fÀVfoç  God.      34  jov  dvaceßovc  rô  vnofir^fÂa  God.       a*iayça<povvttç  God. 

35  avTovç  xa^'  àaviny  God.  37  c*iayQaq>€ty  God.         40  vnidë^e 

God.         41  ènmeicfÂtiy  God.  42  aivéfieyoç  God.         46  t^ç  nëçi  tovç] 

neçl  zijç  God.    t^ç  auf  Rasur  47  ay  fehlt  im  God.  hier  und  in  der 

nächsten  Zeile        52  f^éxQ^ç  God. 

17* 
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Ktuç  ithi^v  i^yuw  navrânm^t  kiStov  èx  x^taXvficcTaç  j  iW 
55  avvfp  eii^u^v  i^fj  a^à  locTtai^  toBto  iv  i^ytp  noiovpie^^  noal 
0V7C  ixlsx^vépi€'&^  T€cvva  TtSQÏ  ovtov  7tçttzroy%sç  SaarcBQ 
Üq>6ßioc  inolei  9axï  al  FalUkmoi  Ttavteç  ^t^aev^ovrai 
nàuxoy^oc  iêeiv  amiy»;  et  re  /àoi  TtçiHiéx^tç^  ov  vovrov 
fiovov  àkXà  xfl»  Tovç  iXlovg  oï  fteTaté^uwat  ^iftijifeiç, 
60  ïv^  ot  pLBV  ^^ov  vTZtttMvaiMiv  i^îv  ^Ttl  T»  iMtkà  Tcqona- 
kovpiévotÇy  oï  ô'  ^Tifov  ;^a/^«iicr<r.  ei  ôè  vovç  avTo^arovç 
iovvag  aTcekavvotfuv ,  ovôeiç  vftaxovaevai  ^ffôitàç  naqa- 
xcckovetof* 


54  ix  xaTaXvfXuToç]  ix  xaXvfÂfÀttToç  Hertlein  55  Vor  tovio  ist  ov 

eifizasetzen        59  TifÀcitniç  God.        61  xaîgovaiy  God. 

Utber  die  Aechiheit  dieses  neuen  Briefes  wird  trotz  fehleoder 
Afigabe  des  Autors  bei  der  unverdächtigen  Art  seiner  lieber- 
lieferung  und  dem  julianischen  Charakter  von  Inhalt  und  Form  kaum 
ein  Zweifel  sein. 

Der  Adressat  ist  nicht  angegeben.  Er  erscheint  mir  als  ein 
dem  Kaiser  befreundeter  Mann,  der,  vielleicht  als  Statthalter,  jenem 
wegen  Verleihung  einer  wahrscheinlich  einilussreichen  priesterlichen 
Stellung  an  einen  des  Christenthums  verdächtigen  und  früheren 
(Scbein-)Christen  Namens  Pegasius  Vorwürfe  gemacht  hatte. 
Julian  vertheidigt  sidi  und  zeigt,  wie  er  als  Prinz  bei  einem  Be- 
suche in  Ilion  die  heidnischen  Gesinnungen  jenes  Scheiochristen, 
ja  christlichen  Bischofs,  ku  erkennen  Gelegenheit  hatte. 

Julian  hat  den  Brief  als  Kaiser,  also  zwischen  361 — 363  ab- 
gefasst. 

Zunächst  bietet  uns  der  Brief  einen  wichtigen  Beitrag  zur 
Geschichte  von  Neuilium,  dessen  Existenz  meines  Wissens  nur  bis 
etwa  350  n.  Ohr.  auf  Münzen  zu  verfolgen  war.  Um  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  kam  Julian  auf  seiner  Reise  in  das  Lagw 
des  Gonstantius  von  Troas  {'Ake^dvÔQBia  fj  Tqvjclç)  nach*  Ilion. 
Hier  führt  ihn  Pegasius  in  der  Stadt  und  in  den  Tempeln 
herum;  er  zeigt  ihm  %o  ^ç(^ov  "^"Extoqoç  mit  der  ehernen  Bild- 
säule desselben  iv  vmaxip  ßQ<xxBl  und  rov  fxéyotv  'Axikkéa  erv- 
TccBTayiiévov  avT^f  xarà  to  vTcaid^QOv;  auf  dem  Altar  glimmen 
noch  Feuerbrände  von  Opfern  herrührend,  welche  die  liier  dar- 
gebracht hatten.  Dann  führt  Pegasius  den  Kaiser  zu  dem  véfiBvoç 
der  Ilischen  Athene  (Herod.  VII  43;   Xen.  Hell.  I  1,  4;   Arriaa. 
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An.  I  11,  7;  Plut.  Alex.)  und  i^net  den,  Tempel  und  zeigt  ihm 
alle  Götterbilder  m  un^^ersehrtem  Zustande.  Auch,  zeigt  er 
ihm  nachher  noch  das  Achilleum  und  beweist  ihm,  dass  das 
Grab  unversehrt  sei.  Um  die  Zeit  dieses  Besuches  und  —  nach 
dem  Schweigen  Juhaiis  über  das  GegentheH  —  um  die  Zeit 
der  Abfassung  des  Briefes,  alsor  zwischen  361  und  363,  muss  das 
lysimachische  so  vielfach  heimgesuchte,  aber  in  der  römischen 
Kaiserzeit  von  Neuem  erbMhende  lUon  mit  allea  Tempeln  und 
Sehenswt^igkeiten  noch  gestanden  haben  ^).  Es  muss  noch  unter 
den  ersten  christlichen  Kaisern,  trotz  aller  Edicté  gegen  die  Ver- 
ehrung der  ahen  Götter,  eine  Art  Wallfahrtsort  der  heidnischen 
Well  gewesea  sein:  Julian  spricht  von  den:  Periegeten  wie  von 
gew^rbsmäfsigen  Fremdenführern.  Freilich  wurde  die  Stadt  mit 
ihi*en  Cnltusstätten  von  diesen:  Kaisem  mehr  als  vernachlässigt; 
aber  immerhin  fuhr  sie  besser  als  andere  Orte,  wenn  man  be- 
denkt^ dass  durch  ein  Edict  vom  Jahce  324,  wiederholt  341,  die 
Ausübung  des  hellenischen  Gottesdienstes  im  Orient  untersagt 
(Mücke,  Julian  II  73),  die  Tempel  selbst  confiscirt  (326)  und  viele 
derselben  damals  theils  auf  Befehl,  theils  mit  ausdrückhcher  oder 
stillschweigender  Billigung  der  Behörden  zerstört  worden  sind. 
Julian  findet  es  ganz  glaubhaft,  wenn  Pegasius  ihm  versichert,  er 
sei  nur  Scheinchrist  (und  als  solcher  dann  eTtlaxoTtoç  raiy  Fa- 
Xilaioiv,  wohl  in  lUon ,  und  mit  der  Oberaufsieht  über  die  con- 
fiscirten  Tempel?)  geworden,  um  diese  Gteüigthümer  besser  vor 
Zerstörung  wahren  zu  können.  Freilich  auch  Pegasius  muss,  um 
die  Hauptsache  zu  retten,  Einzdnes  au  den  Tempeln  beschädigen  ; 
und  wenn  er,  seinen  alten  Göttern  und  ihrem  Cultas  treu  ergeben, 
der  Zerstönmgswuth  der  Christen  dies  Opier  bringen  musste,  wie 
mag  erst  ein  christlicher  Fanatiker  als  Bischof  oder  Statthalter 
gehaust  haben? 

Wann  fand  dieser  Besuch  Julians  itt  Ilion.  statt? 

Er  selbst  gibt  eine  Zeitbestimmung  in  den  Worten  i7$êï 
xkfj'&elg  etc  to  (n^arofceeov  VTto  rov  fMaxaçé/rov  Kwvarceif'^ 
Tiov  {KwvaTavTlvov  im  Ms.)  Tavtrjv  €7tOQsv6iÂfjin  tijv  oâov  ami 
TTJç  Tqwoôoç  —  ^Ixftov  sic  zo  ^Ikiov.  Frcilich  wurde  ec  zwei 
Mal  vjon  Constantius  eiç  vo  ai^arofcaôov  nach   Oberitalien   ge- 

^'  Pahach  berichtigt  sich,  was  Schliemann,  Trojanische  Alterthümer,  Ein- 
leitung VI  XXYIII  und  p.  286  und  287.  sagt. 
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rufen.  Nach  Teuffei  ('Zur  Geschichte  des  Kaisers  Julian'  in 
Schmidts  Zeitschr.  für  Geschichtsw.  4,  143 — 156)  geschah  dies 
zuerst  sofort  nach  Gallus'  Tod  noch  im  December  354  ;  zum  zweiten 
Male  nach  sechsmonatlichem  Hin-  und  Herziehen  in  Oberitalien 
und  nach  einem  etwa  vierteljährigen  Verweilen  in  Athen,  wo  er 
Anfangs  October  den  Befehl  zur  Rückkehr  an  den  Hof  erhielt, 
um  schon  am  6.  November  355  nach  mehrwöchentlichem  Aufent- 
halt in  Mediolanum  (nicht  in  Rom,  wie  Auer  sagt)  zum  Cäsar 
ernannt  und  dem  Heere  vorgestellt  zu  werden.  Der  Besuch  fôUt 
also  entweder  in  den  Monat  December  354  oder,  wie  ich  ver- 
muthe,  in  den  September  oder  October  355.  Die  Umstände,  die 
seine  erste  Reise  veranlassten  (s.  Ammian  XV  2,  7  ;  Liban.  I  p.  530 
Reiske;  Socrat.  Hl  1  p.  144  D.  Vales.;  Julian  ep.  ad  Athen, 
p.  272  D  Spanh.)  stimmen  nicht  mit  dem  milden  Ausdrucke  ytkrj- 
S'êlç  V7C0  Tov  fiaxaglrov  KtuvatavTlov  und  den  Worten  Ttgo- 
ax^lf^cc  rrjv  tcoXiv  Igtoqsîv^  und  konnten  kaum  dem  Gefangenen 
Julian  die  Stimmung,  noch  weniger  die  richtige  Zeit  und  freie 
Bewegung  zu  einem  solchen  Besuche  geben.  Alles  dies  besafs 
JuUan  eher  bei  seiner  zweiten  Reise,  und  der  Ausdruck  xXrj&eîç 
V7V0  TOV  fAaycaglTov  KiovaTavrlov  stimmt  dann  ganz  mit  den 
Ausdrücken  Julians  in  dem  Briefe  an  die  Athener  p.  273  D  und 
Orat.  m  p.  121  B. 

Zunächst  kam  Julian  von  Alexandria  Troas.  Bei  der  An- 
nahme, dass  der  Besuch  in  die  zweite  Reise,  September  oder 
October  355,  falle,  muss  Julian  damals  von  Griechenland,  von  Athen 
nach  Asien  gekommen  sein.  Allerdings  sagt  er  dies  nicht  aus-« 
drücklich  (für  den  Empfänger  war  dies  auch  nicht  nöthig),  son- 
dern deutet  höchstens  in  der  Marschrichtung  von  Alexandria  Troas 
nach  Uion  an,  dass  er  von  Griechenland  gekommen  sei.  Fällt 
aber  der  Besuch  in  den  December  354,  dann  traf  den  Julian  des 
Constantius  Befehl  wahrscheinlich  in  Troas  selbst,  gewiss  nicht  im 
fernen  Nikomedia,  wie  Teuffei  (a.  a.  0.  p.  152)  zu  behaupten 
scheint;  noch  weniger  in  Athen  und  in  Griechenland,  wie  Mücke 
(Julian  2,  24  ff.)  annimmt. 

Mücke  glaubt,  dass  sich  Julian  zweimal  in  Athen  aufgehalten 
habe,  zuerst  vom  Jahre  351 — 354,  dann  für  kurze  Zeit  im  Jahre 
355  vor  seiner  zweiten  Abreise  nach  Mediolanum,  und  kann  zu 
dieser  irrigen  Meinung  durch  Missverstehen  der  Stellen  in  Julians 
Ep.  ad  Themist.  p.  259    Spanh.  und  in  Gregor.    Naz.   Or.  HI 
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p.  121  B  gekommen  sein.  Hätte  er  Teiiffels  gründliche  Abhandlung 
benutzt  oder  nur  die  hierauf  bezüglichen  Stellen  der  Quellen  ge- 
nauer gelesen,  so  wäre  ihm  der  Missgriff  mit  seinen  Folgen  nicht 
begegnet.  Ich  füge  noch  Greg.  Naz.  IV  121  D;  IV  132D,  wo 
Julians  Anwesenheit  in  Athen  erwähnt  wird,  zu  den  Stellen  hinzu, 
welche  Tcuffel  im  Verlauf  seiner  Abhandlung  anführt,  und  die  von 
einem  zweimaligen,  gar  so  langen  Aufenthalte  Julians  in  Athen 
absolut  nichts  wissen  und  zum  Theil  einer  solchen  Annahme  ent- 
gegen sind  (Julian  ad  Themist.  p.  259  f.;  Orat.  III  p.  118  C;  ad 
Athen.  273  und  275,  Ep.  54  (der  also  359  oder  360  in  Gallien 
geschrieben  ist);  Ammian.  XV  2,  8.  8,  1.  XXII  9,  13;  Eunap. 
Vit.  Max.  I  p.  52;  Liban.  I  531  ff.;  I  410;  Socrat.  Ill  1  p.  144  D 
Vales.;  Zosim.  Ill  2,  1). 

Mag  nun  Julian  im  December  354  oder  im  September  —  October 
355  von  Griechenland  oder  einem  Punkte  Kleinasiens  nach  Ilion 
gekommen  sein,  sicher  zeigt  die  Stelle  unseres  Briefes,  dass  Julian 
auf  dem  Wege  nach  Oberitalien  die  Route  (über  Constantinopel 
wahrscheinlich)  nach  der  Donau  und  Sau  eingeschlagen  hat.  Ein 
eigenthümlicher  Weg,  den  aber  damals  Heere  wie  Einzelne  öfters 
wählten.  Julian  selbst  war  kurz  vorher  auf  diesem  Wege  von 
Mediolanum  nach  Kleinasien  und  Griechenland  gegangen.  Der  uns 
dunkle  Vorfall  zu  Sirmium  an  der  Sau  gab  damals  dem  miss- 
trauischen  Constantius  Anlass,  dem  knl  tyjv  rr-g  fArjTcog  éarlav 
(Julian,  ad  Athen.  273 AB;  Orat.  HI  p.  USB;  Teuffei  p.  153) 
Reisenden  nachzuschicken  und  ihn  nach  Hellas  zu  weisen. 

Die  zwei  einzigen  in  unserem  Briefe  mit  Namen  genannten 
Personen  sind  Pegasius  und  Aphobius.  Ersteren  Namen  habe  ich 
sonst  nirgends  gefunden*).  Ein  Aphobius  kommt  in  den  Briefen 
des  Libanius  vor.  Sievers  (Leben  des  Libanius  p.  277)  sagt:  „In 
spätre  Zeit  (als  364)  lässt  sich  keiner  der  an  den  Rhetor  Acacius 
geschriebenen  Briefe  setzen  ;  denn  wann  der  Aphobius,  den  Acacius 
noch  als  Statthalter  Palästinas  erlebt  hat  (Ep.  1510*'  und  1511; 
an  ihn  auch  1499),  im  Amte  gewesen  ist,  das  kann  ich  wenigstens 
nicht  bestimmen.'*  Von  jenen  zwei  Briefen  ist  1510''  an  Aphobius, 
1511  an  Acacius  gerichtet,  und  Libanius  empâehlt  darin  einen 
Jüngling  Severus  jenen  Männern,   von  denen  der  eine  Statthalter 


M  [Benseier  weist  zwei  Beispiele  nach,  aus  Procop  und  den  Epigrammen 
des  Nilos  ;  auf  christlichen  Inschriften  finden  sich  wahrscheinlich  mehr.    E.  H.] 
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in  Palästina  war  —  rrjv  TlaXaioiivriv  V7cb  zfjç  c^ç  yvoif^tiç  àyo- 
fiévr^v  — ,  der  andere  als  Rhetor  zu  Cäsarea  lebte.  Der  ebenfalls 
an  Aphobius  gerichtete  Brief  1 499  ist  gleichfalls  ein  Empfehlungs- 
schreiben und  bietet  keine  weitere  Handhabe  zur  Bestimmung  des 
Mannes. 

In  unserem  Briefe  sagt  Julian  am  Schluss:  tovto  èv  k6y(p 
Ttotovfied'a  Y.a\  ovyi  aloxwof-iBx^a  tavta  7C€çl  avTov  7CQ(ij' 
TOVTsg  o<ja7CBQ  !dq)6ßL0c  btioLbl  xai  oi  FaXiXalot  7cdvv€ç 
TtQooBvxovrai  7tâaxovTa  avrov  iöelv;  Was  hatte  Aphobius  ge- 
than?  Sicher  etwas  den  Galiläern  Angenehmes,  Leuten  gegenüber, 
0Ï  ^isTBTé&ecvTO  (vom  Christenthum  zum  Heidenthum).  Solche 
Rückfällige  hatte  er  also  nicht  in  der  vom  Kaiser  gewünschten 
rücksichtsvollen  Weise  behandelt,  und  scheint  sie  sogar  bei  einer 
Gelegenheit  zu  nicht  verdienter  Strafe  gezogen  zu  haben.  Dass 
der  Kaiser  ihn  für  einen  guten  Heiden  hält  oder  früher  gehalten 
hat,  zeigt  der  Zusammenhang,  in  welchem  Julian  seinem  Freunde, 
der  sicher  Heide  war,  sagt,  dass  er,  der  Kaiser,  an  ihm ,  Pegasios, 
nicht  handeln  wolle,  wie  Aphobius  (an  Pegasius?  oder  an  Rück» 
fälligen  überhaupt?)  gehandelt  habe,  und  wie  die  Galiläer  ihn  (den 
Pegasius)  behandelt  sehen  mochten. 

Demnach  galt  Aphobius  als  Heide  und  war  in  einer  Stellung 
gewesen  oder  noch  immer,  die  ihm  erlaubte,  rückfälligen  Heiden 
gegenüber  Strafgewalt  auszuüben.  Damit  würde  der  Aphobius  des 
Libanius,  der  Statthalter  Palästinas  stimmen.  Sind  beide,  wie  ich 
vermuthe,  eine  imd  dieselbe  Person,  und  war  Aphobius  Statthalter 
von  Palästina  unter  Julians  Regierung,  so  fallen  jene  zwei  Briefe 
des  Libanius  1510*'  und  1511,  vielleicht  auch  1499,  in  oder  um 
die  Regierungszeit  des  Julian,  also  361-363. 

Die  Identificirung  des  Aphobius,  den  Julian  in  unserem  Briefe 
erwähnt,  mit  dem  Statthalter  von  Palästina  Aphobius,  wirft  ein 
gewisses  Licht  auf  zwei  Stellen  bei  Gregor.  Naz.  Grat  HI  p.  S7 
und  p.  91,  92  (ed  Colon.  1690),  welche  nebst  einer  Stelle  des 
Sozomenus  (Hist.  Eccles.  V  9)  bei  Auer  (Kaiser  Julian  etc.  Wien  1855) 
einen  hervorragenden  Platz  in  dieser  von  sachlichen  Fehlern  wimmeln- 
den neuen  Auflage  der  Xàyot  aTrjXiTsvTiTioi  des  Gregor  einnehmen. 
Sievers  (Leben  des  Lib.  p.  118)  berichtet  unter  Hinweis  auf  obepge- 
nannte  Stelle  bei  Gregor  und  Sozomenus  die  daselbst  erzählte  That- 
sache  kurz  mit  den  folgenden  Worten  :  „Als  aber  der  Statthalter 
von  Palästina  die  Gazäer,   welche  auf  barbari^he  Weise  Christen 
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ermordet  hatten,  ins  Gefängniss  führen  liefs,  iivurde  er  von  Julian 
seines  Amtes  entsetzt  und  mit  noch  Schlimmerem  bedroht.^  Der 
Name  des  Statthalters  wird  weder  von  Sozomenus  noch  von  Gregor 
angegeben,  welcher  letztere  an  der  einen  Stelle  nicht  einmal  die 
Gazäer  nennt.  Nach  Sozomenus  machte  Julian  ihm  zum  Vorwurf 
TLad-ofL  Tivàç  Tciv  raCaitûv ,  oï  rrjç  azdaeiuç  xal  tûv  q)6v(jav 
aç^ai  èkéyovvOy  GvllaßofASvoc  iv  ôeof^oïç  eîxev  (oç  xarà 
vofiiovç  evd-vvaç  vq)é^ovraç.  Bei  Gregor  (III  91,  92)  wird  er 
angeklagt  als  TtoiXovg  fxiv  anayaywv  XçcoTiaviûv ,  oXiyovç  ôè 
Tôjv  ^E'iXijvwv  STtiTi^i/jaaç. 

Nehmen  wir  den  Sachverhalt,  wie  Gregor  und  Sozomenus  ihn 
geben,  als  richtig  an  oder  nicht,  das  geht  wenigstens  aus  der  Er« 
Zahlung  hervor,  dass  der  Statthalter  Palästinas  unter  Julian  in 
religiösen  Dingen  nicht  zur  Zufriedenheit  des  Kaisers  gehandelt, 
und  dass  er  Heiden  gestraft  hat,  wo  sie  nach  der  Anschauung  des 
Kaisers  keine,  wenigstens  nicht  die  erkannte  Strafe  verdienten. 

Wenn  Namen,  Zeit,  Ort  und  Sache  so  zusammentreffen, 
können  wir  da  nicht  mit  einiger  Sicherheit  in  dem  Aphobius  des 
Julian  und  Libanius  den  früher  namenlosen  Statthalter  Palästinas 
bei  Gregor  vermuthen?  Es  ist  dabei  nicht  nöthig,  die  Woite  in 
Julians  Brief  oaanec  'Ag)6ßcoc  htoLet  auf  den  Vorfall  in  Gaza 
zu  beziehen.  In  gleichem  Sinn  mag  Aphobius  schon  vorher  ge- 
handelt haben.  ^'OaanBQ  gibt  eine  Andeutung,  und  Julians  Brief 
61  konnte  ganz  gut  an  ihn  gerichtet  sein.  War  er  Scheinheide 
(Gregor  a.  a.  0.  lässt  ihn  rr/)  xaiQ(p,  d.  h.  der  heidnischen 
Reaction  dienen),  so  erklärt  sich  uns  des  Aphobius'  Thun  um  so 
besser.  Seine  Ab-  und  Versetzung  auf  jenen  Vorfall  in  Gaza  hin 
ist  dann  nicht  mehr  in  dem  Grade  unmotivirt^  wie  sie  Gregor 
und  Sozomenus  hinstellen  wollen.  Betriift  dagegen  unsere  Stelle 
jenen  Vorgang  in  Gaza,  so  sind  wir  wieder  einer  Uebertreibung 
und  Ungerechtigkeit  des  in  diesem  Punkte  fanatischen  Gregor  auf 
der  Spur;  eine  Uebertreibung,  die  diesmal  sogar  bei  dem  sonst 
so  getreuen  Knecht  Sozomenus  gemildert  erscheint.  Sievers  a.  a.  0. 
c.  11  scheint  mir  hier  viel  zu  viel  auf  christliche  Quellen  zu 
halten.  Julian  wird,  wie  so  manchmal  (vgl.  Misop.  p.  361)  noch, 
tadelnswerth  genug  erscheinen,  wenn  wir  uns  die  Sache  so  vor- 
stellen. Christliche  Fanatiker,  die  bekanntlich  gerade  so  oft  An- 
stifter solcher  blutigen  Scenen  waren  wie  ihre  Gegner,  begannen 
in  dem  sonst  gut  heidnischen  Gaza  einen  jener  Auftritte,  wobei 
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sie  selbst  mit  ihren  ruhigeren  Religionsgenossen  den  Kürzeren  zogen. 
Abtrünnige  Christen,  vielleicht  das  Ziel  ihres  Angriffes,  mögen 
nach  Renegatenart  ganz  besonders  gegen  ihre  früheren  Glaubens- 
genossen gewüthet  haben.  Der  Statthalter  schritt  ein  und  be- 
strafte Angehörige  beider  Parteien,  besonders  abtrünnige  Christen, 
und  zog  durch  seine  Härte  gegen  letztere  sich  den  Unwillen  Julians 
in  dem  Mafse  zu,  dass  derselbe,  schon  durch  Früheres  gegen  ihn 
missgestimmt,  ihn  seiner  Stelle  enthob. 

Rei  der  Annahme  eines  solchen  Sachverhaltes  bleibt  von 
Gregors  Uebertreibung  genug  fester  Roden  übrig,  und  Julians 
Handlungsweise  ist  dann  ebensowohl  motivirt  als  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  gerechtfertigt. 

Darmstadt.  C.  HENNING. 


DIE  CAPITOLINISCHEN  MAGISTRATS- 

TAFELN. 

Die  von  Otto  Hirschfeld  kürzlich  in  diesen  Blättern  (S.  93  f.) 
aufgestellte  Behauptung,  dass  die  capitolinischen  Fasten  nicht,  wie 
man  bisher  angenommen  hat,  kurz  vor  dem  J.  724,  sondern  viel- 
mehr nicht  lange  nach  dem  J.  742  abgefasst  seien,  hat  mich  zu 
einer  abermaligen  Prüfung  dieser  nicht  unwichtigen  Controverse 
veranlasst.  Da  ich  glaube  einige  materielle  Thatsachen  feststellen 
zu  können,  welche  für  die  Frage  präjudiciell  und  nicht  oder  nicht 
genug  beachtet  sind  und  welche  Hirschfelds  geschickte  Combination 
in  einigen  Punkten  bestätigen,  in  anderen  und  wichtigeren  widei^ 
legen,  so  lege  ich  meine  Ergebnisse  hier  vor.  Die  Datirung  der 
capitolinischen  Fasten  gehört  zu  den  Fundamenten  unserer  Wissen- 
schaft; und  so  weit  an  mir  ist,  möchte  ich  dazu  thun,  dass  nicht 
eines  der  wesentlichsten  Resultate  der  Borghesischen  Forechungen 
von  einer  wohl  scharfsinnigen,  aber  nicht  nach  allen  Seiten  hin 
erwogenen  und  nicht  an  den  Monumenten  selbst  erprobten  Hypo- 
these auch  nur  vorläufig  das  Feld  räumen  müsste. 

Die  vortreffliche  Untersuchung  Henzens  und  Detlefsens  über 
die  ursprüngliche  Aufstellung  der  capitolinischen  Magistrats- 
und Triumphaltafelu  (C.  I.  L.  I  p.  417  fg.)  hat  dargethan,  dass 
dieselben  vier  in  zwei  Spalten  beschriebene  Wand-  und  vier 
schmalere  nur  einspaltig  beschriebene  Pfeilerflächen,  aufserdem 
theilweise  den  zwischen  den  Wand-  und  den  Pfeilerflächen 
befindhchen  ursprünglich  ofTenbar  nicht  zum  Beschreiben  be- 
stimmten Raum  gefüllt  haben.  Auf  den  Wandflächen  stand  die 
Magistratstafel;  der  erhaltene  Schluss  der  vierten  Wandtafel  reicht 
bis  zum  J.  742.     Auf  die  Pfeilerflächen   war  die  Triumphaltafel 
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geschrieben;  der  erhaltene  Schluss  des  vierten  Pfeilers  reicht  bis 
zum  J.  733  und  ist  unten  unbeschrieben.  Auf  den  Zwischen- 
flächen sind  theils  die  Sacularspiele  in  der  Weise  verzeichnet,  dass 
die  der  J.  518  und  737  ungeföhr  neben  die  betreffenden  Jahre 
der  Magistratstafel  gestellt,  unter  die  letzleren  dann  diejenigen 
Domitians  gesetzt  sind,  theils  enthalten  sie  die  Fortsetzung  der 
Magistratstafel  bis  zum  J.  766.  Es  soll  hier  versucht  werden  die 
verschiedenen  Nachträge  unter  sich  und  von  dem  ursprünglichen 
Bestand  der  Tafel  zu  sondern.  Ich  habe  mich  dabei  der  kundigen 
Unterstützung  des  Herrn  Dressel  in  Rom  zu  erfreuen  gehabt,  der 
mir  die  wichtigsten  Stellen  im  Abklatsch  mttgetheilt  und  über 
alle  aus  Autopsie  den  verlangten  Aufschluss  gegeben  hat.  Bei 
der  Beurtheilung  der  paläographischen  Fragen  hat  mich  Herrn 
Börmanns  einsichtige  Beihülfe  wesentlich  gefordert. 

Der  jüngste  Nachtrag  ist  aus  der  Zeit  Domitiatis  und  ver- 
zeichnet dessen  Säcularspiele,  und  nur  diese.  Die  von  mir  (GhronoL 
S.  185)  und  dann  auch  von  Henzen  (C.  I.  L.  1,  419)  befolgte 
Annahme,  das  sämmtliche  Säcularspiele  erst  von  Domitian  nach- 
getragen seien,  widerlegt  der  Augenschein,  insbesondere,  nach 
Dresseis  Bemerkung,  die  der  Abklatsch  bestätigt,  die  verschiedene 
Form  der  Buchstaben  C  und  R  in  diesen  Säcularspielnotizen  ver- 
ghchen  mit  denen  des  J.  737.  Hinzu  kommt  die  völlig  ab- 
weichende Redaction  der  Notiz  über  die  domitianischen  Säcular- 
spiele von  denjenigen,  die  die  älteren  betreffen  ;  insbesondere  ent^^ 
nehmen  die  letzteren  ihre  Datirung  aus  den  Consulnamen,  denen 
sie  zur  Seite  gestellt  sind,  während  den  domitianischen  das  Jahr 
post  Rotnam  cmiditam  vorgesetzt  ist.  Endlich  würde  Domitian, 
wenn  er  die  Säcularspiele  sämmtlich  verzeichnet  hätte,  die  clan- 
dischen  nicht  übergangen  haben  *).  —  Uebrigens  glaube  ich  am  An- 
fang der  ersten  der  drei  weggemeifselten  Zeilen,  die  jede  etwa 
25  Buchstaben  gehabt  haben  müssen,  zu  erkennen  /////E/\//, 
wohl  IMP-CAESARE,  in  der  dritten  //H// V////AC/7//////// 
///V/F,  wo  also  am  Schluss  wohl  stand  MAG-XVV-S'F. 

Ein  fernerer  Nachtrag  sind  die  Angaben  über  die  dritten 
Säcularspiele  des  J.  518  und  die  fünften  des  J.  737,  welche  beide 
auf  den  Zwischenflächen  neben  den  betreffenden  Consuljahren  sich 

')  Der  Versuch,  den  ich   zur  Entschuldigung  dieser  auffallenden  Lücke 
gemacht  habe  (Chrono).  S.  193),  ßllt  mit  seinem  Fundament 
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ftndeii.  Die  ohne  Zweifel  einst  vorhandenen  analogen  Angaben 
für  die  J.  298.  408.  628  sind  verloren  gegangen.  Die  Schrift 
ist  ungleich:  bei  der  Notiz  zum  J.  518  so  sdiön  und  sauber  wie 
di«  Magistratsiafel  selbst*),  bei  d^  zum  J.  737  gehörigen  ver- 
nachlässigt und  schlecht  ;  aber  dem  W^sen  nach  sind  beide  Schrift- 
formen,  wie  der  Abdruck  ausweist,  dennoch  gleich  und  nähern 
sich  weit  mehr  derjenigen  der  ursprünglichen  Stücke  als  der  des 
Nachtrags.  Bemerkenswerth  ist  namentlich  in  beiden  das  gleich- 
förmig beide  Stücke  beginnende  Lvnl,  so  dass  die  Verlängerung 
des  ersten  und  des  letzten  Buchstabens  über  die  Linie  und  der 
Accent  über  dem  zweiten  in  beiden  Aufzeichnungen  gleichförmig 
auftreten;  ferner  in  der  zweiten  das  stetige  Festhalten  des 
Querstrichs  in  dem  A  trotz  der  sonst  nachlässigen  Schrift.  Mir 
scheint  es  trotz  ihrer  Verschiedenheit  nicht  zweifelhaft,  dass  beide 
wohl  von  verschiedenen  Arbeitern,  aber  gleichzeitig  und  zwar  nicht 
lange  nach  der  augustischeu  Säcularfeier  nachgetragen  worden  sind  ; 
denn  als  Nachträge  bezeichnef  sie  der  Platz,  an  dem  wir  sie  finden. 
Dass  die  Notiz  über  die  Spiele  vom  J.  737  schon  an  ihrem  Platze 
stand,  als  die  Fasten  vom  J.  766  eingehauen  wurden,  lehrt  der 
Augenschein;  denn  der  Schreiber  der  letzteren  fuhr  in  dem  Be- 
schreiben dieser  Columne  offenbar  deshalb  nicht  fort,  weil  er  auf 
die  dem  J.  737  zugefügte  Spielnotiz  traf;  und  wenn  die  spätere  Ein: 
grabung,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  im  J.  766  selbst  erfolgt 
ist,  so  zeigt  dies,  dass  die  Spiele  wenigstens  unter  Augustus  einge- 
hauen worden  sind.  Dies  bestätigen  andere  Beobachtungen.  Schon 
dass  die  Spiele  518  höchst  wahrscheinlich  nur  fingirt  sind,  um 
die  Feier  des  J.  737  möglich  zu  machen  (Chronol.  S.  185),  nöthigt 
fast  unabweislich  dazu  diese  Anzeichnungen  zu  combiniren.  Die 
Redaction  der  Notizen  femer  ist  völlig  dieselbe:  ludt  saeculares 
tert.  (folgen  die  Namen)  mag.  Xvir,  und  ludi  saeculares  quinot.  (folgen 
die  Namen)  mag.  XVvir.  Endlich  die  Schreibung  qumet.  und  die 
Bezeichnung  des  Augustus  in  dieser  Notiz  als  divi  f.  G.  n.,  genau 
wie   in    den   capitolinischen   Fasten   der  J.  730.  731    und   sonst 


*)  Herr  Bormann  macht  übrigens  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  von 
den  drei  Zeilen  dieser  Notiz  die  erste  nicht  blofs  etwas  gröfsere,  sond  rn 
auch  wesentlich  andere  Schriftcharaktere  zeigt  als  die  zweite  und  dritte;  auf 
der  ersteren  sind  die  Endpunkte  der  Buchstabenlinien  mit  Gegenstrich  ver- 
sehen, auf  diesen  nicht. 
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nirgends  weiter,  weisen  die  Aufzeichnung  für  737  in  die  augustische 
Zeit  seiher. 

Anerkannter  Mafsen  ferner  ist  derjenige  Theil  der  Hagistrats- 
tafel,  der  auf  einer  der  Zwischenflächen  steht  oder  stand,  ein 
späterer  Nachtrag,  schon  darum,  weil  die  Zwischenfläche  nicht  Yon 
Haus  aus  bestimmt  war  beschrieben  zu  werden.  Es  gilt  dies  Yon 
den  J.  743 — 766;  und  die  Schrift  des  davon  erhaltenen  die  Jahre 
761 — 766  umfassenden  Fragments  bestätigt  es.  'Die  Fragmente  des 
'Jahres  761 — 766',  schreibt  Herr  Dressel,  'sind  augenscheinlich  von 
'anderer  Hand  als  die  der  nächst  vorhergehenden  Fragmente  728 
'bis  732  und  742;  die  Buchstaben  sind  schlanker,  einzelne  auch 
'anders  geformt,  zumal  bemerkenswerth  das  häufige  X  ohne  Quer- 
'strich,  das  dem  älteren  Theil  der  Tafel  fremd  ist.  Es  ist  nicht 
'klar,  ob  alle  von  einer  Hand  sind;  möglicher  Weise  sind  drei 
'Hände  zu  erkennen  für  die  Jahre  761—763.  764—765.  766,  die 
'indess  jedenfalls  sich  sehr  nahe  kamen,  namentlich  die  Schrift  der 
'J.  763  und  766.  Es  kann  aber  auch  sein,  dass  nur  die  wechselnde 
'Buchstabengröfse  den  Schein  verschiedener  Hände  hervorruft.'  Der 
letzteren  Meinung,  dass  der  Abschnitt  761 — 766  auf  einmal  ein- 
gehauen sei,  ist  Henzen  gefolgt,  indem  er  zugleich  die  Abfassung 
dieses  Theils  wegen  der  nachlässigen  Schrift  in  die  Zeit  der  Flavier 
setzt.  Ich  kann  indess  nach  Prüfung  der  Abklatsche  nur  Herrn 
Bormann  darin  beistimmen,  dass  die  Hände  verschieden  sind:  das 
K  namentlich  ist  im  J.  763  nicht,  wohl  aber  im  J.  765  über  die 
Linie  verlängert,  das  G  im  J.  765  durch  Verlängerung  des  unteren 
Endes,  im  J.  766  durch  Beisetzung  eines  Querstrichs  vom  C. 
differenzirt.  Auch  die  Disposition  der  Formel  ex  k,  lulis  ist  im 
J.  765  eine  andere  als  in  den  Vorjahren.  Demnach  ist  die 
Tafel  in  dieser  Epoche  stetig,  vielleicht  von  Jahr  zu  Jahr,  fort- 
gesetzt worden.  Wie  lange  dies  geschehen  sei,  lässt  sich  nicht 
mit  solcher  Sicherheit  ausmachen,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt. Die  Columne  hört  allerdings  mit  dem  Jahre  766  auf,  aber 
allem  Anschein  nach  nur  deshalb,  weil  der  Schreiber  mit  dem 
Schluss  des  J.  766  bis  an  die,  wie  wir  sahen,  früher  eingehauene 
Notiz  über  die  Säcularspiele  gelangt  war.  Wenn  er  weiter  schreiben 
wollte,  so  war  es  natürlich,  dass  er  dazu  nicht  den  schmalen  unter 
diesen  Säcularspielen  frei  gebliebenen  (nachher  von  Domitian  für  die 
seinigen  benutzten)  Raum  verwendete,  sondern  oben  auf  einer  anderen 
Zwischenfläche  von  neuem  begann;   von  den  oberen  Theilen  der 
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Tafeln  aber  fehlt  so  viel,  dass  das  Nichtvorkommeu  späterer  Trüm- 
mer als  766  keinen  vollgültigen  Beweis  dafür  giebt,  dass  wir  den 
eifectiven  Schluss  besitzen.  Dass  das  vorletzte  Jahr  des  augustischen 
Regiments  einen  passenden  Abschluss  bildet,  leuchtet  mir  nicht 
ein;  und  es  dürfte  überhaupt  das  Aufhören  dieser  Aufzeichnungen 
lediglich  auf  Zufälligkeiten  zurückzuführen  sein.  Immer  aber  bleibt 
es  wahrscheinlich,  dass  die  Liste,  wenn  überhaupt  über,  doch 
nicht  viel  über  766  hinaus  fortgeführt  worden  ist. 

Dass  die  hiernach  übrig  bleibende  Hauptmasse,  die  auf  den 
vier  Wandflächen  und  den  vier  Pfeilern  selbst  sich  findet  und  diese 
wesentlich  füllt,  so  wie  sie  vorliegt  im  J.  742  zum  Abschluss  ge- 
bracht worden  ist,  ist  von  Ilirschfeld  aufgestellt  und  in  sehr  an- 
sprechender Weise  combinirt  worden  mit  der  Uebernahme  des 
Oberpontificats  durch  Augustus  in  eben  diesem  Jahre.  Denn  das 
Gebäude,  von  dem  unsere  Tafeln  herrühren,  war  ohne  Frage,  nach 
Detlefsens  treffender  Vermuthung,  die  Regia,  die  Amtswohnung 
des  Oberpontifex.  Denn  hier  geborten  sie  hin,  während  es 
unbegreiflich  sein  würde,  warum  man  den  Castortempel  mit 
einem  so  heterogenen  Schmuck  vei*sehen  haben  sollte.  Auch  Hirsch- 
feld billigt  mit  Recht  diese  Annahme  und  hat  sie  weiter  gestützt 
durch  die  wahrscheinliche  Vermuthung  (S.  106),  dass  des  Dionysios 
(1,  74)  vielbesprochene  'bei  den  Pontifices  aufbewahrte  TafeF, 
aus  der  das  Gründungsjahr  Roms  hervorging  *),  eben  unsere  Fasten 
seien.  Nichts  liegt  in  der  That  näher,  als  dass  Augustus,  als  dies 
Local  in  seine  Obhut  überging,  es  in  Stand  gesetzt  und  die  an 
ihm  befindlichen  Tafeln  geordnet  hat.  Aber  Hirschfeld  knüpft  an 
die  scharfsinnige  und  richtige  Wahrnehmung  neben  richtigen  Fol- 
gerungen, auf  die  wir  zurückkommen,  auch  solche,  die  aus  ihr 
nicht  folgen,  und  die  noch  weniger  mit  anderen  sicheren  Thal- 
sachen übereinstimmen. 

Die  Magistratstafel  reicht  insofern  bis  zum  J.  742,  als  die 
vier  für  dieselbe  zunächst  vom  Architekten  bestimmten  Wand- 
flächen   mit   dem   J.   742    gefüllt   erscheinen.     Hirschfeld    folgert 


0  Aber  dass  dasselbe  in  der  Tafel  selbst  nach  Olympiadenrecbnung  aii- 
g'ïgeben  war,  wie  Hirschfeld  a.  a.  0.  meint,  ist  unglaablich  und  auch  keines- 
wegs anzunehmen  nöthig;  denn,  die  Richtigkeit  der  Magistratstafel  voraus- 
gesetzt, ergab  sich  ja  das  Olympiadenjahr  der  StadtgrAndung  aus  ihr  durch 
einfache  Vergleichung  mit  den  beiderseits  laufenden  Jahrziffem. 
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hieraus,  class  sie  auf  einmal  und  mit  absichtlicher  Ausschliefsoiig 
jeder  Fortsetzung  aufgestellt  worden  sei  und  dass  das  J.  742  eine 
Epoche  bezeichne,  über  die  der  Urheber  der  Tafeln  nicht  habe 
hinausgehen  wollen.  Er  meint  weiter,  dass  bei  Uebertragung  der 
Wohnung  des  Oberpontifex  aus  der  Regia  nach  dem  Palatiü  die 
Fasten  gleichsam  dahin  gefolgt  ^ien  und  sie  darum  mit  742  hütten 
aufhören  müssen.  Aber  diese  Annahme  ist  weder  an  sich  gerecht- 
fertigt noch  mit  den  Thatsachen  vereinbar.  Jenes  nicht,  weil  die 
Regia  darum,  dass  Augustus  sie  nicht  bezog,  nicht  aufhörte  Amts- 
wohnung des  Oberpontifex  zu  sein  ;  wobei  auch  nicht  zu  übersehen 
ist,  dass  der  Oberpontificat  überhaupt  mit  dem  Principat  nicht  recht- 
lich verknüpft  ward  und  Augustus  am  wenigsten  in  der  Lage  war 
die  Verknüpfung  also  gleichsam  ofßciell  zu  proclamiren.  Unver- 
einbar aber  mit  den  Thatsachen  ist  Hirschfelds  Vermuthung,  dass 
die  capitolinischen  Fasten  nicht  über  das  J.  742  hinaus  hätten 
geführt  werden  sollen,  insofern,  als  die  Fasten  wenigstens  bis  zum 
J.  766  fortgeführt  worden  sind,  und  zwar  wahrscheinlich  von  Jahr 
zu  Jahr.  Denn  darin  liegt  unzweifelhaft  die  officielle  Erklärung, 
dass  das  J.  742  das  principielle  Schlussjahr  der  Tafel  nicht  war. 
Selbst  wenn,  wie  Hirschfeld  meint,  ohne  rechte  Gründe  dafür 
beizubringen,  diese  Fortführung  erst  unter  Tiberius  stattgeAinden 
haben  sollte,  bleibt  es  doch  mehr  als  verwegen  supponirten  palar 
linischen  Fasten  zu  Gefallen  von  Tiberius  zu  behaupten,  dass  er 
Augustus  Absicht  bei  dieser  Anlage  entweder  nicht  gekannt  oder 
bei  Seite  gesetzt  hat.  Wenn  Hirschfeld  sich  für  seine  Vermuthung 
noch  darauf  beruft,  dass  die  colotianischen  und  die  biondischen 
Fasten  ebenfalls  bis  742  reichen,  so  hat  er  tibersehen,  dass  beide 
am  Schluss  verstümmelt  sind*)  und  hier  also  ebenfalls  nur  der 
Zufall  gewaltet  hat. 

Man  wird  also  Hirschfelds  Hypothese  über  das  Epochenjahr 
742  auf  alle  Fälle  falle«  lassen  müssen.  Aber  auch  das  Fundament, 
auf  dem  sie  schliefslich  beruht,  die  Annahme  Hirschfelds,  dass 
Augustus,  als  er  die  Regia  übernahm,  die  Tafeln  aufgestellt  und 
bis   auf   das    laufende  Jahr   742   hinab  geführt  hat,    ist  für  die 


*)  Die  biondisclien  Fasten  sind  unten  abgebrochen.  [He  colotianischen 
zeigen  unten  in  der  ersten  Goluinne  leeren  Raum,  in  der  zweiten  um  eine 
Zeile  längeren  nicht;  aber  auch  wenn  diese  ebenfalls  unten  vollständig  sein 
sollte,  wie  es  allerdings  der  Fall  zu  sein  scheint,  kann  mit  der  linken  HSlfte 
der  zweiten  auch  eine  dritte  Columne  fehlen. 
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Magistratstafel  nicht  richtig,  und  wird  vielmehr  an  der  bis- 
herigen Meinung  festzuhalten  sein,  dass  die  Tafeln  zwischen  den 
J.  718  und  724  aufgestellt  und  dann  eine  Zeitlang  stetig  ergänzt 
worden  sind. 

Diese  Annahme  beruht  hauptsächlich  auf  Borghesi  (fasti  I  p.  7). 
Er  wies  darauf  hin,  dass  in  der  Magistratstafel  der  Antoniername 
(tberall,  wo  er  auftritt,  ausgemeifselt  und  erst  später  wieder  her- 
gestellt worden  ist.  Es  kOnne  die  Ausmeifselung  nur  diejenige 
sein,  die  dem  Bruch  zwischen  Caesar  und  Antonius  folgen  musste 
und  nach  dem  Zeugniss  der  Historiker  in  der  That  im  Herbst  des 
J.  724  gefolgt  ist^.  Von  derselben  zeugen  auch  andere  Denkmäler, 
namentlich  die  colotianischen  Fasten,  in  denen  der  Antoniername 
gleichfalls  durchgängig  getilgt  und  wiederhergestellt  ist;  ebenso 
die  venusinischen  Fasten  und  noch  die  des  Kalenders  vom  J.  354, 
insofern  sie  das  zweite  Consulat  des  Antonius  vom  J.  720  ignoriren. 
Wie  allen  anderen  Forschern  ist  diese  Schlussfolgerung  Borghesis 
auch  Hirschfeld  'auf  den  ersten  Blick  einleuchtend'  erschienen; 
und  wenn  er  bei  näherer  Ueberlegung  an  ihrer  Beweiskraft  irre 
geworden  ist,  so  dürften  hier  die  secundae  curae  sich  schwerlich 
bewährt  haben.  Er  geht  davon  aus,  ^dass  eine  vollständige  Epo- 
^nymenUste  auch  die  Namen  derjenigen  Männer,  deren  Andenken 
'geächtet  worden  war,  enthalten  müsse  und  auf  die  capitolinischen 
'Fasten,  da  sie  kein  Ehrendenkmal  seien,  die  Ausmeifselung  des 
'Namens  keine  Anwendung  leide.'  Aber  sie  'hat  nun  einmal  An- 
wendung darauf  gefunden;  und  überhaupt  ist  es  ja  notorisch,  dass 
die  Namenstilgung  diese  Distinction  zwischen  Ehren-  und  histo- 
rischen Denkmälern  nicht  macht,  viehnehr  die  Namen  des  Domitian, 
des  Commodus,  des  Geta  gerade  ebenso  getilgt  worden  sind,  wo  sie 
in  der  Datirung  oder  sonst  in  historischer  Erwähnung  auftraten, 
wie  auf  den  eigentlichen  Ehrendenkmälern.  Dass  man  die  Namen 
der  also  geächteten  Personen  in  der  Beamtenliste  getilgt  hat,  wo 
sie  standen,  resp.  nicht  hingesetzt,  wo  sie  noch  nicht  standen, 
das  ist  nicht  blofs,  wie  Hirschfeld  sagt,  ^denkbar',  sondern  ebenso 
durch  die  Natur  der  Sache  geboten,  wie  als  das  stets  eingehaltene 


M  Nach  Plutarch  Gic.  49  (vgl.  Anton.  86)  beschloss  dies  der  Senat  unter 
dem  Consulat  des  Caesar  und  Cicero,  also  im  September  oder  October  724; 
das  Jahr  bestätigt  Dio51,  19.  Der  Beschluss  wurde  also,  merkwürdig  genug, 
erst  gefasst  auf  die  Kunde  von  dem  Tode  des  Antonius. 

Hernes  IX.  18 
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Verfahren  bezeugt  sowohl  durch  die  Schriftsteller*)  wie  durch  die 
Denkmäler;  wie  denn  zum  Beispiel  die  offenbar  erst  nach  dem 
J.  724  angefertigten  venusinischen  Fasten  deshalb  bei  dem  J.  720 
den  dem  Antonius  substituirten  Consul  als  den  ordentlichen  be- 
handeln'). Das  Verfahren  dagegen,  das  Hirschfeld  zur  Erklärung 
der  Tilgung  und  Restitution  des  Namens  in  Vorschlag  bringt,  dass 
man  den  Namen,  um  zugleich  die  Vollständigkeit  der  Liste  zu  retten 
und  die  damnatio  memoriae  anzudeuten,  erst  hingesetzt,  dann  ausge- 
meifselt,  dann  wieder  hingesetzt  habe,  ist  weder  bezeugt  noch  auch 
nur  denkbar.  Das  Bedürfniss  einer  vollständigen  Jahresliste  hat  sich 
den  Erasionen  gegentiber  wohl  späterhin,  wenn  die  Leidenschaft 
schwieg,  geltend  gemacht,  zumal  da  vor  der  Erfindung  der  Post- 
consulate  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  man  kein 
Surrogat  der  Jahresbenennung  besafs  und  in  der  That  dafür  die 
Namen  zum  Beispiel  des  Gains  und  des  Domilian  praktisch  unent- 
behrlich waren  und  blieben.  Es  hat  dies  auch  dazu  geführt,  dass  die 
Eponymentafel  die  meisten  derartigen  Damnationen  früher  oder 
später  wieder  ignorirt  hat.  Aber  so  lange  die  Aechtung  noch  in 
voller  Kraft  bestand,  mussten  dergleichen  ruhige  Erwägungen 
schweigen  und  verzichtete  man,  insoweit  es  erforderlich  war,  auf  die 
wie  immer  wünschenswerthe  Vollständigkeit.  Ein  Bedürfniss  aber, 
die  damnatio  memoriae  durch  Scheintilgung  anzudeuten,  bestand  so 
wenig,  dass  man  vielmehr,  wo  es  möglich  war,  selbst  das  Fehlen 
des  Namens  verdeckte,  wie  dies  die  oben  angeführte  Behandlung 
des  zweiten  Consulats  des  Antonius  deutlich  offenbart,  und  in  der 
That  für  jeden  Unbefangenen  sich  von  selber  versteht.  Die  Pro- 
cedur  des  gleichzeitigen  Einhauens,  Tilgens  und  Wiederherstellens, 
überhaupt  die  Supposition,  dass  man  den  Namen  zugleich  habe 
setzen  und  nicht  setzen  wollen,  bricht  sich  wohl  selber  den  Stab. 
Wir  haben  bisher  angenommen,  dass,  wo  ein  Name  getilgt  und 
wiederhergestellt  ist,  Damnation  und  spätere  Restitution  zu  Grunde 


')  So  geht  io  dem  Process  f^egen  Piso  der  Antrag  dahin  nomen  PUqnU 
radendum  fastis  (Tacitus  ann.  3,  17),  also  in  erster  Linie  auf  die  Austilgun^ 
des  Namens  in  der  Jahrestafel.  Vgl.  Cicero  Phil.  13,  12,  26:  cuius  totus 
consulatus  est  ex  omni  monimentorum  memoria  evulsus, 

^)  Dasselbe  geschieht  in  den  Fasten  des  Chronographen  von  354  und 
den  livianischen  ;  dagegen  erscheint  das  zweite  Consulat  des  Antonius  wieder 
in  den  idatianischen  Fasten  und  bei  Dio.  Die  Rechtsbeständigkeit  des  Con- 
sulats selbst  ist  nie  angefochten  worden. 
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liegt,  wie  dies  auch  vielfach,  zum  Beispiel  bei  den  Denkmälern  der 
numidischen  Legion,  urkundhch  belegt  werden  kann.  Bei  dieser 
Ansicht  wird  man  stehen  bleiben  müssen  und  Ilirschfelds  Versuch 
beides  in  einen  gleichzeitigen  Act  zusammenzufassen  zu  denjenigen 
Irrungen  legen,  die  gleichsam  die  Nemesis  der  feinen  Combination 
sind.  —  Zum  Uebertluss  lässt  sich  übrigens  in  diesem  Fall  positiv 
darthun,  dass  zwischen  der  Ausmeifselung  und  der  Wiederherstellung 
des  Antoniernamens  ein  Zwischenraum  liegen  muss.  Diejenige 
dieser  Proceduren,  welche  die  Censur  des  M.  Antonius  657  be- 
troffen hat,  ist  in  der  Weise  erfolgt,  dass  die  ältere  Schrift  die 
beiden  Censorennamen  nicht  durch  Zwischenraum  trennte,  sondern 
mit  dem  gewöhnlichen  die  Wörter  trennenden  Punct  aneinander 
knüpfte: 

^N-FLACCVS-/////////5 

Die  restituirte  Schrift  dagegen  lässt  zwischen  den  beiden  Censoren- 
namen leereu  Raum: 

\  N  •  FLACCVS  •         M  •  ANTON  | 

Nun  werden  in  der  capitolinischen  Magistratstafel  die  Censoren- 
paare  immer  fortlaufend  geschrieben,  offenbar  um  sie  von  den 
abgesetzt  geschriebenen  für  die  Jahrzählung  allein  in  Betracht 
kommenden  Consulpaaren  zu  scheiden.  Dies  Gesetz  hat  der  erste 
Schreiber  gekannt  und  befolgt,  der  zweite  nicht  gekannt  und  ver- 
nachlässigt; also  können  beide  nicht  identisch  sein. 

Daran  wird  also  unter  allen  Umständen  festzuhalten  sein,  dass 
die  capitolinischen  Fasten  zu  ihrem  gröfseren  Theil  schon  öffentlich 
aufgestellt  waren,  als  diejenige  Katastrophe  eintrat,  die  die  Tilgung 
des  Antoniernamens  zur  Folge  gehabt  hat.  Wäre  es  möghch  eine 
solche  für  die  Zeit  nach  742  nachzuweisen,  so  würde  man  sich 
der  Hirschfeldschen  Ansicht  anschliefsen  können;  und  es  könnte 
wenigstens  in  Frage  kommen,  ob  nicht  die  Katastrophe  des  Julius 
Antonius  im  J.  752  die  Ursache  der  Tilgung  geworden  sei.  Allein 
mit  Recht  hat  Hirschfeld  diesen  Ausweg  stillschweigend  verworfen. 
Ob  des  Julius  Name  in  den  Fasten  getilgt  worden  ist  oder  nicht, 
steht  nicht  fest*);  aber  auch  wenn  es  geschehen  ist,  kann,  zumal 


*)  Für  die  Tilgung  spricht,  dass  die  den  —  hier  fehlenden  —  capitolinischen 
Fasten  nächst  verwandten  das  Jahr  744  bezeichnen  mit  Africano  et  Maximo^ 
welche  Gognoroina  beide  dem  Goliegen  des  Julius,  dem  U.  Fabius  zukommen. 

18* 
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bei  der  Stellung,  die  die  übrigen  Glieder  des  antonischen  Hauses 
zu  dem  kaiserlichen  einnahmen,  diese  Tilgung  unmöglich  die  der 
Namen  sämmtlicher  älterer  Antonier  zur  Folge  gehabt  haben; 
diese  Ausdehnung  der  Erasion^),  meines  Wissens  sonst  ohne  Bei- 
spiel, ist  dagegen  dem  Stand  der  Dinge  im  J.  724  vöUig  ange- 
messen. 

Also  die  von  Borghesi  festgestellte  Thatsache,  dass  die  Ma- 
gistratstafel bis  wenigstens  zum  J.  717,  unter  dem  die  späteste 
derartige  Litura  auftritt,  schon  im  J.  724  öifentlich  aufgestellt  war^ 
steht  heute  noch  unerschüttert  fest;  und  jede  ihr  widerstreitende 
Hypothese  über  die  Entstehung  der  Fasten  ist  damit  widerlegt. 

Unterstützend  tritt  hinzu,  was  Henzen  und  Detlefsen  so  schön 
dargethan  haben,  Hirschfeld  aber  ignorirt^,  dass  das  Gebäude,  an 
welchem  die  Fasten  aufgestellt  waren,  nach  Dios  (48,  42)  Zeugniss 
von  Cn.  Domitius  Calvinus  nach  seinem  Triumph  im  J.  718  er- 
richtet worden  ist.  Dies  zwingt  ja  nicht  zu  der  Annahme,  dass 
schon  er  auf  die  Fronte  desselben  die  Magistratstafel  hat  einhauen 
lassen;  aber  nachdem  ervnesen  ist,  dass  diese  Tafel  vor  724 
sich  an  ihrem  Platz  befand,  ist  die  Combination  unabweislich. 

Die  Schriftformen  stehen  keineswegs  entgegen.  Auf  meine 
Frage,  ob  die  dürftigen  Reste  der  Magistratstafel  für  728—732 
und  742  —  andere  besitzen  wir  aus  den  J.  719 — 742  nicht  — 
von  anderer  Hand  seien  als  die  früheren  mit  dem  J.  718  schliefsen- 
den, antwortet  mir  Herr  Dressel  :  'Vielleicht  sind  diese  Stücke  von 
'anderer  Hand  als  das  Fragment,  das  die  J.  643—646  und  717. 
'718  enthält.  Denn  auf  jenen  ist  das  T  und  E  charakteristisch, 
'weniger  auf  diesem;  auch  das  S  auf  jenen  nachlässiger  als  auf 
'diesem.  Doch  möchte  die  kleinere  Schrift  dazu  beitragen  den 
'Schein  verschiedener  Hände  zu  erwecken;  die  gröfseren  Schrift- 


Dass,  wenn  Tilgung  eingetreten  ist,  schon  vor  dem  Jahre  20  n.  Chr.  davon 
wieder  abgesehen  worden  war,  bezeugt  Tacitus  ann.  3,  IS. 

^)  Sie  erstreckt  sich  nachweislich  auf  den  Gro&vater,  den  Oheim  und 
die  Brüder;  auch  macht  es  keinen  Unterschied,  ob  dieselben  den  Vornamen 
Marcus  oder  einen  andern  führten. 

*)  Denn  so  muss  es  doch  bezeichnet  werden,  wenn  er  sagt  (S.  94),  dass 
seines  Wissens  die  Ausführung  des  Unternehmens  ^einstimmig'  dem  Augustus 
zugeschrieben  werde,  und  dann  zu  zeigen  versucht,  dass  dieser  vor  724  dazu 
nicht  in  der  Lage  gewesen  sei.  Calvinus  und  sein  Bau  scheinen  hier  ganz 
vergessen  zu  sein. 


DIE  CAPITOLINISCaiEN  MAGISTRATSTAFELN        277 

^formen  der  zweiten  Columnc  der  J.  728  f.  sind  wiederum  identisch 
*init  denen  der  J.  717.  718/  Die  Abklatsche  haben  Herrn  Bor- 
mann nach  sorgfältiger  Prüfung  zu  dem  Ergebniss  geführt,  dass 
die  Hände  wahrscheinlich  verschieden  sind;  namentlich  zeigt  das 
A  in  der  älteren  Schrift  zwei  gleich  lange  Schenkel,  während  in 
dem  Fragment  729 — 731  der  Unke  Schenkel  als  HauptHnie  über- 
fasst  und  der  rechte  unter  der  Spitze  desselben  ansetzt.  Das 
Fragment  von  742  aber  zeigt  wieder  andere  Formen.  Es  hat  also 
grofse  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Tafel  ursprünglich  um  720 
schloss  und  von  da  an  gleichzeitig,  vielleicht  jährlich  fortgeführt 
worden  ist.  Aber  selbst  wenn  man  über  die  Schriftformen  dieses 
späteren  Abschnitts  anders  urtheilen  sollte,  wie  denn  Herr  Henzen 
dieselben,  allerdings  mit  Recht,  als  den  früheren  gleichartig 
bezeichnet,  auf  keinen  Fall  sprechen  paläographisch  zwingende 
Gründe  für  die  Identität  der  Hand,  und  nimmermehr  wird  man 
blofs  darum,  weil  die  Schrift  keine  auifallende  Ungleichheit  zeigt, 
die  anderweitig  gebotene  Annahme  abweisen  dürfen,  dass  die  Tafel 
im  Wesentlichen  um  das  J.  720  vollendet  worden  ist. 

Die  Wiederherstellung  der  Namen  der  Antonier  setzte  Borghesi 
(fasti  I  p.  7)  und  mit  ihm  Henzen  (a.  a.  0.  S.  422)  in  die  Zeit 
des  Claudius,  mit  Berufung  darauf,  dass  dieser  Kaiser  seines  Grofs- 
vaters  Andenken  in  Ehren  gehalten  habe  (Sueton  Claud.  11).  Allein 
dem  steht  das  Zeugniss  des  Tacitus  entgegen,  wonach  bereits  im 
Jahre  20  n.  Chr.  der  Kaiser  Tiberius  bei  den  Verhandlungen  über 
die  Tilgung  des  Namens  des  Piso  im  Senat  geltend  machte,  dass  der 
Name  des  Triumvir  Antonius  in  den  Fasten  unangefochten  stehe  ^). 
Damit  stimmt  unsere  Tafel  wohl  überein.  'Die  drei  Rasuren', 
'schreibt  Herr  Dressel,  'sind  ganz  deutlich;  die  Oberfläche  ist  durch 
'sie  vertieft.  Die  Buchstabenformen  des  restituirten  Namens  sind  an 
^allen  drei  Stellen  entschieden  dieselben,  obwohl  bei  dem  J.  707 
'die  Schrift  etwas  kleiner  und  gedrängter  ist  und  daher  etwas  anders 
'aussieht^);  auch  von  der  übrigen  Schrift  weichen  sie  kaum  ab\  In 
der  That  zeigen  die  mir  vorUegenden  Abklatsche  der  restituirten 
Stellen  durchaus  den  allgemeinen  Schriftcharakter  der  Tafeln  selbst 


^)  Tacitus  ann.  3, 18:  multa  ex  ea  sententia  miiigata  sunt  a  principe: 
ne  nomen  Pisonis  fastis  eximeretur^  quando  M,  Antonif^  qui  bellum 
patriae  fecisset,  lulii  Anlonii,  qui  domum  Augusti  violasset,  manerent, 

h  Hier  zeigen  sich  Sparen  der  früheren  Schrift,  nach  dem  F*  der  späteren 
ein  Punkt,  nach  dem  N'  der  späteren  \ 
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und  passen  nicht  wohl  für  die  claudische  Epoche.  Mir  scheint 
es  hienach  kaum  zweifelhaft,  dass  die  Restitution  des  im  J.  724 
getilgten  Antoniernamens  nicht  unter  Claudius  stattgefunden  hat, 
sondern  dass  schon  Augustus  selbst,  vielleicht  gleich  nach  seiner 
Rückkehr  aus  dem  Osten,  die  Katastrophe  als  der  Vergangenheit 
angehOrig  behandelte  und  den  Namen  der  Antonier  da  wieder 
herstellte,  wo  nicht  besondere  Rücksichten  im  Wege  standen^). 
Wie  vollkommen  dies  sowohl  dem  allgemeinen  Charakter  seiner 
Politik  wie  insbesondere  seinem  Verhalten  gegen  das  antonische 
Haus  entspricht,  bedarf  der  Ausführung  nicht. 

Wenn  ich  in  Betreff  der  Magistratstafel  Hirschfelds  Ergeb- 
nissen im  Wesentlichen  mich  nicht  anzuschliefsen  vermag,  so  freut 
es  mich  um  so  mehr  ihm  für  die  Triumphaltafel  durcliaus  bei- 
stimmen zu  können.  Auch  sie  hat  man  bisher  insoweit  dem 
Calvinus  beigelegt,  als  die  Magistratstafel  auf  diesen  zurückgeht; 
aber  da  die  Beschreibung  der  Pfeiler  von  der  der  Wandfiiächen 
unabhängig  ist,  so  kann  sie  mit  ganz  gleichem  Recht  auch  in  eine 
spätere  Zeit  gesetzt  werden,  und  nach  allen  Seiten  liin  verdient 
diese  Annahme  den  Vorzug.  Vor  allem  steht  der  Name  des  Antonius 
hier,  und  zwar  nicht  auf  Rasur,  bei  dem  J.  714;  welches  ein 
Uebersehen  voraussetzt,  wenn  diese  Tafel  im  J.  720  entstanden  ist, 
aber  gerechtfertigt  erscheint,  wenn  sie  nach  724  auf  Augustus  Befeld 
abgefasst  ward.  Sodann  ist  die  Schrift  der  Fragmente  709 — 720 
lind  726 — 735  so  völlig  bis  in  die  kleinste  Einzelheit  liinein 
identisch,  dass  sowohl  Herr  Dressel  sie  beide  derselben  Hand  zu- 
schreibt als  auch  Herr  Bormann  und  ich  nach  Einsicht  der  Ab- 
klatsche durch  die  unbedingte  Identität  aller  Buchstabenformen  zu 
der  gleichen  Ansicht  gekommen  sind.  Auch  die  von  Hirschfeld 
gegebene  Zeitbestimmung  trifft  zu.  Die  Tafel  schliefst  mit  dem 
J.  733  und  es  fehlen  in  ihr  die  Ovation  des  Nero  Drusus  vom 


*)  Fur  720  scheint  L.  Sempronius  Atratinus,  der  das  von  Antonius  nur 
wenige  Stünden  geführte  Consulat  noch  am  1.  Januar  selbst  übernahm,  aus 
persönlichen  Rücksichten  seinen  Platz  als  Ordinarius  behalten  zu  haben  und 
das  eigentlich  ordentliche  zweite  Consulat  des  Antonius  auch  femer  noch 
ignorirt  worden  zu  sein.  Nur  so  erklärt  es  sich,  weshalb  die  livianischen 
Fasten  und  die  des  Chronographen  das  erste  Consulat  des  Antonius  aner- 
kennen, das  zweite  aber  nicht  (S.  274).  Das  dritte  vom  Jahre  723  wurde 
ihm  vor  dem  Antritt  durch  Yolksbeschluss  abrogirt  und  hat  natürlich  in  Caesars 
Machtbereich  nie  Anerkennung  gefunden. 
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J.  743  und  alle  folgenden  Triumphe,  während  deren  aus  den 
J.  734 — 742  keine  bekannt  sind  ;  sie  ist  also  in  den  J.  733 — 742 
abgefasst,  und  höchst  wahrscheinlich,  nach  Hirschfelds  scharf- 
sinniger Vermuthung,  von  Augustus  bei  Uebernahme  der  Regia  zu 
der  Magistratstafel  hinzugefügt  worden.  In  der  Beschränkung  auf 
die  Triumphaltafel  hat  Hirschfelds  Combination  in  der  That  die 
Probe  der  Autopsie  bestanden. 

Der  Versuch  Hirschfelds  die  Magistratstafel  nicht,  wie  ich  es 
gethan  habe,  einem  handwerksmäfsigen  Kalendermacher,  sondern 
dem  Verrius  Flaccus  beizulegen,  fällt  von  selbst,  wenn  sie  um 
das  J.  720  in  Stein  gegraben  ist;  denn  so  hoch  hinauf  reicht 
Verrius  philologischer  Primat  sicher  nicht.  Uebrigens  mag  es 
dahingestellt  bleiben,  welches  Gewicht  man  seinen,  wie  mir  scheint, 
mehr  weit  als  sicher  greifenden  Utterarischen  Combinationen  bei- 
legen will. 

Unter  den  mancherlei  anderen  Fragen,  die  Hirschfelds  an- 
regende Untersuchung  aufwirft  oder  wieder  aufnimmt,  will  ich 
nur  eine  einzige  noch  kurz  berühren.  Bei  der  Erörterung  des 
Verhältnisses  der  capitolinischen  Fasten  zu  den  nächst  verwandten 
scheint  Hirschfeld  (S.  95  f.)  meine  Auseinandersetzung  C.  I.  L.  I 
p.  483  übersehen  zu  haben,  die,  wie  ich  meine,  seine  Bedenken 
im  ViTesentlichen  erledigt.  Es  ist  dort  gezeigt,  dass  für  die  Fasten 
des  Chronographen  von  354  und  deren  Sippe  die  capitolinischen 
Fasten  keineswegs  buchstäblich  der  Originaltext  sind,  wohl  aber 
sie  alle  eine  Familie  bilden,  deren  ältester  und  correctester  Ver- 
treter der  capitolinische  Text  ist.  Wenn  ich  von  Livius  Benutzung 
der  capitolinischen  Fasten  rede,  so  meine  ich  damit  die  Benutzung 
der  für  uns  durch  sie  hauptsächlich  repräsentirten  Familie  in  irgend 
einem  Hand-  und  Hülfsbuch.  Hirschfelds  Glauben,  dass  Livius  das 
Original  hätte  benutzen  müssen,  wenn  es,  als  er  schrieb,  auf  dem 
Markte  stand ^  theile  ich  nicht;  mag  Livius  immer  ^fast  täglich' 
an  der  Regia  vorübergegangen  sein,  so  wird  doch  Hirschfeld  selbst 
gewiss  einräumen,  dass  auch  wer  das  Privilegium  hat  auf  dem 
Capitol  zu  leben  und  zu  arbeiten,  regelmäfsig  vielmehr  die  capi- 
tolinischen Fasten  des  Corpus  einsehen  wird  als  die  des  Conser- 
vatorenpalastes.  Wenn  nun  Hirschfeld  gar  so  weit  geht  zu  be- 
haupten, dass  Livius  die  Fasten  der  Regia  nicht  blofs  habe  kennen, 
sondern  auch  sie  habe  anführen  müssen  und  dass  sie,  da  er  dies 
nicht  thue,  im  J.  727  an  ihrem  späteren  Platz  nicht  hätten  stehen 
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können,  so  ist  mir  diese  Argumentation  nicht  verständlich.  Hätten 
wir  die  Annalen,  aus  denen  Livius  schöpfen  konnte,  wir  würden 
diesen  mageren  Auszug  daraus,  trotz  seiner  oiUciellen  Aufstellung, 
ebenso  wenig  citiren,  wie  der  Geschichtsschreiber  der  neueren 
Zeit  fUr  die  Geschichte  der  regierenden  Häuser  sich  auf  den  gothaer 
Almanach  beruft,  wenn  er  auch  ihn  gelegentlich  einsieht  —  Dass 
eine  der  charakteristischen  Eigenthttmlichkeiten  dieser  Fastengruppe 
die  irrige  Bezeichnung  des  Consuls  423  durch  Mugülanus  III  statt 
Cursor  III  ist,  meine  ich  erwiesen  zu  haben  ;  und  wenn  Hirschfeld 
(S.  75)  im  Anschluss  an  eine  nachher  von  mir  ausgesprochene 
Vermuthuug  dies  damit  erledigt  glaubt,  dass  der  Mann  wahrschein- 
lich beide  Cognomina  geführt  hat,  so  übersieht  er,  dass  das  Con- 
cipientenversehen  dadurch  keineswegs  aufgehoben  wird.  Den 
£.  Papirius  Mugülanus  Cursor  durfte  der  Concipient  Mugiüanus 
oder  Cursor  oder  beides  zugleich  nennen,  aber  nicht  bei  seinem 
dritten  Consulat  blofs  MugiUanus,  bei  den  übrigen  blofs  Cursor;  und 
dass  er  dies  dennoch  gethan  hat,  ist  ebenso  verkehrt  wie  charakte- 
ristisch für  die  von  ihm  herstammenden  Tafeln. 

TH.  MOMMSEN. 
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ant.  14,  8,  5. 

Seit  Scaliger  ^)  wurde  es  so  ziemlich  als  ausgemacht  angesehen, 
dass  der  unter  dem  Vorsitz  des  Prätors  L.  Valerius  L.  f.  gefasste 
Senatsbeschluss  über  das  BUndniss  der  Römer  und  der  Juden, 
welchen  Josephus  ant.  14,  8,  5  referirt  als  veranlasst  durch  den 
Dictator  Caesar  im  J.  707  d.  St.  und  abgefasst  im  neunten  Jahr 
Hyrkanos  II,  vielmehr  unter  Hyrkanos  I  und  wahrscheinlich  in 
das  J.  d.  St.  630  falle  ^).  Neuerdings  hat  dagegen  die  Ansicht 
Boden  gewonnen,  dass  derselbe  vielmehr  identisch  sei  mit  dem 
im  ersten  Makkabäerbuch  15, 16  erwähnten  unter  dem  Makkabäer- 
farsten  Simon  (611 — 619  d.  St.)  von  einem  Consul  Lucius  abge- 
schlossenen. Aufgestellt  ist  sie  von  Ewald  ^);  ihm  folgen  Ludwig 
Grimm ^)  und  mit  Modificationen  RitschP)  und  L.  Mendelssohn^). 
Mendelssohn  (S.  30.  32)  erklärt  den  Consul  Lucius  für  eben  jenen 
Prätor  L.  Valerius  L.  f.,  indem  er  einen  Uebersetzungsfehler  an- 
nimmt; Ritschl  dagegen  sieht  in  ihm  den  Consul  Piso  des  Jahres 
d.  St.  615. 

Gegen  die  letztere  Identification  wird  kaum  etwas  Begründetes 
eingewendet  werden  können.  Der  Consul  des  J.  615  vnrd  in  der 


^)  Animadversiones  in  Eusebium  (ed.  1658)  p.  157. 

^)  Dieser  Meinung  bin  auch  ich  gefolgt  (ephem.  epigraph.  1,  289)  mit 
vielen  Anderen  (Mendelssohn  in  der  gleich  zu  erwähnenden  Abhandlung  S.  26). 

3)  Gesch.  des  Jûd.  Volkes  4S  438. 

*)  hn  Gonunentar  zu  4em  ersten  Buch  der  Makkabäer  S.  227. 

^)  'Eine  Berichtigung  der  republikanischen  Gonsularfasten'  im  rhein.  Mus. 
N.  F.  28  (1873)  S.  586  f.  mit  Nachtrag  das.  29,  337  f. 

^)  De  senaii  consulti  Romanorum  ab  losepho  antiq,  14, 8,  5  relati  lern- 
poribw  commentatio,    Leipzig  1874. 
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cassiodorischen  Liste  als  Cn.  Pisa,  in  der  Epitome  des  Valerius 
Maximus  1,  3,  3  als  £.  Calpumius  aufgeführt  und  in  Ermangelung 
anderer  Zeugnisse,  die  den  Vornamen  nennten,  haben  beide  An- 
gaben gleich  viel  für  und  gleich  viel  gegen  sich,  da  zumal  beide 
Vornamen  in  der  Familie  der  Pisonen  häufig  auftreten.  Ritschi 
hat  Recht,  wenn  er  sagt,  dass,  wie  die  älteren  Gelehrten,  denen 
jener  Text  des  Valerius  unverändert  vorlag,  diesen  Consul  mit  dem 
^Bv-^Log  vTtarog  des  Makkabäerbuchs  combinirt  haben,  so  auch 
die  neueren  dasselbe  gethan  haben  würden,  wenn  nicht  inzwischen 
dort  der  Vorname  durch  Pighius  herauscorrigirt  worden  wäre. 
Denn  in  der  That  ist  in  den  Fasten  innerhalb  desjenigen  Spiel- 
raumes, den  das  Makkahäerbuch  gestattet,  kein  anderer  Consul 
Lucius  zu  finden. 

Aber  wenn  diese  ^Berichtigung  der  republikanischen  Consular« 
fasten'  dankbar  zu  acceptiren  ist*),  so  scheint  mir  die  Identifie!- 
rung  des  von  dem  Consul  L.  Piso  615  abgeschlossenen  Bündnisses 
mit  dem  von  Josephus  unter  dem  J.  707  referirten  mehr  als 
problematisch.  Die  Bedenken,  die  ich  in  dieser  Hinsicht  hege, 
sollen  hier  dargelegt  werden. 

Die  Controverse  knüpft  zunächst  an  die  Namen  der  Gesandten 
an.  Es  steht  fest,  dass  Numenios  des  Antiochos  Sohn  und  Anti- 
patros  des  lason  Sohn  als  Gesandte  des  Makkabäerfürsten  Jonathan 
um  das  J.  d.  St.  609  nach  Rom  und  Sparta  gingen^)  und  dass 
dieselben  abermals  um  das  J.  615  von  Jonathans  Nachfolger  Simon 
nach  Sparta  und  höchst  wahrscheinlich  zugleich  nach  Rom  ge- 
sandt wurden^).  Weil  von  den  drei  bei  Josephus  unter  707  ge- 
nannten Gesandten  des  Hyrkanos  II:  Alexandros  lasons  Sohn, 
Numenios  Antiochos  Sohn,  Alexandros  Dorotheos  Sohn  der  zweite 
Name  mit  dem  ersten  der  früheren  Gesandtschaften  überein- 
stimmt, nahm  Scaliger  Identität  der  Person  an  und  versetzte  darum 
diese  Gesandtschaft  unter  Hyrkanos  1,  während  Ewald  und  Ritschi 


1)  Nur  hätte  Ritschi  die  Identificirung  dieses  Consuls  mit  dem  Consul 
L.  Piso  606  auch  nicht  als  möglich  zulassen  sollen  (S.  603),  da  nicht  blots 
die  Iterationsziffer  in  keiner  Liste  bei  dem  J.  615  sich  findet,  sondern  auch 
in  dieser  Zeit  die  Iteration  überhaupt  gesetzlich  unstatthaft  war  (Staatsrecht 
1,  425). 

2)  1.  Makkab.  12,  16.    Joseph.  13,  5,  8. 

3)  Das.  14,  22  von  der  Sendung  nach  Sparta;  bei  der  römischen  wird 
nur  Numenios  genannt  (14,  24)  oder  NovfÀijyioç  xal  ol  nag*  avi9v  (15,15). 
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noch  weiter  gehend  diese  Gesandtschaft  mit  der  unter  Simon  abge- 
schickten selbst  identificiren.  Aber  weder  die  eine  noch  die  andere 
Annahme  ist  zwingend.  Die  Gleichnamigkeit,  von  der  diese  Hypo- 
thesen ausgehen,  ist  nur  für  eine  Person  vorhanden;  denn  der 
zweite  Gesandte  bei  Josephus  wird  nur  durch  Correctur  von  ^Xé^- 
avÔQOç  in  ^vTiTvaTQOç  dem  CoUegen  des  Numenios  gleichnamig, 
und  den  dritten  nennt  das  Makkabäerbuch  überall  nicht  Ferner 
steht  Numenios  lasons  Sohn  bei  den  Gesandtschaften  des  Jonathan 
und  Simon  überall  an  erster  Stelle,  scheint  also  hier  der  princeps 
der  Legation  gewesen  zu  sein;  wogegen  er  bei  der  von  Josephus 
genannten  dies  nicht  wohl  gewesen  sein  kann,  da  er  hier  an 
zweiter  Stelle  aufgeführt  vnrd.  Wenn  diese  Erwägungen  sowohl 
der  Scaligerschen  wie  der  Ewaldschen  Combination  entgegenstehen, 
so  spricht  gegen  die  letztere  noch  besonders,  dass  sie  auf  jede 
Erklärung  verzichtet,  wie  Josephus  zu  diesem  Versehen  gekommen 
sei,  indem  sie  Scaligers  Annahme  einer  Verwechselung  der  beiden 
Hyrkanos  aufgiebt.  Die  Annahme,  dass  es  zwei  vornehme  Juden, 
etwa  Grofsvater  und  Enkel,  den  einen  um  609,  den  andern  um 
707  gegeben  hat,  die  beide  den  Namen  Numenios  des  Antiochos 
Sohn  geführt  haben,  hat  an  sich  nichts  Unwahrscheinliches,  und 
macht  jenen  verwegenen  Versetzungsvorschlag  völlig  entbehrlich. 
Wesentliche  Identität  des  Inhalts  der  beiden  Senatsbeschlüsse 
ist  allerdings  vorhanden;  es  ist,  um  Ritschis  Worte  (S.  598)  zu 
wiederholen,  ^dasselbe  Ehrengeschenk  eines  kostbaren  goldenen 
Schildes'  —  er  konnte  hinzusetzen  von  dem  gleichen  Gewicht*)  — , 
'dieselbe  Zusicherung  des  römischen  Schutzes,  dieselben  Schreiben 
'an  die  ßaaikelg  und  nàXsLç  mit  der  Aufforderung  zum  Frieden- 
'halten'.  Aber  entscheidend  ist  auch  dies  nichts  da  ja  die  gegen- 
seitigen Gaben  sowohl  wie  die  Schutzversicherungen  ein  für  allemal 
zum  Wesen  solcher  auf  Bündnisserneuerung  gerichteten  Sendungen 
nach  Rom  gehören.  Es  ist  sogar  wohl  möglich,  dass,  wie  die 
römischen  Gastgaben  ihi*em  Betrage  nach  ein  für  allemal  fixirt 
waren*),  so  das  bei  solchen  Gelegenheiten  zu  überreichende  Ehren- 


M  Denn  die  1000  Minen  Goldes  1.  Makk.  14,  24.  15,18  sind  gleich  den 
50,000  Goldstücken  des  Josephus  14,  8,  5,  da  der  j^qvaovç  der  Regel  nach 
als  Didrachroon  betrachtet  wird.    Mendelssohn  S.  35. 

^)  Rom.  Forsch.  1, 345  über  das  tnunus  ex  formula.  Auch  dies  besteht 
in  Gold-  oder  Silbergeräth  von  einem  bestimmten  Geldwerth. 


284  MOMMSEN 

geschenk  an  den  capitolinischen  Jupiter  in  ähnlicher  Weise  einer 
festen  Norm  unterlag').  Wie  sollten  Erneuerungen  der  Bündniss- 
vertrage  anders  ausfallen  als  tralaticisch? 

Darin,  dass  im  J.  615  die  Juden,  weil  sie  in  Rom  Proselylen 
machten,  vom  Fremdenprätor  ausgewiesen  wurden,  einen  Zusanunen- 
hang  zu  erkennen  mit  der  Rücksendung  der  Gesandtschaft  nach 
dem  durch  dem  Stadtprätor  erneuerten  Bündnissvertrage,  wie  dies 
sowohl  Ritschi  (S.  603  ;  Nachtrag  S.  342)  wie  Mendelssohn  (S,  32) 
thun,  ist  mir  unmöglich.  Ausweisung  der  Fremden  zur  Strafe 
und  Verabschiedung  der  Gesandten  eines  befreundeten  Volkes 
schliefsen,  sollte  man  meinen,  sich  vielmehr  aus. 

Wenn  weiter,  um  die  Versetzung  des  Senatusconsults  an 
eine  falsche  Stelle  wahrscheinlicher  zu  machen,  geltend  gemacht 
worden  ist,  dass  dasselbe  nicht  in  den  Zusammenhang  passe,  in 
dem  es  sich  vorfindet,  und  dass  ihm  ein  falsches  Datum  beigesetzt 
ist,  so  ist  meines  Erachtens  beides  irrig.  Josephus  leitet  dasselbe 
ein  mit  den  Worten:  ^Caesar  gestattete  dem  Hyrkanos  die  Mauern 
^wiederherzustellen,  welche  durch  Pompeius  niedergerissen  worden 
^waren  und  wies  ^ie  Consuln  an  dies  auf  dem  Capitol  aufzustellen; 
'und  der  gefasste  Senatsbeschluss  lautet  also'.  Wie  man  sonst 
auch  über  die  Controverse  urtheilen  mag,  unmöglich  kann  man 
dem  Josephus  die  Unvernunft  zutrauen,  das  er  das  Senatusconsult 
über  die  Erneuerung  des  Bündnisses  gebe  als  das  Décret  Caesars 
über  den  Mauerbau,  das  die  Consuln  angewiesen  wurden  auf  dem 
Capitol  aufzustellen.  Entweder  muss  man  eine  nachlässige  Ge- 
dankenverbindung annehmen,  so  dass  dem  Schriftsteller  die 
Zwischenbemerkung  über  die  dem  Senat  zugleich  aufgegebene 
Bundnisserneuerung  in  der  Feder  geblieben  ist,  oder  es  ist  ein 
diese  Erneuerung  einleitender  Satz  vor  ycal  to  yevof-uvov  vTto 
Tfjg  avyyiXrjTov  öoy^ia  tovtov  €X£t  tov  tqÔtvov  ausgefallen.  An 
sich  ist  es  vollkommen  correct,  dass  Caesar  als  Dictator  über  den 
Mauerbau    selbst    entscheidet,  wie    denn    auch  sein   Décret  dar- 


*)  Die  Verträge  geben  allerdings  nur  das  Recht  auf  dem  Capitol  zo 
opfern  (röm.  Staatsr.  1,  347)  ;  aber  daran  hing  das  Recht  dort  auch  Donarien 
aufzustellen.  Liv.  43,  6:  Alabandenses  ....  donum  ut  in  Capitolio  ponere 
et  sacrificare  liceret,  peiebant.  44, 14,  3  und  sonst.  Es  wäre  nicht  schicklich 
gewesen  dergleichen  Gaben  und  einen  festen  Werth  derselben  geradezu  zu 
stipuliren  ;  aber  factische  Regeln  konnten  leicht  sich  in  dieser  Hinsicht  bilden. 
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über  bei  Josephus  selber*)  sich  vorfindet,  dagegen  die  Bünd- 
nisserneuening  durch  den  Senat  vornehmen  lässt;  denn  jener  Act 
gehört  der  Verwaltung,  dieser  der  Rechtsetzung  an. 

Noch  mehr  Anstofs  hat  die  Datirung  hervorgerufen:  raiJra 
eyévBTO  inl  ^Yçnavov  aQxteqewc  xaî  èâ'VccQXOv  erovç  kvatou 
urivoç  TlavéfÂOv.  Zwar  dass  der  Monat  entsprechend  dem 
jüdischen  Thamus  und  ungefähr  dem  römischen  Julius^)  ^so 
trefflich  wie  möglich*  passt,  hat  schon  Ritschi  (S.  600  A.)  aner- 
kannt; denn  eben  in  den  Juli  des  J.  707  Mt  Caesars  Aufenthalt 
in  Syrien  und  die  Regulirung  der  jüdischen  Angelegenheiten*). 
Um  so  schwerer  entschliefst  man  sich  das  ^neunte  Jahr  des  Hyr- 
kanos*  zu  verwerfen;  und  doch  passt  dieses  Datum  weder  zu  der 
ersten  Einsetzung  des  Hyrkanos  im  J.  685  noch  zu  der  zweiten 
im  J.  691  %  Aber  es  passt  genau  zu  der  dritten  durch  Gabinius 
während  seiner  syrischen  Statthalterschaft  (697 — 700);  und  da 
Josephus  diese  auffasst  als  Betrauung  des  Hyrkanos  mit  der  Hut  des 
Tempels  und  neuer  republikanischer  Constituirun*g  des  gesammten 
Gebiets^),  so  ist  es  nur  folgerichtig,  wenn  er  im  Rückblick  dar- 
auf hier  das  J.  699  als  das  erste  des  Hohenpriesters  Hyrkanos 
ansetzt,  obwohl  er  anderswo,  wo  er  das  Gesammtregiment  des 
Hyrkanos  ins  Auge  fast,  dasselbe  in  abweichender  Weise  be- 
rechnet •). 

Auch  die  römische  Datirung  verdient  Beachtung.  Im  J.  707 
wurden  bekanntlich  die  patricischen  Beamten  erst  gegen  Ausgang 
des  Jahres  gewählt,  so  dass  die  Consuln  Q.  Fufius  und  P.  Yatinius 


*)  Josephus  14,  10,  5.  Die  unmögliche  Datirung  vnaxoç  ro  nifÀnxov 
verbessert  Ritschi  S.  600  richtig  in  xo  divxecoy, 

3)  Ideler  Ghronol.  1,  400  f. 

3)  Drumann  3,  549.  553. 

*)  Ritschi  a.  a.  0.  Mendelssohn  S.  31  will  diese  Notiz,  in  der  er  das 
J.  692  findet,  auf  das  nachher  folgende  stadtische  Décret  beziehen. 

^)  14,5,4:  'YQxayby  xax^yey  dç'hçoaoXvf^a  iix^aovxa  Uqov  htifdiXeiay 
nirxB  dk  avyiagia  xaxaaxiiaaç  eîç  laaç  fAoiqaç  âiàysifiB  xb  ï&yoç  .  .  . 
xai  oi  fdky  ànrjXkayfdiyot  xijç  âvya<ndciç  iy  açiaxoxçaxiif  âiijyoy.  Ebenso 
bell.  1,  8,  5. 

«)  20,  10  giebt  er  dem  Hyrkanos,  von  der  Wiedereinsetzung  durch  Pom- 
peius  an  gerechnet,  24,  ferner  15,  6,  1  überhaupt  40  Jahre.  Vgl.  über  diese 
Ziffern,  deren  Erwägung  hier  nicht  hergehört,  Ewald  Gesch.  des  Volkes 
Israel  4»,  523. 
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am  13.  Dec.  noch  nicht  fungirten  ').  Dies  passt  ebenfalls  so  tre£Flich 
wie  möglich  zu  den  Angaben  der  Urkunde.  Dass  die  Prätoren  — 
allerdings  gegen  die  Ordnung^  —  einige  Tage  früher  als  die 
Consuln  creirt  worden  sind,  hat  für  diese  verwirrten  Zeiten  nichts 
Auffallendes;  und  so  erklärt  sich  sehr  wohl,  dass  der  von  Caesar 
in  Syrien  im  Juli  des  Jahres  veranlasste  Senatsbeschluss  erst  am 
13.  December  des  Jahres  und  unter  Vorsitz  eines  Prätors,  ver- 
muthlich  des  städtischen,  zu  Stande  kam.  —  Uebrigens  weifs  ich 
diesen  L.  Valerius  L.  f.  weiter  nicht  nachzuweisen;  und  dasselbe 
gilt  von  den  beiden  Senatoren,  die  als  Urkundszeugen  in  dem 
Document  auftreten  L.  Coponius  L,  f.  Collina  und  .  .  Papirius  .  •  . 
Quirina,  Dass  den  letzteren  die  Tribus  beigesetzt  wird,  ist  zwar 
nicht  entscheidend,  passt  aber  auch  besser  für  die  spätere  als  für 
die  frühere  Datirung,  da  die  Tribus  in  dieser  Verbindung  auf  den 
uns  vorliegenden  Urkunden  in  der  ciceronischen  Zeit  regelmäfsig, 
früher  weniger  häufig  und  nicht  vor  dem  J.  619  auftritt'). 

Wenn  also  meines  Erachtens  für  die  Versetzung  des  Senatus- 
consults  in  ein  anderes  Jahr  als  707  keine  zwingenden  Gründe 
vorliegen,  vielmehr  mancherlei  Indicien  eben  auf  dieses  Jahr  be-> 
sonders  gut  passen,  so  spricht  gegen  die  Identification  der  beiden 
Senatusconsulte  ein  bereits  von  Ritschi  (S.  604  und  in  dem 
Nachtrag  S.  344)  angedeutetes,  aber  nicht  genügend  erledigtes  Be- 
denken. Jene  Identität  vorausgesetzt,  liegt  uns  ein  Senatsbeschluss 
vor,  der  unter  Vorsitz  des  Prätors  L.  Valerius  L.  f.  am  13.  Dec. 
615  gefasst  ist  und  auf  Grund  dessen  der  Consul  L.  Calpurnius 
Piso  vor  dem  1.  Januar  616  die  darin  vorgesehenen  Schreiben 
erlassen  hat.  Dieser  Wechsel  der  Magisti*atur  ist  befremdend.  Es 
kann  sein,  dass  die  prätorische  Stellvertretung  das  einschloss,  was 
wir  heute  unter  Stellvertretung  verstehen,  die  Verpflichtung  des 
Prätors  für  den  behinderten  Consul  schlechthin  einzutreten;  und 
es  kann  ferner  sein,  dass  Piso  an  jenem  Tage  etwa  den 
Schnupfen    hatte    und    sich     desshalb     durch    den    Prätor    ver- 


')  Cicero  (bei  Macrob.  sat.  2,  3,  8)  sagt  iin  Scherz  :  (Vatinio)  consule  nee 
bruma  nee  ver  nee  auiumnus  fuit.  Die  bruma  fällt  aut  den  24.  Dec; 
also  erst  nach  diesem  Tage  traten  die  Consuln  an  und  fungirten  demnach 
allerdings,  wie  Macrobius  sagt,  paucis  diebtu, 

2)  Staatsrecht  1,  478. 

3)  Vgl.  die  Zusammenstellung  epK  epigr,  1,  289. 


DER  SENATSBESCHLUSS  BEI  JOSEPHUS     287 

treten  liefs.  Aber  Belege  dafür,  dass  der  Prätor  wie  den  abwesen- 
den, so  auch  den  anwesenden  Consul  vertritt,  fehlen  so  gut  wie 
ganz*);  und  es  gereicht  der  aufgestellten  Hypothese  nicht  zu 
besonderer  Empfehlung,  dass  sie  einen  so  ungewöhnlichen  Vor- 
gang vorauszusetzen  nöthigt.  Allerdings  kann  die  Schwierigkeit 
auch  auf  andere  Weise  vermieden  werden;  es  kann  angenommen 
werden,  dass  der  Consul  am  13.  December  von  Rom  abwesend 
war  und  unmittelbar  nachher  dahin  zurückkehrte  und  die  Geschäfte 
wieder  übernahm.  Aber  wie  man  auch  die  Sache  wendet,  dass 
diese  Combination  neue  Schwierigkeiten  hervorruft,  ist  unleugbar. 
Mendelssohn  vermeidet  sie  allerdings,  indem  er  den  Consul  des 
Makkabäerbuchs  viehnehr  zum  Prfltor  macht,  aber,  wie  man  sieht, 
um  einen  theuren  Preis. 

Entscheidend  aber  ist  es,  dass  in  dem  Senatusconsult  bei  Jose- 
phus  der  Eintrachtstempel  vorkommt. 

Wir  wissen  von  einer  Reihe  von  Eintrachtstempeln,  die  in 
Veranlassung  beschwichtigten  Bürgerhaders  in  Rom  dedicirt  wor- 
den sind*): 

1)  nach  der  Ausgleichung  des  patricisch- plebejischen  Haders 
und  der  Theilung  des  Consulats  im  Jahre  388  durch 
M.  Purins  Camillus^).  Dieser  Tempel  ist  es,  den  Tiberius 
im  J.  747  zu  erneuern  unternahm  und  am  16.  Jan.  763 
der  Concordia  Augmta  dedicirte"*); 


')  In  dem  so  eben  erschienenen  zweiten  Band  meines  Staatsrechts  ist 
diese  Frage  S.  115  A.  3.    S.  212  A.  1  erörtert. 

^)  Die  wesentlichsten  Satze  der  folgenden  Auseinandersetzung  sind  bereits 
in  meiner  Abhandlung  de  eomitio  Romano  (ann.  delF  inst.  1844  p.  293  f.) 
dargelegt  worden.  Diejenigen  Ergebnisse  dieser  Untersuchung,  die  fQr  die  vor- 
liegende Frage  in  Betracht  kommen,  darf  ich  wohl,  zumal  nach  der  ein- 
gehenden und  in  dieser  Hinsicht  wesentlich  beistimmenden  Erörterung 
Detlefsens  (ann.  1860  p.  147),  als  jetzt  feststehend  betrachten.  Die  noch  .be- 
stehenden Meinungsverschiedenheiten  treffen  glücklicher  Weise  den  Goncor- 
dientempel  und  das  davon  abhängige  Senaculum  nicht;  und  wenn  über  die 
Lage  der  Curie  gestritten  wird,  so  steht  doch  fest,  dass  sie  nicht  weit  von 
dem  Senaculum  gestanden  hat. 

^)  Plutarch  Gam.  42:  rriç  'OfAovoiaç  hçhy  sic  jijy  àyoqay  xai  jrjy 
ixxXrjaiay  «nontov.    Ovid  fast.  1,  641  f. 

*)  Ovid  a.  a.  0.  Dio  55,  8.  56,  25.  Sueton  Tib.  20.  Präiiesüner  Kalen- 
der G.  I.  L.  I  p.  385. 
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2)  in  Folge  einer  auf  die  Herstellung  der  ständischen  Eintracht 
gerichteten  Gelübdes  des  Aedilen  Cn.  Flavius  im  J.  450^); 

3)  nach  einem  Soldatenaufstand  im  Jahre  537,  dedicirt  am 
5.  Februar*); 

4)  nach   der  Katastrophe  des  C.  Gracchus  durch  den  Consul 
633  L.  Opimius'); 

5)  nach   dem    Siege  Caesars    über  Pompeius    der  Concordia 
nova*). 

Der  Lage  nach  scheinen  alle  diese  Heiligthümer  in  nächster 
Nähe  von  einander  sich  befunden  zu  haben.  Dass  die  Bauten  des 
Camillus  und  des  Tiberius  örtlich  zusammenfallen,  wenn  sie  auch 
sacralrechtlich  verschieden  gewesen  zu  sein  scheinen  °),  ist  bezeugt 
(S.  287  A.  4);  und  dass  der  von  Tiberius  erbaute  Tempel  der- 
jenige ist,  der  am  Clivus  unter  dem  Capitol  neben  den  von 
dem  Vespasianustempel  noch  stehenden  drei  Säulen  oberhalb  des 
Severusbogens  sich  befand,  dessen  Inschrift  noch  der  Anonymus 
von  Einsiedeln  sah  und  dessen  Ruinen  im  J.  1817  aufgedeckt 
wurden,  ist  eine  der  bekanntesten  und  sichersten  Thatsachen  der 
römischen  Topographie^).  Auch  was  über  den  opimischen  Tempel 
gemeldet  wird,  führt  darauf,  dass  er  am  Markt  nach  der  Seite  des 
Capitols  hin  errichtet  ward^).     Auf  eben  dieselbe  Stelle  führt  die 


*)  Liv.  9,  46:  in  area  Fulcani,  Plin.  33,  1,  19:  in  Graecostasi,  quae 
tunc  supra  comitium  erat, 

2)  Liv.  22,  33:  in  arce.  C.  I.  L.  I  p.  386:  in  arce, 

^)  Appian.  1.  c.  1,  26:  n  âl  ßovXn  x<xc  viuy  '0/Àoyoiaç  avrhy  (den 
Opimius)  iy  àyog^  nqoaixa^iv  kytlqai,  Plutarch  G.  Gracch.  17.  Cicero  pro 
Sest.  67, 140  :  [L.  Opimi)  monumentum  celeberrimum  in  foro  .  .  .  relictum 
est,  Augustinus  de  c.  dei  3,  25:  eleganti  senatus  consulto  eo  ipso  hco, 
ubi  famostu  tumultus  ille  (die  Katastrophe  des  G.  Gracchus)  commissus  est, 
ubi  tot  cives  ordinis  cuiusque  conciderunt,  aedes  Concordiae  facta  est,  ut 
Gracchorum  poenae  testis  contionantium  oeulos  feriret, 

*)  Die  44,  4. 

^)  Jordan  ephem.  epigraph.  1,  236. 

^)  Becker  Top.  S.  311.  Bormann  ephemeris  epigr.  1,  118.  Die  dort 
1817  gefundenen  Dedicationen  an  die  Goncordia  finden  sich  G.  I.  L.  VI 
90—94. 

^)  Die  Angabe,  dass  das  Gebäude  am  Ort  der  Katastrophe  selbst  errichtet 
sei,  kann  nur  bezogen  werden  auf  die  Ermordung  des  consularischen  Herolds, 
welche  zwischen  demGapitol  und  dem  Markt  stattgefunden  haben  muss.  Das 
schliefsliche  Ende  erfolgte  bekanntlich  auf  dem  Aventin. 
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Ortsangabe  des  flavischeu  Baues  in  area  Yulcani  oder  in  Graecostasi. 
Auch  das  im  J.  537  in  arce  consecrirte  Gebäude  kann  füglich  auf 
dieselbe  Gegend  bezogen  werden,  während  es  für  den  Tempel  der 
Concordia  nova  an  jedem  topographischen  Anhaltspunkt  fehlt.  — 
Ohne  Zweifel  steht  hiemit  weiter  in  Verbindung  der  im  sechsten 
Jahrhundert*)  in  eben  dieser  Gegend  erwähnte  Tlatz  (area)  der 
Concordia';  er  wird  von  den  eben  genannten  und  vielleicht  anderen 
ähnlichen  Heiligthümern  dieser  Gottheit  den  Namen  geführt  haben. 
Dass  in  der  That  diese  Stätte  längere  Zeit  ein  freier  Platz  ge- 
blieben ist,  lehren  die  Angaben  des  Varro*)  und  des  Festus'^, 
wonach  der  'jetzt'  von  dem  Concordientempel  und  der  opimischeu 
Basilica  eingenommene  Raum  früher  als  senaculum,  das  heifst  als 
Versammlungsplatz  für  die  Senatoren  vor  ihrer  Berufung  in  die 
Curie  gedient  hat.  Wann  diese  Umwandelung  sich  vollzogen  hat, 
wird  nicht  gesagt;  aber  allem  Anschein  nach  ist  dies  erst  durch 
die  vierte  der  oben  aufgeführten  baulichen  Anlagen  geschehen.  Dass 
Camillus  mehr  als  eine  Kapelle  oder  einen  Altar  geweiht  hat, 
nöthigt  nichts  anzunehmen;  und  von  Flavius  ist  es  ausdrücklich 
bezeugt,  dass  er  nur  eine  Kapelle  von  Bronze  {aedicula  aerea)  er- 
richtet hat.  Der  im  J.  537  in  arce  errichtete  Concordientempel 
hat  erweislich  noch  in  der  Kaiserzeit  neben  dem  bekannteren  be- 
standen und  wird  vermuthlich  etwas  höher  hinauf  an  dem.  Burg- 
hügel, mehr  neben  als  auf  der  area  Concordiae  gelegen  haben. 
Dass  es  einen  solchen  Tlatz'  noch  im  J.  573  gegeben  hat,  lehren 
die  A.  1  angeführten  Belege.  Dagegen  bestand  ein  geräumiger 
zu  Senatssitzungen  geeigneter  Tempel  der  Concordia  bekanntlich 
in  der  ciceronischen  Zeit;  hier  fand  am  3.  December  691  die 
berühmte  Senatssitzung  statt,  in  der  die  catiliuarische  Verschwörung 
aufgedeckt  ward^;,  und  auch  später  ist  der  Senat  häuüg  hier  zu- 


^)  Liv.  39,  56  (daraus*  Obs.  4)  zum  J.  571:  satiguine  per  biduum  plu- 
visse  in  area  {ara  bei  Obsequens  ist  wohl  Schreibfehler)  Concordiae.  40, 19, 1 
(daraus  Obs.  6)  zum  J.  573:  in  area  Folcani  et  Concordiae  sanguinem 
pluvit. 

^)  del. L.  5, 156:  senaculum  supra  Graecostasim,  übt  aedis  Concordiae 
et  basilica  Opimia. 

^)  Unter  senaculum  p.  347  :  senacula  tria  fuisse  Romae  ....  unum, 
ubi  nunc  est  aedis  Concordiae  inter  Capitolium  et  forum. 

*)  Cicero  in  Calil.  3,  9,  21.  pro  Best.  11,26.  Philipp.  2,  8,  19.  Sallust 
Cat.  46.  49.    Plutarch  Gic.  19.    Drumann  5,  492. 

Hermes  IX.  19 
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sammengetreten*)«  Danach  scheint  die  Erbauung  des  Tempds  auf 
den  Consul  des  J.  633  L.  Opimius  zurückzugehen;  nach  deo 
darüber  vorliegenden  Berichten  (S.  288  A.  3)  muss  dies  ein 
gröfserer  Neubau  gewesen  sein.  Eine  wesentliche  UnterstOtzUHg 
erhalt  diese  Annahme  dadurch,  dass  Varro  neben  dem  Concordien- 
tempel  die  opimische  Basilica  ansetzt  als  ebenfalls  auf  der  Stelle 
des  alten  Senaculum  erbaut,  welche  Basilica  mit  Wahrschein- 
lichkeit dem  Consul  des  J.  633  beigelegt  wird.  Da  spSter  von 
ihr  nicht  weiter  die  Rede  ist*),  so  dürfte  sie  bei  dem  Umbau  des 
Concordientempels  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung  Augusts 
verschwunden  und  der  Bauplatz  zu  dem  Concordientempel  gezogen 
worden  sein. 

Also  der  'Platz  der  Concordia'  war  ursprünglich  der  Ver- 
sammlungsplatz der  Senatoren  am  Comitium;  eben  darum  sind 
die  der  Eintracht  der  Bürgerschaft  gewidmeten  Denkmäler  vor- 
zugsweise auf  oder  neben  dieser  Stätte  aufgestellt  worden.  Eine 
Senatssitzung  aber  konnte  hier  nicht  gehalten  werden,  so  lange 
der  freie  Platz  blieb,  da  dafür  ein  geschlossener  Raum  verlangt 
ward.  Als  dagegen  der  Platz  überdacht  und  in  einen  Tempel  und 
eine  Basilica  verwandelt  ward,  was  durch  den  Consul  des  J.  633 
L.  Opimius  geschah,  wurde  dieser  Tempel  für  Senatssitzungen 
brauchbar,  wenn  er  nicht  gleich  mit  Rücksicht  darauf  angelegt 
ward;  es  war  den  Verhältnissen  durchaus  angemessen  den  alten 
Warteplatz  der  Senatoren  durch  Ueberdachung  für  diesen  Zweck 
nutzbar  zu  machen.    Hieraus  folgt  also,  dass  vor  dem  Jahre  633 


1)  So  im  J.  696  bei  der  Berathuog  über  Giceros  VerbanouDg  (Cicero  pro 
Sest.  a.  a.  0.;  Druinaon  2^245)  und  am  19.  September  710  bei  dem  Angriff 
des  Antonius  auf  Cicero  (Cicero  Phil.  2,  7,  16.  c.  8,  19.  c.  44,  112.  5,7,18. 
7,  «,  21.  Drumann  1,  196).  Vgl.  Dio  47,  2.  50,  8.  Es  kann  sein,  dass  die 
Wahl  dieses  Versammlungslocals  keine  zufallige  war;  die  Oertlichkeit  mochte, 
wenn  militärische  Sicherheitsmafsregeln  zu  treffen  waren,  dafür  besonders 
geeignet  sein;  bei  den  Angriffen  auf  Cicero  kann  mit  bestimmend  gewesen 
sein,  dass  der  Urheber  der  catilinarischen  Katastrophe  eben  da  zur  Verant- 
wortung gezogen  werden  sollte,  wo  sie  sich  vollzogen  hatte.  Aber  die  beiden 
Senatsbeschlûsse  bei  Josephus,  der  in  Rede  stehende  und  der  zweite  14,  10, 
10  vom  J.  710,  zeigen,  dass  es  keineswegs  etwas  Besonderes  war,  wenn  der 
Senat  in  diesem  Tempel  zusammentrat. 

^)  Sie  wird  ausser  von  Varro  nur  in  einigen  Inschriften  (Marini  j^rv, 
p.  212)  erwähnt,  die  allem  Anschein  nach  in  die  letzte  republikanische  oder 
die  frühere  augustische  Periode  gehören. 
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kein  Senatsbeschluss    im  Concordientempel    gefasst   worden   sein 
kann  *). 

In  der  That  stimmt  damit  unsere  Ueberlieferung  durchaus. 
Alle  Angaben  über  Senatssitzungen  aus  älterer  Zeit  und  sämmt- 
liehe  aus  älterer  Zeit  erhaltenen  Senatsschlüsse  ^)  nennen  andere 
Localitäten;  und  wenn  Ritschi  und  Mendelssohn  das  nach 
Josephus  Ton  dem  Dictator  Caesar  veranlasste  Senatsconsult  in 
das  J.  615  versetzen,  so  widerlegen  diese  Hypothese  die  Eingangs- 
worte: arçatriyoç  avveßovlevaaro  rfj  avyuXriTiff  elôoîç  Jeneii- 
ßglaig  iv  r(^  rf^g  ^Ofiovolaç  va(p. 


M  Auch  Jordan  in  dieser  Zeitschrift  8,  219  macht  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam, dass  die  Senatssitzungen  in  den  Tempeln  am  Forum  erst  *ver- 
hältnissmäfsig  spät'  beguinen. 

^)  Zusammengestellt  bei  Hühner  de  s.  p.  q.  B.  actis  p.  19.  Hinzu 
kommen  die  später  gefundenen  Senatsbeschlüsse  vom  J.  584  die  Thisbäer 
betreffend  (ephem.  epigraph.  1, 279)  und  vom  J.  619  hetrelfend  die  Prienenser 
(Le  Bas  3,  195),  beide  gefasst  iy  xo/u€t<^,  womit  die  curia  selbst  gemeint 
ist  (G.  I.  L.  I  p.  113).  Ein  noch  ungedmckter  Senatsbeschluss  ans  hadria- 
nischer  Zeit,  der  im  nächsten  Heft  der  Ephemeris  epigraphiea  erscheinen  wird, 
ist  gefasst  in  comitio  in  curia, 

TH.  MOHMSEN. 
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BEITRÄGE    ZUR    ERKLÄRUNG   UND   KRITIK 
DER  JOHANNIS  DES  CORIPPUS. 

Das  geringschätzige  Urtheil  der  Liiterarhistoriker  über  die 
Epen  des  Corippus  trifft  mit  vollem  Recht  seinen  Panegyricus  auf 
Justin,  filr  die  Johannis  scheint  es  mir  einiger  Einschränkung  zu 
bedürfen.  Zwar  finden  wir  auch  in  diesem  Gedicht  eine  ermattende 
Eintönigkeit  der  handwerksmäfsig  herunterklappernden  Verse,  eine 
nichts  weniger  als  behagliche  Breite  in  der  Darstellung,  blasse 
Zeichnung  der  Charaktere  —  der  wackre  Johannes  wird  zu  einem 
erbärmlichen  Gegenstück  des  pius  Aeneas,  der  wahrhaftig  selbst 
schon  traurig  genug  ist  — ,  dabei  eine  uns  durchaus  widerwärtige 
Denkungsart,  in  welcher  Bigotterie  und  Servilität  in  echt  byzan- 
tinischer Weise  verschmolzen  sind,  vor  Allem  aber  eine  unheim- 
liche Gedankenleere,  die  grade  dadurch  recht  auffallend  wird,  dass 
der  Dichter  sich  bemüht  zeigt,  die  wenigen  Geistesfunken,  die  er 
aus  der  Lecture  sich  zu  eigen  gemacht  hat,  allenthalben  sprühen 
zu  lassen.  Doch,  je  weniger  der  litterarische  Kritiker  an  der 
Johannis  Genuss  finden  kann,  desto  mehr  bietet  sie  dem  Historiker 
und  Geographen.  Von  den  ^dichten  Weihrauchwolken,  durch 
welche'  Teuffei  'nur  selten  einen  Funken  geschichtlicher  Wahr- 
heit hindurchdringen'  sah,  habe  ich  in  der  Johannis  nicht  viel 
gespürt.  Nur  an  sehr  wenigen  Stellen  ist  vom  Kaiser  die  Rede, 
dann  freilich  immer  in  tiefster  Unterthänigkeit.  Sonst  nimmt  die 
Erzählung  ihren  ruhigen  Verlauf,  offenbar  ohne  tendenziöse  Aus- 
schmückung. Meutereien  im  byzantinischen  Heere,  Misserfolge 
und  Niederlagen  werden  mit  derselben  Genauigkeit  berichtet  wie 
die  glänzendsten  Thaten.  Die  Unfähigkeit  des  Corippus,  seinen 
Stoff  poetisch  zu  gestalten  und  zu  verarbeiten,  giebt  dem  Historiker 
die  beste  Garantie,  dass   überall  der  Causalnexus  und  die  Folge 


ZUR  JOHANNIS  DES  CORIPPÜS  293 

der  Thatsachea  der  Wirklichkeit  entnommen  sind.  Auf  des  Dichters 
Rechnung  entfallen  nur  ein  Paar  Traumengel,  etliche  Reden  und 
Stofsgebete  des  Helden  und  die  unvermeidliche  Detailmalerei  der 
Schlachten. 

Besonderen  Werth  aber  hat  das  Corippische  Epos,  weil  ein 
Africaner  hier  uns  lebensfrische  Bilder  der  Natur  und  der  Be- 
wohner Nordafricas  entwirft.  Mag  Corippus  die  klare  Sternennacht 
(II  417—434)  oder  düstre  Regenschauer  (11  216—223),  das  'segel- 
geflügelte Meer'  mit  seiner  donnernden  Brandung  (I  206.  350 — 365. 
IV  395—398)  oder  die  Wüste  mit  ihrer  bleiernen  Glulh  (V 
299—304.  347—365),  den  schweigenden  Flug  der  Schwalbe 
(VII  9 — 13)  oder  einen  drohenden  Heuschreckenzug  (II  196 — 203) 
uns  schildern:  immer  erkennen  wir  in  ihm  ein  südliches,  jeden 
Pulsschlag  der  Natur  warm  nachempfindendes  Gemüth.  Und  solche 
Bilder  afrikanischer  Natur  würden  vollkommene  Cabinetstücke  sein, 
wenn  nicht  auch  in  ihnen  Wiederholungen  und  lästige  Breite 
uns  störten. 

Für  das  Studium  der  Ethnographie  und  Topographie  der 
maurischen  Landschaften,  welche  das  byzantinische  Africa  umgaben, 
ist  namentlich  die  Aufzählung  der  maurischen  Streitkräfte  (II 
28 — 161)  von  Interesse.  Ein  flüchtiger  Blick  genügt  uns  zu  über- 
zeugen, dass  Corippus  die  Gesammtheit  der  zum  Kampf  gegen 
Johannes  versammelten  Mauren  in  drei  Gruppen  sondert.  Schon 
die  kurzen  Uebergänge,  durch  welche  diese  Gruppen  geschieden 
sind  (besonders  v.  85.  140.  141)  können  lehren,  dass  die  vom 
Dichter  gewählte  Eintheilung  eine  geographische  ist.  Die  speciellere 
Untersuchung  ergiebt,  dass  Corippus  in  der  ersten  Abtheilung 
(v.  28 — 84)  die  Mauren  Zeugitaniens ,  Byzaciums  und  der  kleinen 
Syrte,  in  der  zweiten  (v.  85  -138)  die  östlichsten  Bundesgenossen, 
die  Anwohner  der  grofsen  Syrte,  in  der  dritten  (v.  139—161) 
die  westlichen  und  südwestlichen  Stämme  der  Coalition  gegen  die 
Byzantiner  zusammengefasst  hat. 

Die  Uebersicht  beginnt  mit  den  Unterthanen  des  Antalas 
(28—46),  welche  von  Procop  (b.  vand.  I  9.  H  12.  21.  25.  28) 
immer  nur  als  ol  kv  Bv^axlfp  MavQOvaiOL  bezeichnet  werden, 
hier  aber  unter  ihrem  Stammnamen  als  Frexes  erscheinen.  Da 
aus  den  Berichten  Procops  mit  Sicherheit  hervorgeht,  dass  sie  die 
nächsten  Nachbarn  der  byzantinischen  Provinz  waren  und  das 
Bergland  inne  hatten,   von   dem   die  byzacenische  Tiefebene  im 
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Westen  umschlossen  wird,  hat  Barths  Vermuthung  viel  ftlr  sich, 
dass  die  heutigen  Faraschisch  ihre  Abkömmlinge  seien.  Nächst 
ihnen  nennt  Corippus  einige  sonst  ganz  unbekannte  Stänune.  Es 
mögen  Nachbarn  der  Frexes  gewesen  sein.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  dies  bei  den  Naffur  oder  Naufur,  welche  Dl  189  mit  den  Frexes 
sich  zu  Beutezügen  nach  dem  durch  Pest  entvölkerten  Byzacium 
vereinen  und  auch  VI  384  mit  ihnen  zusammen  genannt  werden. 
Interessanter  ist  in  v.  56  und  57  die  Erwähnung  der  Mauren, 
qui  Gurubi  montana  colunt  vaUesque  malignas, 
Mercurios  coUes  et  densis  Ifera  silvis. 
Denn  dass  die  Mauren  in  jener  Zeit  bis  in  die  Umgegend  von 
Curubis  (j.  Gurba)  und  in  das  Hügelland  am  Vorgebirge  Mercurs 
(j.  Gap  Bon)  vorgedrungen  waren,  sich  also  wie  ein  Keil  zwischen 
Zeugitanien  und  Byzacium  mitten  in  die  byzantinische  Provinz 
hineingeschoben  hatten,  ist  eine  überraschende  und  fast  befrem- 
dende Thatsache. 

Unter  den  übrigen  uns  sonst  ganz  fremden  Stämmen  nennt 
Corippus  V.  52 — 66  die  Silvacae,  Silcadenit,  Silvaizan  und  Silzactae. 
Ein  Vergleich  dieser  Namen  führt  leicht  zu  der  Vermuthung,  dass 
wir  es  hier  mit  naheverwandten  Stämmen,  vielleicht  mit  Theilen 
eines  einzigen  gröfseren  Volkes  zu  thun  haben.  Ob  dies  die 
natio  Selorum  der  Peutingerschen  Tafel  war,  wage  ich  indess  nicht 
mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden.  Auch  ob  der  Vadarafluss,  an 
dem  Silzactae  und  Gaunes  wohnen,  der  bekannte  Bagradas  ist, 
mag  dahingestellt  bleiben. 

Vers  74  führt  uns  an  die  Küsten  der  kleinen  Syrte.  Denn 
von  den  vier  Stämmen 

ÄstriceSy  Anacutasur,  Celianus,  Imadas 
sind  wenigstens  zwei  uns  nicht  ganz  unbekannt.  Die  Imadas 
halte  ich  mit  derselben  Sicherheit,  mit  der  man  Ilasguas  und 
Languantan  (s.  u.)  identificirt  hat,  für  den  Stamm,  welcher  III 
410  Mecales  und  bei  andren  Schriftstellern  Maxlveç  (Herod.  IV 
178)  oder  MaxQveç  (Ptol.  IV  3,  26)  genannt  wird. 

Ihre  Sitze  reichten  vom  innersten  Recess  der  kleinen  Syrte 
bis  zum  Tritonssee.  Weiter  gegen  Südost  am  Südrand  der  kleinen 
Syrte  müssen  die  im  selben  Vers  genannten  Astrices  (wohl  die 
^OTaycovQeç  des  Ptolemaeus  IV  3,  27)  gewohnt  haben,  in  deren 
Gebiet  Johannes  nach  seinem  erfolglosen  Wüstenfeldzug  von  den 
Langtmntan  geschlagen  wurde.     Auf  den  Schauplatz  dieser  Nieder- 
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läge  beziehen  sich  auch  die  folgenden  Verse  76 — 84,  wie  aus  dem 
Seufzer 

tristes  quos  cemere  campos 

vitasset  RomanA  «lanuSj  ni  fata  dédissent 

invida  saepe  bonis 

genügend  hervorgeht.  Demnach  werden  wir  den  Namen  Gallida 
(v.  77),  den  die  kaum  zutrefiende  Conjectur  Mazzucchellis  auf 
einen  Berg  deutet,  am  passendsten  auf  den  Ort  jener  unglück- 
lichen Schlacht  beziehen,  welchen  Corippus  V  486  Gallica  nennt. 
Wir  werden  ferner  nicht  im  Zweifel  sein,  dass  die  Herausgeber 
irren,  wenn  sie  das  t.  76  erwähnte  Zersilis  mit  Zagylis  in  Mar- 
marica  (Ptol.  IV  5,  4)  identificiren ,  und  uns  ebensowenig  dazu 
verstehn,  mit  ihnen  diesen  Namen  einer  v.  145  genannten  Ort- 
schaft des  Mons  Aurasius  zu  Liebe  in  Zerquilis  zu  ändern.  Etwas 
festeren  Boden  für  die  Fixirung  all  dieser  Namen  {Astrices,  Gallida, 
Zersilis)  im  Süden  der  kleinen  Syrte,  bietet  uns  die  Erwähnung 
von  Tillibaris  in  einem  leider  sehr  corrupten  Vers  (80).  Wir 
kennen  die  Lage  dieses  Orts  aus  dem  Itinerarium  Antonini  (p. 
75  W.).  Auch  die  Notitia  Dignitatum  Occidentis  cap.  23  und  30 
verzeichnet  ihn  am  Limes  Tripolitanus.  Der  Name  Tillibaris  wirft 
auch  einiges  Licht  auf  den  vorhergehenden  Vers: 

quos  T alanteis  nutrix  suscepit  ab  arvis. 

Unweit  von  Tillibaris  nämUch  lag  Talalati,  ebenfalls  ein  Garni- 
sonsort des  Limes  Tripolitanus  (Itin.  Ant.  p.  76.  W.  Not.  Dign. 
Occid.  cap.  30).  Auf  ihn  beziehe  ich  die  eben  angeführten  Worte 
und  lese: 

quos  Talalateis  nutrix  suscepit  ab  arvis. 

Die  Verse  85.  86  vermitteln  den  üebergang  zu  der  zweiten 
Gruppe  der  gegen  Byzanz  alliirten  Maurenstâmme.  Ihren  Kern 
bilden  (v.  87 — 112)  die  Ilasguas  und  Auslur,  Das  Volk  der  Ilasguas 
(bei  Corippus  häufig  Langikiantan^  III  294  Leucada;  bei  Procop  de 
aedif.  VI  4  Aeviaad^ar,  b.  vand.  II  21.  22.  28.  bist.  arc.  5 
^evdd'ai)  wohnte  nach  Procop  b.  vand.  II  21,  28  an  den  Grenzen 
von  Tripolis,  wohl  an  der  grofsen  Syrte  (Coripp.  Job.  IV  815. 
819)  im  Südosten  von  Leptis  magna^  dessen  Gebiet  von  ihm  öfter 
(Procop.  de  aedif.  VI  4.  b.  vand.  II  21)  verheert  wurde.  Mit  den 
Ilasguas  erscheinen  allenthalben  bei  Corippus  (II  89.  91.  209. 
345.  IV  '816)   aufs  engste  verbunden   die  Austur,  in    denen  wir 


296  PARTSCH 

sofort  jene  Austuriani  oder  AiaovQiavoi  wiedererkennen,  weldie 
um  366  n.  Chr.  Tripolis  (Amm.  Marc.  XXVII  9.  XXVIII  6),  zu 
Synesius'  (Synesius  epist.  57.  78.  104.  Catastasis  p.  193.  224. 
245.  300.  302  ed.  Petav.)  Zeit  die  Pentapolis  Jahr  aus  Jahr  ein 
raubend  und  verwüstend  durchzogen  hatten. 

Vers  113 — 115  macht  Corippus  uns  mit  einem  dritten  Syrten- 
stamm,  den  Ifuraces,  bekannt,  deren  Name  sicher  auch  III  412  in 
den  Text  aufzunehmen  ist,  wo  der  Codex  4nfauces'  bietet  und 
Mazzucchelli  recht  unglücklich  ^in  fratres'  conjicirt  hat. 

Mit  Verwunderung  muss  man  bemerken,  dass  Corippus  hier 
drei  sonst  nicht  grade  oft  genannte  Stämme  der  grofsen  Syrte. 
unter  den  Feinden  der  Oströmer  aufzählt,  dagegen  der  Nasamonen^ 
welche  bei  zahlreichen  alten  Schriftstellern  mehr  als  oberflächliche 
Erwähnung  gefunden  haben,  weder  hier  noch  überhaupt  in  den 
ersten  vier  Büchern  der  Johannis  jemals  gedenkt.  Die  Erklärung 
findet  sich  V  198,  wo  wir  hören,  dass  dieses  Volk  erst  nach  der 
ersten  Niederlage  der  Mauren  sich  diesen  angeschlossen  und  den 
Kampf  gegen  Johannes  aufgenommen  habe.  Wenn  wir  aber  die 
zahlreichen  Stellen  mustern,  an  denen  in  den  letzten  drei  Büchern 
der  Johannis  Nasamonen  erwähnt  werden,  so  bemerken  wir  leicht^ 
dass  fast  ausnahmslos  (V  552.  589.  593.  692.  VII  95.  177.  234- 
248.  274.  423.  428.  446.  639)  ihr  Name  nicht  zur  Bezeichnung 
eines  einzelnen  Volkchens  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  (so  nur 
V  198),  sondern  dazu  dient,  alle  die  Syrtenstämme  zusammenzu- 
fassen, welche  Carcasan,  der  Fürst  der  Ifuraces  (IV  639 — 641), 
zum  Kampf  gegen  die  Oströmer  vereinigt  hatte  (V  142—144), 
nachdem  durch  Jernas  Tod  in  der  ersten  Schlacht  (IV  1163)  die 
Ilasguas  und  Austur  ihres  Herrschers  beraubt  waren.  Wenn  wir 
so  beobachten,  wie  im  früheren  Alterthum  an  der  grofsen  Syrte 
der  Name  der  Nasamonen  allein  uns  entgegentritt,  dann  fast  ganz 
erUscht,  um  mehreren  Namen  einzelner  Stämme  (Austur,  Ilasguas, 
Ifuraces)  Platz  zu  machen,  und  nach  der  politischen  Einigung 
dieser  Stämme  sie  alle  zusammenfassend  von  Neuem  zur  Geltung 
kommt,  so  können  wir  uns  sicher  der  Vermuthung  nicht  ver- 
schliefsen,  dass  die  Ilasguas,  Austur,  Ifuraces  ebenso  wie  die  noch 
zu  Corippus'  Zeit  so  genannten  Nasamonen  (V  198)  Reste  jenes 
grofsen  Nasamonenvolkes  waren,  das  die  Küsten  der  grofsen  Syrte 
durch  das  ganze  Alterthum  inne  gehabt  hatte.  Dieser  Annahme 
dürfte  die  Einheit  in  Religion  und  Sitte,  die  wir  in  der  Johannis 
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bei  allen  jenen  einzelnen  Stämmen  der  grofsen  Syrte  gewahren, 
wohl  den  Stempel  der  Gewissheit  aufdrücken. 

Nachdem  Corippus  der  drei  grofsen  Syrienstämme  gedacht, 
nennt  er  noch  einige  Orte  ihres  Gebiets.  Die  Macumiana  manus 
(v.  116)  gehört  sicher  dem  bei  Ptolemaeus  (IV  3,  14)  Kalov- 
^laxovfia  genannten  Macomades  an  der  grofsen  Syrte  an.  Die 
Bewohner  des  v.  117  und  wohl  auch  V  285  angeftihrten  Gadabis 
sind  ohne  Zweifel  die  auch  dem  Prokop  bekannten  (de  aedif.  VI  4) 
FaoaßiTavol  ßaqßaQOty  welche  nicht  weit  von  Leptis  magna 
wohnten.  Digdiga  (v.  119)  ist  ein  in  der  Peutingerschen  Tafel 
und  im  Itin.  Antonini  p.  65  erwähntes  Municipium  an  der  grofsen 
Syrte.     Welches  Fischervolk  der  Dichter  mit  v.  120  bezeichnet 

Yelanideis  verrmU  qui  stagna  faselt's, 
vermochte  ich  leider  nicht  genau  zu  ermitteln.  An  fischreichen 
Lagunen  fehlte  es  aber  sicher  nirgends  an  der  grofsen  Syrte. 
Den  Schluss  dieser  zweiten  Gruppe  der  gegen  Johannes  verbün- 
deten Mauren  bilden  die  ganz  im  Osten  der  maurischen  Länder 
wohnenden  Barcaeer  (v.  123). 

Vers  138 — 140  bilden  den  Uebergang  von  diesen  östlichsten 
Alliirten  zu  den  Schaaren,  welche  'altemis  ab  oris'  von  Westen 
her  dem  Antalas  und  den  Frexes  Hülfe  bringen  wollen.  In  welcher 
Gegend  wir  die  in  diesem  Abschnitt  (v.  140 — 161)  er^vähnten 
0 ertlichkeiten  zu  suchen  haben,  geht  mit  aller  Klarheit  aus  v.  149 
hervor: 

Aarasitana  manus  cekis  descendit  ab  oris. 

Der  Mons  Aurasius  (j.  Dj.  Aures)  ist  die  Heimat  dieser  Mauren. 
Dennoch  haben  die  Herausgeber  v.  145  nicht  nur  so  erklärt, 
sondern  sogar  so  zu  emendiren  versucht,  als  wenn  es  sich  hier 
um  Syrtenbewohner  handle.     Sie  lesen: 

igentes) 

quae  g  em  i  nam  Petram^  quae  Zerquilis  horrida  rura 

(colunt). 

und  erblicken  in  diesem  Vers  Hinweisungen  auf  die  beiden  Häfen 
Petra  und  auf  Zagylis  in  Marmarica  (Ptol.  IV  5,  2 — 4).  In  der 
Handschrift  aber  steht: 

quae  Gemini  Petram,  quae  Zerquilis  horrida  rura. 
Und  dass  diese  Lesart  richtiger  ist,  mag  ein  Blick  auf  Procop  b. 
vand.  II  19.  20  lehren,  wo  ZecßovXri   und  refiiviavov  Ttérça 
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als   zwei   ausnehmend  feste   Burgen  im  Hons  Aurasiüs  gesannt 
werden. 

Nun  wird  man  auch  nicht  mehr  im  Zweifel  sein,  wer  der 
Führer  dieser  Schaaren  war: 

tarn  audax  altemis  surgit  ab  oris 
adversa  de  parte  fremens  dux  iUe  ruinas 
qms  iUi  Romana  manus  per  vulnera  Mortis 
ante  dedit. 

Es  ist  sicher  der  Fttrst  des  Mons  Aurasiüs,  jener  labdas  oder 
laudas,  den  Salomo  erfolgreich  bekriegt  hatte  (Procop  b.  vand.  H 
13.  19.  20).  Seinem  Gebiet  gehörten  die  beiden  eben  erwähntea 
Castelle  an.  Fast  wäre  ich  versucht,  den  Namen  Jaudas  statt  jenes 
'iam  audax*  in  den  Text  zu  setzen.  Man  könnte  entgegnen,  dass 
eben  dieser  Jaudas  in  den  spätem  Büchern  der  Johannis  (VI  277. 
VII  126)  als  Bundesgenosse,  nicht  als  Feind  der  Byzantiner  auftritt. 
Allein  wer  die  Geschichte  der  byzantinischen  Hen*schaft  in  Africa 
durchläuft,  kann  so  wunderbare  Beispiele  maurischer  Unbeständig- 
keit finden,  dass  ihm  dieser  eine  Gesinnungswechsel  des  Jabdas 
keineswegs  auffallend,  sondern  geradezu  natürlich  erscheinen  wird. 

Ueberdies  dürfte  man  Tielleicht  nicht  übersehen,  dass  die  Aus- 
drücke, in  denen  die  Bergvölker  des  Mons  Aurasiüs  hier  unter 
den  Feinden  der  Byzantiner  aufgeführt  werden,  keineswegs  klar 
für  eine  Theilnahme  dieser  Stämme  am  Kampfe  beweisend  sind. 
Wenn  wir  nun  in  der  IV  472 — 1171  geschilderten  Schlacht  immer 
nur  den  Mauren  Zeugitaniens  und  Byzaciums  und  den  Syrteu- 
völkern  begegnen,  nirgends  aber  die  Mauren  Numidiens  auch  nur 
in  leiser  Andeutung  erwähnt  finden,  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  Jaudas,  wie  die  Mauren  so  oft  gethan,  trotz  seiner  Feind- 
seligkeit gegen  die  Oströmer  seine  Parteinahme  nach  dem  Ausfall 
des  ersten  Zusammenstofses  einrichten  wollte  und  nach  dem  ersten 
Siege  des  Johannes  es  für  gerathener  hielt,  diesem  sich  anzuschliefsen. 

Mit  den  Aurasitanern  vereint  finden  wir  hier  die  Bewohner 
von  Arzugis.  Der  Name  dieser  Landschaft  wird  auch  VI  273  ein- 
zusetzen sein,  wo  unmittelbar  vor  Erwähnung  der  aurasitanischen 
Truppen  der  Vers  steht: 

arsuris  et  latos  implevit  tarua  compos. 

Von  andren  Stelleu  der  Johannis,  an  welche  sich  zugleich  ein 
historisches  und  ein  philologisches  Interesse  knüpft,  hebe  ich  nur 
folgende  hervor: 
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III  314 — 319  feiert  der  Dichter  die  Heldenthaten ,  welche 
Johannes  schon  in  früherer  Zeit,  namentlich  unter  dem  Oberbefehl 
des  Germanus  in  Africa  Terrichtet  hatte.  Vers  318  und  319 
lauten  : 

Te  cdUu  Yatari  mtro  speetahat  amore^ 
te  Àutemi  saevos  mactantem  viderat  hostes. 

Von  den  beiden  hier  genannten  Orten  kennen  wir  den  zweiten 
aus  Itin.  Ant.  p.  46. 

Bei  dem  ersten  hat  Mazzucchelli  an  alles  Mögliche  gedacht, 
nur  nicht  an  das  Nächstliegende,  im  Procop  sich  nach  den  Schlacht- 
feldern umzusehn,  auf  denen  Johannes  unter  Germanus'  Oberbefehl 
mitgefochten  hat.  Procop  berichtet  (b.  vand.  II  17)  von  dem  Siege 
des  Germanus  iv  x^Q^^py  ^  KaHaaßdracac  ycalovac  ^Pcofiaioc. 
Alle,  auch  Dindorf  (Corp.  script,  hist.  Byz.  XX  p.  526),  sind  ohne 
Bedenken  der  Vermuthung  Scaligers  beigetreten,  dass  der  Ort 
dieser  Schlacht  ^ad  Scalas  veteres'  geheifsen  habe.  Vergleichen  wir 
aber  die  Worte  Procops  mit  unsrer  Corippusstelle  —  und  wir 
sind  dazu  um  so  mehr  berechtigt,  da  nach  Procops  Zeugniss  in 
der  von  ihm  geschilderten  Schlacht  Johannes  eine  hervorragende 
Rolle  spielte  — ,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Ort  den 
Namen  (ad)  Cdlas  Vatari  trug.  Er  mag  wohl  identisch  sein  mit 
dem  Vatari  der  Peutingerschen  Tafel. 

Am  Anfange  des  vierten  Buchs  erzählt  der  Africaner  Caeci- 
iides  dem  Feldherrn,  wie  der  Maurenfürst  Antalas  und  Stutias, 
der  Führer  der  zu  den  Feinden  übergegangenen  Byzantiner,  den 
Commandanten  Byzaciums  Himerius  durch  eine  List  aus  den 
Mauern  seiner  festen  Stadt  herauslocken  und  sein  kleines  Reiter- 
corps dann  mit  Uebermacht  in  der  Ebene  angreifen.  Die  Byzan- 
tiner halten  kaum  den  ersten  Ansturm  der  Feinde  aus,  sondern 
wenden  sich,  sobald  sie  einen  aus  ihrer  Mitte  fallen  sehen,  zur 
Flucht.  Mit  den  mir  nöthig  scheinenden  Aenderungen  lautet  die 
Stelle  des  Corippus  (IV  38  ff.): 

Ergo  per  extetisos  fugiens  compellttur  agros 
currere  fortis  equus,    crebro  sonat  ungula  comt«, 
atque  feris  pavidos  urget  de  moribus  host  is  (ms.  hostes). 
ardua  castra  gertt  campis  superedita   (ms.   cehar  addit) 

apertis. 
hua  miseranda  manus  frenos  deflexit  equorum. 


300  PARTSCH 

cum  miseris  tenuit  (ms.  tènuere)  miles  casteüa  tribunis, 
dux  erat  (ms.  dixerat)  et  médius;  nee  nobis  claudere  porta» 
cura  fuit,    tutamus  eguos,  pugnaque  pedestri 
cingimur  et  tectis  venientes  pellimus  hostes. 
Das  Lager  der  Mauren  lag  auf  einer  Anhöhe  Über  der  Ebene« 
in  der  sie  die  byzantinischen   Reiter   angegriffen   hatten.     Diese 
jagen  fliehend  gerade  auf  jene  Höhe  zu  und  werfen   sich  in  eine 
Verschanzung,  in  der  sie   noch  einige  Zeit  sich  behaupten,  bis 
Stutias  sie  halb  durch  Drohungen,    halb   durch  Versprechungen 
bewegt,  sich  ihm  zu  ergeben,  ja  sogar  zu  ihm  überzugehen. 

V.  58  proiciunt  sua  tela  viri  genibmque  tyranni 
accurrunt  celeres  et  amica  voce  salutant. 
in  ducibus  (ms.  iudicibv^)  iam  nulla  scUus. 

Kein  Ofßcier  Termag  sie  mehr  zu  hindern.  So  konmnt  Zu- 
sammenhang und  Sinn  in  den  Bericht.  Die  Conjecturen  der  Her- 
ausgeber muss  ich  bis  auf  das  ganz  richtig  von  Mazzucchelli  vor- 
geschlagene dux  erat  (v.  44)  für  recht  uirglücklich  erklären.  Was 
Mazzucchelli  bet^rog ,  v.  40  ^moribus'  in  'montibtis'  zu  ändern ,  ist . 
schwer  einzusehen.  Ganz  unverständlich  aber  ist  es,  wenn  die 
Herausgeber  in  die  Erzählung  dieser  sicher  in  der  byzacenischen 
Ebene  vorgegangenen  Action  (Procop.  b.  vand.  H  23)  den  Namen 
der  numidischen  Stadt  Mileu  verflechten  wollen  und  v.  43  so  lesen  : 

ciim  miseri  tmuere  Mileu  castella  tribuni, 

V  390  schliefst  sich  eine  ^ürceliana  mantis'  den  Oströmern 
an.  Hätten  die  Herausgeber  des  Vegctius  diese  Stelle  gekannt^ 
so  würden  sie  wohl  ihre  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Lesart 
'Urciltianf  Veget.  HI  23  aufgegeben  haben. 


Ich  lasse  einige  Emendationen  des  noch  sehr  im  Argen  liegen- 
den Textes  der  Johannis  folgen: 

I  15  lustiniane^  tuis  princeps  assurge  triumphs 

Le  tus  et  iam  fractis  victor  da  iura  tyrannis. 
Obgleich  schon  v.    13  und   18  mit  dem  Wort  *laeta'  beginnen^ 
lesen  die  Herausgeber  v.  16  doch: 

laetus  et  infractis  victor  da  iura  tyrannis. 
Mehr  empfiehlt  es  sich  ohne  Zweifel 

le  tum  et  iam  fractis  victor  da  iura  tyrannis. 
zu   schreiben  und   so  auch   in   diese  Stelle   den  bei  Corippus  oft 


ZUR  JOHANNIS  DES  COMPPÜS  301 

wiederkehrenden  (II  368.  347—351.   IV  343—345.    V  425—427. 
Yll  464)  und  von    ihm   ausdrücklich   als  Princip  Justinians  be- 
zeichneten (II  366-— 368)  Gedanken  einzuführen: 
parcere  suhiectis  et  debellare  superbos. 
I  77 — 109  wird  ein  Sieg  des  Johannes  über  den  persischen 
Feldherrn  Hermeroes  geschildert.    Als  die  Perser  fliehen, 
(y.  99)  tunc  astans  mediis  dominum   bmedixit  in  arvis 
urbi cuius  sapiens. 
Mazzucchelli,  der  diese  Worte  auf  Johanne^  bezog,  holte  sich  ohne 
Bedenken    für    das  ihm  unerklärliche  ''urbicuius'   aus   dem  Miles 
gloriosus(I)  die  Conjectur  'urbicapus\    Dass   indess  der  Gott  dan- 
kende, weise  Mann  nicht  Johannes  sein  kann,  lehrt  erstens  schon 
der  Zusatz: 

quem  primum  maximus  orbis 
imperialis  apex  famulum  rebusque  fidelem 
tunc  habuit  lectumque  in  Eoeas(?)  miserat  aras 
noscere^  quae  saevi  fuerant  discrimina  belli. 

Noch  deutlicher  geht  es  aus  den  Worten  seines  Dankgebets  hervor: 

'tibi  gloria  semper, 
summe  dem,  victos  tandem  per  tempora  Persas 
cemere  quod  merui  nostri  virtute  Iohannis\ 

Offenbar  ist  der  Betende  eine  hoher  Staatsdiener,  den  Justinian 

zur  Orientirung  über  die  Verhältnisse  des  Orients  ins  Lager  des 

Johannes  geschickt  hatte.  Wir  werden  in   dem  handschriftlichen 

^urbicuius'  sicherlich  den  Namen  dieses  Mannes  (wohl  Urbicius) 
zu  suchen  haben. 

I  218  Immotos  fluctus  nunquam  placata  Charybdis 

continuit,  liquidas  rem  on  en  s  nee  sorbuit  undas. 

Mazzucchelli  hat  im  Widerspruch  mit  'sorbuif  das  corrupte 
''remonem^  in  'revomens*  geändert.  Corippus  wird  ^removms'  ge- 
schrieben haben. 

I  232  asperat  Hesperus  undas. 

Da  man  dies  dem  Abendstern   kaum  zutrauen   dürfte,  wird 
man  wohl  ^aspicit'  lesen  müssen. 

I  463  hie  castra  lohannes 

vix  posuit:  legati  et  iam  venere  tyranni. 
Durch   ein  Versehen   eines  Abschreibers   ist  'et  iam'  in   der 
Handschrift  in  'etiam'  zusammengeflossen. 
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II  11  Als  die  Mauren  das  waldige  Gebirg  besetzen^ 

fugit  inde  ferarum 
omne  genus  saevt  reverens  venabula  Mauri. 
Iq  den  Ausgaben  steht  immer  noch  das  sinnlose  ^referens\ 

II  51  Eine  Sinusdisae  bdlant  per  bella  cohortes. 
Den  in  der  handschriftlichen  Lesart  ^hunc  sinusdisa'  noch  klar 
erkennbaren  Eigennamen  haben  die  Herausgeber  mit  Unrecht  durch 
die  unpassende  Conjectur  'indivise'  beseitigt. 

II   108  werden  die  Niederlagen    des  Ilasguasvolkes   vorausver- 
ktlndet: 

fortis  Ilasguas 
quondam  per  latos  prostratus  vulnere  campos 
iuncta  saeva  dedit,  praedis  beUisque  pepercit. 

Ftlr  das  unverständliche  iuncta  möchte  ich  funera  lesen. 

II  243  Johannes  will  mit  dem  Heere  einem  bedrängten  Re-- 
cognoscirungsdetachement  Hülfe  bringen, 

ductorisqrie  metus  compeUit  terga  suorum. 
voce  verendus  agens  inter  pukat  et  hasta, 
quos  cessare  videt. 
Mazzucchelli  schlägt  retro  compulsât  vor,  offenbar  ist  interdum 
pubat  zu  reslituiren. 

II  261     Als  das  byzantinische  Heer  heranrückt,  wird  es  von 
einem  Späher  auf  hoher  Warte  bemerkt, 

catUus  ab  adversa  ve  tuent  es  rupe  Melangus 
videt. 
Corippus  schrieb  gewiss  venientes,  nicht  mettientes. 

II  324    movet  in  dubiis,  quae  sit  fortuna  salutis. 

Da  movet  intransitiv  wohl  nicht  nachweisbar  ist,  setze  ich 
manet  ein. 

III  426    In  der  Schlacht  bei  Theveste  winkt  das  Glück  zuerst 
den  Byzantinern,  wendet  sich  dann  aber  den  Mauren  zu: 

laesaque  perversas  retulit  victoria  pmas 
So  die  Handschrift.    Mazzucchelli  schrieb  palmas.    Hätte  er  sich 
an  I  10 

geminis  fulget  victoria  pinnis 

erinnert,  so  hätte  er  sicher  pinnas  vorgezogen  (vgl.  Isambert  hist, 
de  lustinien,  Planche  I). 
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IV  240    Guntarieh  infelix  cupiens  fera  régna  teuere 
Ârmenios  enses  saem  inter  pocula  sensit 
et  male  confessas  maculavit  sanguine  mensas. 
rV  427   gedeokt  €orippu8  nochmals  des  GuBtarich,  den  zwei 
Armenier  beim  C^stmahl  festae  inter  pocula  mensae  ermordeten 
(Proc.  b.  vand.  Ü  28). 

Bei  der  ungemeinen  Vorliebe  des  Dichters  dieselben  Dinge 
öfter  mit  denselben  Worten  zu  erwähnen,  wird  man  v.  242  so 
emendiren  : 

et  madido  festas  maculavit  sanguine  m/emas. 
Wem  madiim  sanguis  missßillt,  der  mag  IV  969  arufeohlagen. 

IV  404  Johannes  will  vor  dem  Beginn  des  Kampfes  noch  einige 
Worte  an  die  Seinen  richten.  Ein  Wink  von  ihm  gebietet  Ruhe. 
ÂQer  Augen  lenken  sich  auf  ihn  und  mit  gespanirtem  Ohr  lauscht 
das  Heer  seiner  Rede: 

hortatur  placida  rector  tunc  voce  cohortes 
uttonitas. 

Das  letzte  Wort  ist  in   dieser  Situation   zu   lächerlich;  man  muss 
attentas  lesen. 

V  194.  Carcasan  sammelt,  durch  den  ersten  Misserfolg  keines- 
wegs entmuthigt,  bei  den  SyrtenvOlkern  ein  neues  Heer  gegen 
Johannes.    Von  allen  Seiten  strömen  ihm  Waffengenossen  zu: 

tunc  équités  pedites  quaerunt,  altisque  camelis 

Maurorum  qui  more  sedent. 
Die  einfachste  Verbesserung  tunc  équités  peditesque  ruunt  bringt 
Sinn  in  diesen  unverständlichen  Satz.     Vgl.  V  499.  VI  240.  340. 
VII  184.  382. 

V  462.  Für  sensus  Ilasguas  möchte  ich  weder  rursus  noch 
fessus,  sondern  infensus  lesen  und  v.  470  dann  das  handschriftliche 
defettis  nicht  in  defectus,  sondern  in  defessus  verwandeln. 

VI  478.  castra  feralia  vidi, 

qtiae  fixere  viri  miseri  Vincensibus  arvis. 
miseris  ist  einzig  angemessen. 

VU  374.  Johannes  trifft  seine  Dispositionen  zur  entscheidenden 
Schlacht  und  weist  jedem  Corps  seine  Stellung  an: 

at  tu,  Gontractis,  iuvenum  modos  induitis  armis^ 
fortis  Ifisdaias  ubi  gentem  et  signa  locarit, 
Romanas  coniunge  actes. 
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V.  374  ist  ganz  corrupt.  Auffallend  ist  es,  neben  einer  Anzahl 
der  bekanntesten  byzantinischen  Officiere,  Putzintulus,  Geiserich, 
Fronimuth  (v.  370 — 377)  hier  auch  einem  Gontractis  zu  begegnen, 
dessen  Namen  man  sonst  überall  vergebens  sucht.  V  518 — 522 
werden  an  einer  durchaus  analogen  Stelle  wieder  jene  drei  Offi- 
ciere  zusammen  genannt,  mit  ihnen  aber  cebis  Induit  armis.  Dem- 
selben Mann  galt  sicherlich  auch  an  uusrer  Stelle  der  Befehl, 
sich  den  befreundeten  Mauren  unter  Ifisdaias  anzuschliefsen ,  und 
wir  konnten  nun  lesen  : 

at  tu  contractis  tuvenum  modos,  Induit,  armis. 

In  modos  steckt  indess  offenbar  noch  ein  Fehler  ;  modo  würde 

trefflich  passen.   Doch  woher  kam  das  metrisch  unentbehrliche  s? 

Es   muss   zu    dem   Eigennamen   gehört   haben.     Der   Name   des 

Officiers  war  Sinduit.   Wir  lesen  demnach  mit  leichter  Aenderung: 

V  522  Geiserich  ardtenetis  et  celsis  Sinduit  armis 

und  VII  374  at  tu  contractis  tuvenum  modOy  Sinduit^  armis. 

Breslau.  J.  PARTSCH. 


ZUR  LEX  CAECILIA  DIDIA 

UND    NOCH    einmal: 

SENATSSITZÜNGSTAGE  DER  SPÄTEREN  REPrBLIK. 

Meine  Ausführungen  über  die  Senatssitzungsiage  der  späteren 
Republik  im  siebenten  Bande  dieser  Zeitschrift  p.  14  ss.  sind  von 
Lange  im  Rh.  Museum  N.  F.  29  p.  322  ss.  sehr  eingehend  mit 
Gründen  bekämpft  worden,  die  mir  wenig  einleuchtend  scheinen. 
Da  Lange  sich  dabei  vielfach  auf  die  lex  Caecilia  Didia  berufen 
hat,  über  die  ich  eine  von  der  seinigen  abweichende  Meinung  habe, 
wird  es  sich  empfehlen,  die  Erörterung  darüber,  die  ein  selbst- 
ständiges Interesse  für  sich  beanspruchen  darf,  gesondert  voran 
zu  stellen  und  daran  anzuknüpfen  meine  Erwiderung  gegen  Lange, 
sowie  Nachträge  und  Berichtigungen  meiner  Liste  der  Sitzungstage, 
die  ich  theils  den  fortgesetzten  eignen  Studien,  theils  Bemerkungen 
von  Ritschi  (Rh.  M.  N.  F.  28  p.  606),  Lange  (a.  a.  0.)  und  An- 
deren verdanke. 

Die  lex  Caecilia  et  Didia,  die  ausdrücklich  nur  von  Cicero 
und  dem  Scholiasten  von  Bobbio  erwähnt  vnrd,  ist,  da  doppel* 
namig*),  ein  consularisches  Gesetz,  ferner  da  die  repubhkanische 
Consulliste  nur  einen  Didius  kennt,  höchst  wahrscheinlich  von  656, 
wozu  gut  stimmt,  dass  sie  älter  sein  muss,  als  die  Livischen  Ge- 
setze von  663,  die  als  ihr  zuwider  durchgebracht  cassirt  wurden. 
Nur  an  ein  Gesetz,  nicht  an  zwei  wird  zu  denken  sein,  wenn 
gleich  die  Stellung  der  Worte  bei  Cic.  de  domo  20.  53  :  Caeciliae 
legis  et  Didiae  an  zwei  denken  liefse;  indess  wenn  auch  ein 
anderes  Beispiel  von  solcher  Wortstellung  in  den  späriichen  Er- 
wähnungen doppelnamiger  Gesetze  bei  Cicero  mir  nicht  bekannt 
ist,  wird  man  doch  wegen  der  anderen  Stellen,  besonders  wegen 


^)  iMommsen  Staatsrecht  I  73  A.  2. 
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(1er  Worte  des  Scholiasten  (quae  —  iubebat)  bei  der  Annahme 
eines  Gesetzes  zu  bleiben  haben.  Wenn  Manutius  an  zwei  dachte, 
so  wird  er  an  den  scheinbar  disparaten  Bestimmungen,  die  daraus 
angeführt  werden,  Anstofs  genommen  haben,  zumal  da  in  eben 
diesem  Gesetze  verboten  war,  ungleichartige  Dinge  in  einen  Ge- 
setzesvorschlag  zusammenzufassen. 

Diese  Bedenken  schwinden,  wenn  man  annimmt,  dass  das 
Gesetz  von  den  Formen  handelte,  die  bei  der  Einbringung  von 
Gesetzen  tiberhaupt  zu  beobachten  waren;  die  einzelnen  Bestim- 
mungen desselben  werden  sehr  zahlreich  gewesen  sein,  nur  zwei 
davon,  die  promulgatio  trinum  nundinum  und  das  Verbot  des  per 
saturam  ferre  sind  auf  uns  gekommen;  nur  die  ei*stere  soll  hier 
erörtert  werden.  Promulgatio  trinum  nundinum  heifst  Öffentliche 
Ausstellung  während  dreier  nundina,  d.  h.  während  dreier  acht- 
tägiger Wochen,  wobei  die  letzte  voll  oder  nur  angefangen  sein 
kann,  keineswegs  aber  nur  angefangen  sein  muss;  dass  trinum 
nundinum  kein  Genetiv  ist,  am  wenigsten  von  nundinae,  wie 
Priscian  meint,  hat  Neue  lat.  Formenl.  I  19  betont,  und  ihm 
stimmte  Corssen  Ausspr.  etc.  II  95 1  2.  Aufl.  gegen  Bücheier 
Grundr.  der  lat.  Decl.  45  bei^ 

Man  kann  sich  nun  die  Frist  eines  trinum  nundinum  zwischen 
Promulgation  und  Votirung  eines  Gesetzes  denken  entweder  als 
eine  absolute  oder  als  eine  minimale;  im  ersteren  Falle  würde 
mit  der  promulgatio  der  Votirungstag  ipso  facto  bestiomit  sein, 
und  wenn  an  diesem  Tage  das  Gesetz  aus  irgend  einem  Grunde 
nicht  votirt  wird,  müsste  erst  wieder  eine  neue  promulgatio  in 
trinum  nundinum  stattfinden,  die  wieder  einen  ganz  bestimmten 
Tag  von  vornherein  für  die  Abstimmung  in  Aussicht  nähme;  im^ 
andern  Falle,  wenn  die  Frist  nur  eine  minimale  war,  hatte  die 
Ansetzuug  des  Tages  für  die  Volksversammlung  mit  der  promul- 
gatio trinum  nundinum  nichts  zu  schaffen,  diese  erfolgte  vielmehr 
selbständig  durch  den  rogirenden  Magistrat,  und  falls  das  Gesetz 
an  dem  zuerst  bestimmten  Tage  nicht  zur  Abstimmung  gelangte, 
konnte  diese  an  jedem  folgenden  sonst  geeigneten  Tage  vorge- 
nommen werden.  Beide  Auffassungen  sind  nach  meiner  Ansicht 
in  unsrer  üeberlieferung  vertreten;  ich  will  das  erst  Consta tiren 
und  dann  zu  zeigen  versuchen,  welche  von  beiden  das  Richtige  trifft. 

Dionysius  spricht  IX,  31  von  den  Verhandlungen,  die  sich  ent- 
spannen an  dem  für  die  Abstimmung  über  das  publilische  Gesetz 
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bestimmten  Tage  (èv  ^  TtçoBînov  ol  èri(iaQxot  xvquktsiv  tov 
vofiov);  dann  fährt  er  fort:  avTiXe^avtiDv  de  %wv  örjfiaQXiov 
xal  (xvd'ig  Ttav  vTtànov  %al  ftéxQt  TtoXXov  trjç  àxpifxaxlog  rwv 
koywv  iytiATjxvvd'Blafjc y  èxelvrjv  pihv  rrjv  iycKlrjalav  dié'Âvaev 
€lç  vtxra  avyxleta^eîç  o  xQovoç.  UQod'évTCùv  ôi  TtàXtv  rwv 
ârjficcQX^'^  ^h  TßtTiyv  àyoçcev  tyjv  tibqI  tov  vofxov  diàyvtoaiv  — , 
TO  7taQa7tkrjau)v  t<^  nçoTégip  avvißrj  yevia&at  jtad-oç.  Also: 
die  Tribunen  hatten  an  einem,  ein  Trinundinum  vorher*)  wolil 
zugleich  mit  der  Promulgirung  des  Gesetzes  festgesetzten  Tage 
das  Gesetz  nicht  zur  Abstimmung  bringen  können,  da  die  Nacht 
hereinbrach;  statt  nun  am  anderen,  resp.  am  nächsten  comitialen 
Tage  die  Versammlupgen  fortzusetzen,  berufen  sie  aufs  Neue  das 
Volk  in  trinum  nundinum,  demnach  betrachtet  Dionysius  die  pro- 
mulgatio  trinum  nundinum  als  die  Festsetzung  des  Abstimmungs- 
termins involvirend  und  die  Frist  des  trinum  nundinum  als  eine 
absolute. 

Anders  denkt  sich  Livius  die  Sache,  wenn  er  von  dem  Kampf 
um  das  terentilische  Gesetz  berichtend  sagt  3. 11.  3:  „quemadmodum 
Iribuni  se  gessissent  in  prohibendo  ditectu,  sie  patres  in  lege,  quae 
per  omnes  comitiales  dies  ferebatur,  impedienda  gerebant.^  Wenn 
hier  Livius  die  Tribunen  an  allen  Comitialtagen  den  Versuch 
machen  lässt,  zur  Abstimmung  zu  schreiten,  so  setzt  er  natürlich 
nicht  voraus,  dass  ein  Trinundinum  vorher  für  jeden  einzelnen 
die  Ansage  der  Volksversammlung  stattgefunden  hat,  also  denkt 
er  sich  die  Feststellung  des  Abstimmungstages  nicht  jedesmal  ab- 
hängig von  der  promulgatio  und  fasst  die  Frist  des  Trinundinum, 
deren  er  sonst  gedenkt,  folglich  als  eine  minimale. 

Dass  dies  des  Livius  Auffassung  ist,  bestätigen  auch  andere 
Stellen  der  ersten  Decade:  die  lex  curiata  de  imperio  für  den 
Dictator  Papirius,  die  am  ersten  Tage  aus  religiösen  Gründen  nicht 
votirt  wurde,  ward  am  folgenden  angenommen'^);  die  Abstimmung 
über  das  ogulnische  Gesetz,  die  am  ersten  Tage  durch  Intercession 
unterbrochen  wurde,  wird  am  folgenden  zu  Ende  gebracht^). 

Den  angeführten  Stellen   geschähe  aber  wohl  zu  viel  Ehre, 


*)  Vgl.  oben  näkiy, 
2)  Liv.  9,  38.  39. 

8)  Liv.  10,  9;   vgl.  ferner  Liv.  10,  228;   dazu  Becker  Handb.  22,  182; 
verinuthlich  gehört  auch  Liv.  3.  63.  9  hierher. 

20* 
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wenn  man  sie  als  Zeugnisse  nähme,  dass  nun  wirklich  bei  Ge* 
legenheit  des  pubUlischen  Gesetzes  so,  beim  terentilischen ,  ogul- 
nischen  u.  s.  w.  anders  verfahren  worden,  sie  zeigen  nur  die 
Auffassung  des  Autors,  respective  von  dessen  Quelle;  um  festzu- 
stellen, wie  man  wirkUch  in  solchen  Fällen  verfuhr,  also  wer  von 
beiden  Recht  hat,  hat  man  sich  umzusehen  nach  Beispielen  aus 
weniger  fabelreichen  Zeiten. 

Die  Designirung  der  beiden  Consuln  erscheint  als  ein  ein- 
heitlicher Act  der  souveränen  Gemeinde,  entsprechend  der  Be- 
schlussfassung über  ein  Gesetz;  es  gehört  demnach  in  unsern 
Zusammenhang,  wenn  die  am  20.  März  des  Jahres  537  nicht 
beendete  Consulwahl  am  21.  durch  Designirung  des  zweiten 
Consuls  zu  Ende  geführt  wird^).  Genau  gleichartig  ist  die  Wahl 
für  565  Liv.  34,  8.  1.  Die  Wahl  des  Pmors  gehört  ursprünglich 
mit  der  Consulwahl  zusammen,  da  derselbe  collega  consulum  ist 
und  eisdem  auspiciis  gewählt  ist;  wenn  es  daher  in  der  Zeit  seit 
dem  hannibalischen  Kriege  oft  vorkommt,  dass  an  einem  Tage 
die  Consuln,  am  nächstfolgenden  oder  am  nächsten  Comitialtage 
die  Prätoren  gewählt  werden,  so  ist  auch  das  ein  Beleg  dafür, 
dass  man  eine  nicht  zu  Ende  gebrachte  Verhandlung  mit  dem 
Volke,  ohne  eine  neue  Frist  abzuwarten,  am  nächsten  geeigneten 
Tage  zu  Ende  brachte;  die  Beispiele  sind  zusammengestellt  bei 
Mommsen  Staatsrecht  I  4  78.  2,  3.  Beispiele  für  die  spätere  Zeit 
würden  nicht  viel  beweisen,  da  man  bei  der  wachsenden  Zahl  der 
zu  designirenden  Beamten  von  vornherein  mehrere  Tage  in  Aus- 
sicht genommen  haben  muss^).  Entscheidend  scheint  mir  dagegen 
der  Fall  von  587.     Man  verhandelt  über  den  Triumph  des  Paulus, 


')  Zufällig  ist  es  möglich  das  Datum  der  Consulwahl  für  538  (Liv.  22,  35) 
zu  bestimmen.  Die  Consuln  von  537  traten  am  15.  März  an  (Liv.  22,  1),  die 
von  539  gleichfalls  am  15.  März  (Liv.  23,  30),  wie  in  allen  folgenden  Jahren 
bis  601  ;  Mommsen  Ghron.  102  A.  180.  Der  für  die  Comitien  ernannte 
Dictator  abdicirte  nach  vierzehn  Tagen  ;  da  eine  Abdication  der  Consuln  nicht 
erwähnt  ist,  amtirten  sie  weiter  bis  zum  14.  März;  dann  trat  das  Interregnum 
ein,  und  der  zweite  Interrex  hielt  die  Wahlen.  Der  erste  amlirt  fünf  Tage, 
also  vom  15.— 19.  März,  der  zweite  vom  20.  — 24.;  in  die  Amtszeit  des 
letzteren  fallen  nur  zwei  comitiale  Tage,  der  20.  und  21.;  dies  sind  also  die 
beiden  Tage  der  Consulwahl. 

^)  Zwei  Tage  waren  von  vornherein  in  Aussicht  genommen  für  den  Per- 
dueilionsprocess  der  Censoren  im  Jahre  585  Liv.  43,  16.  12. 
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und  der  präsidirende  TribuD  wiU  am  ersten  Tage  die  Sache  zu 
Ende  bringen;  da  bewirkt  Ser.  Galba  durch  endloses  Reden  den 
Abbruch  der  Verhandlungen,  die  dann  am  folgenden  Tage  weiter 
gehen.  Liv.  45,  36  1 — 6.  Ferner  wird  die  Volksversammlung, 
in  der  der  ältere  Gracchus  zum  zweiten  Male  zum  Tribunen  ge- 
wählt werden  soll,  vor  Beendigung  der  Abstimmung  entlassen  und 
tritt  am  folgenden  Tage  wieder  zusammen  (Appian.  bellum  c.  14, 
vgl.  Plut.  Tib.  16).  Auch  die  Abstimmung  über  das  Ackergesetz 
und  die  Absetzung  des  Octavius  wird  hierher  gehören:  Appian 
lässt  sie  vertagen  ig  Trjv  €7iLovaav  àyoçâv,  was  wohl  verglichen 
mit  Plut.  Tib.  12*)  nichts  Anderes  sein  kann  als  ein  verunglückter 
Ausdruck  für  Vertagung  auf  den  nächsten  „Versammlungstag^, 
(1.  i.  in  proximum  diem  comitialem. 

Auch  aus  späterer  Zeit  und  zwar  aus  den  Jahren  nach  Durch- 
bringung  der  lex  Caecilia  Didia  fehlt  es  nicht  ganz  an  Beispielen. 
Zwar  die  Kämpfe  um  das  gabinische  Gesetz  wird  man  besser  nicht 
anführen,  da  bei  Plutarch^)  nicht  steht,  was  Drumann  (4,  406) 
herausgelesen  hat,  dass  die  abgebrochne  Verhandlung  am  folgen- 
den Tage  fortgesetzt  worden  sei,  wenn  er  auch  die  Erzählung  in 
ihrem  ganzen  Zusammenhange  ganz  richtig  so  auffasst,  dass  die 
zweite  Volksversammlung  der  ersten  sogleich  folgte,  nicht  etwa  ein 
Trinundinum  dazwischen  lag.  Das  bestinunte  Zeugniss,  das  man 
hier  vermisst,  fmdet  sich  aber  für  das  trebonische  Gesetz  von  699, 
denn  Dio  sagt  39,  35  ausdrücklich,  die  unterbrochene  Verhandlung 
sei  Tfi  varegaétf  zu  Ende  geführt  worden  (nicht  so  bestimmt 
lautet  Plutarchs  Ausdruck:  Cato  43). 

Damit  wäre  für  mit  dem  Volke  zu  vereinbarende  magistra- 
tische Acte,  die  angefangen,  aber  nicht  vollendet  waren,  der  Beweis 
erbracht,  dass  sie  ohne  eine  neue  Frist  abzuwarten  am  nächsten 
geeigneten  Tage  fortgesetzt  werden  konnten.  Es  ist  die  Frage 
was  geschah,  wenn  die  Comitien  zwar  beabsichtigt  und  angekündigt, 
aber  gar  nicht  begonnen  sondern  vorher  vertagt  wurden.  Wir 
haben,  vorausgesetzt,  dass  man  Mommsens  Aufstellungen  über  die 
Chronologie  der  catilinarischen  Verschwörung  acceptirt,  wie  man 


*)  Kai  i6t€  fièy  ini  tovtoig  âiéXvat  it^y  ixxktjaiav  *  Tj  &*  vaitçaiç 
Tov  âijfÀOV  avytX^ovToç  etc. 

^)  Pomp.  26  in.  totc  fiky  âuXvd'tjaay  §  de  ifdéçç  r^y  ijj^tp.oy  inoiany 
ëfÂéXXoy,  vnf^^Xà-ty  ô  IIofÂni^ioç  €Îç  ayçQy. 
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wohl  muss  ^),  ein  Beispiel  aus  der  Zeit  uach  der  lex  GaeciUa  Didia 
dafür,  dass  eine  Wahlversammlung,  die  angesetzt  aber  nicht  abge- 
halten worden  ist,  auf  einen  späteren  Tag  verlegt  wird  ohne  Ein« 
haltung  der  Frist  des  Trinundinum.  Die  Consulwahl  war  für  den 
22.  October  angesetzt,  am  21.  aber  wurde  beschlossen,  sie  nicht 
dann,  sondern  später  vorzunehmen;  stattgefunden  hat  sie  am 
4.  November,  das  heifst,  am  fünfzehnten  Tage  (Anfangs-  und 
Endtag  mitgezählt)  nach  dem  Beschluss  vom  21.  October  (Mommsen 
im  Hermes  1,  431  ss.) 

An  sich  kann  ein  Gesetz,  dass  die  Frist  des  Trinundinum 
zwischen  Einbringung  und  Abstimmung  festsetzt,  zweierlei  be- 
zwecken, einmal,  zu  verhindern,  dass  das  Volk  genöthigt  wird  über 
eine  Rogation  abzustimmen,  über  deren  Inhalt  sich  zu  informiren 
es  nicht  hinreichend  Gelegenheit  gehabt  hat,  —  sodann,  den 
Bürgern,  namentlich  den  entfernter  wohnenden  durch  zeitige  Be- 
kanntmachung des  Abstimmungstermins  die  Möglichkeit  zu  geben, 


^  Ich  weifs  sehr  wohl,  dass  ich  mich  damit  nicht  anf  lieber] ieferung 
sondern  auf  eine  Hypothese  stütze;  will  man  dieselbe  bekämpfen,  so  muss 
man  Mommsens  Erklärung  der  ciceronischen  Worte  pro  Sulla  18,  52  nocte 
ea,  quae  consecuia  est,  posterum  diem  Nonarum  Novembrium  und  die  Be- 
ziehung der  von  Cicero  pro  Mur.  25,  51  mitgetheilten  Vorgänge  auf  die  in 
Cat.  1,  3.  7  erwähnte  Sitzung  bekämpfen;  das  letztere  thut  Lange,  derselbe 
scheint  mir  aber  weiterhin  in  seiner  Polemik  (Alt.  3,  241  \g\.  Rh.  Mus.  N. 
F.  29,  328,  29)  sehr  wenig  glücklich,  sofern  sein  Ansatz  ruht  auf  Snet. 
Aug.  94.  In  der  Augustuslegende  wird  berichtet,  an  dem  Tage,  da  dem 
Octavius  ein  Sohn  geboren  ward,  sei  dieser,  abgehalten  durch  die  Entbindung 
seiner  Frau,  zu  spät  in  den  Senat  gekommen,  wo  man  just  über  die  catili- 
narische  Verschwörung  Rath  hielt  ;  der  wohlbekannte,  schwarzer  Kunst  ergebne 
P.  Nigidius  habe  nach  dem  Grunde  des  Zuspätkommens,  sowie  nach  der 
Stunde  der  Geburt  gefragt,  dann  verkündet,  es  sei  der  Herr  der  Welt  ge- 
boren. Man  darf  nun  hier  nicht  sagen,  auch  aus  so  unlauterer  Quelle  dürfe 
man  doch  die  Notiz,  am  22.  September  691  sei  im  Senat  von  Gatilina  die 
Rede  gewesen,  acceptiren,  denn  wer  das  Stück  der  Legende  erfand,  habe 
keine  Veranlassung  gehabt,  diese  mitzuerfinden ;  vielmehr  liegt  die  Ver- 
anlassung, wie  mir  scheint,  zu  Tage:  Nacht  muss  es  sein,  wenn  das  Licht 
der  Welt  erscheint.  Die  Geburt  fällt  in  den  Herbst  691,  also  in  die  Zeit  dec 
gräulichsten  Verschwörung,  die  die  alte  Geschichte  kennt;  die  Scene  ist  in 
den  Senat  verlegt:  worüber  kann  man  eben  geredet  haben?  Natürlich  von 
Gatilina.  Und  während  vor  Mord,  Brand  und  Verwüstung  Alles  zagt  und 
bangt,  lässt  sich  hören  das  Wort  des  frommen  Sehers:  uns  ist  heute  der 
Heiland  geboren.  —  Gewiss  nicht  übel  erfunden,  sehr  übel  aber,  dass  danach 
die  Chronologie  der  catilinarischen  Verschwörung  zurecht  gerückt  werden  solL 
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sich  rechtzeitig  in  Rom  eiozufmdeD,  um  ihr  Stimmrecht  auszutiben. 
Ein  den  letzteren  Zweck  verfolgendes  Gesetz  scheint  recht  noth- 
weudig,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Ausbreitung  des  römischen 
Bürgerrechtes  tlber  ItaUeu  es  überhaupt  nahezu  unmöglich  machte, 
wirkhche  Majoritätsbeschlüsse  des  gesammten  Volkes  zu  Stande 
zu  bringen.  Aber,  wer  die  Entwicklung  der  römischen  Verfassung 
in  den  letzten  Jahrhunderten  der  Republik  kennt,  wird  sich  nicht 
wundern,  dass  man,  wie  die  vorangehenden  Erörterungen  zeigen, 
eine  so  nothwendige  und  durch  die  Lage  der  Dinge  so  dringend 
gebotene  Rücksicht  auf  die  nicht  in  Rom  domicilirten  Bürger  nicht 
nahm:  es  war  eben  römische  Weise,  sich  bei  der  aUen  Stadtver- 
fassung zu  beruhigen,  mochte  sie  gut  oder  schlecht  für  die  Ver- 
waltung eines  grofsen  Landes  passen. 

Die  promulgatio  trinundinum  schliefst  also  die  Bestimmung 
des  Abstimmungstages  nicht  von  selbst  ein,  das  zeigen  die  beige- 
brachten Beispiele  ;  man  wird  aber  noch  weiter  gehen  müssen  und 
sagen:  sie  kann  sie  gar  nicht  einschliefseu ,  denn  die  Beziehung 
der  Frist  gerade  auf  den  Anfangstag  des  dritten  Nundinum  ist 
Willkür  der  Neueren;  Mommsen  Chrou.  243  A.  36*).  Von  der 
Regel  des  Gesetzes  ist  aber  oft  abgewichen  worden:  in  einigen 
Fällen  lag  die  Nothwendigkeit  der  Abweichung  in  der  Natur  der 
Sache,  so,  wenn  ein  Literrex  die  Wahlen  abhielt;  in  anderen  Fällen 
lag  in  der  Anordnung  einer  Volksversammlung  durch  den  Senat 
die  Dispensirung  von  dem  Gesetze,  so,  wenn  ein  comitiorum  hab. 
causa  ernannter  Dictator  angewiesen  wird  primo  die  comitiaü  die 
Wahlen  vorzunehmen  (z.  B.  Liv.  25,  2).  Eine  weitere  Frage  ist 
dann,  ob,  wenn  die  Frist  des  Trinundinum  nur  eine  minimale  ist, 
es  nicht  auch  eine  maximale  gab,  was  doch,  wenn  man  sie  auch 
für  gesetzgebende  Comitien  entbehren  und  sich  mit  der  durch  den 
Ablauf  des  Amtes  von  selbst   gegebnen  Maximalfrist  ^)   begnügen 


*)  Dagegen,  dass  die  drei  Nandina  voll  sein  müssen,  was  Mommsen 
a.  a.  0.  anzunehmen  scheint,  wird  zu  erwägen  sein,  dass  die  lex  ManiJia  de 
libertinorum  suflragüs,  die  so  viel  wir  wissen  nicht  gerade  wegen  Ver- 
letzung des  trinundinum  cassirt  wurde,  nicht  vor  dem  10.  December  publicirt 
und  vor  dem  Ende  des  Jalires  schon  votirt  worden  ist.    Lange  Alt.  3,  214. 

3)  Denn  wenn  es  auch  staatsrechtlich  nicht  unmöglich  ist,  dass  ein 
anderer  als  der  berufende  Magistrat  die  Comitien  abhält  (Mommsen  Staats- 
recht 1  152  A.  2),  so  wird  maa  dabei  doch  niemals  über  die  Grenze  des 
Amt^ahres  hinausgegriffen  haben. 


312  BARDT 

konnte,  für  die  wählenden  nothwendig  scheint,  um  der  Willkür 
der  Beamten  zu  steuern.  Auf  diese  Frage  fehlt,  soviel  mir  be- 
kannt ist,  in  unserer  Ueberlieferung  die  Antwort. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  nach  meiner  Auffassung 
der  lex  Caecilia  Didia  der  von  mir  Hermes,  17  statuirle  Fall 
sehr  wohl  eintreten  konnte,  da  die  promulgatio  trinundinum  die 
Festsetzung  des  Ahstimmungstages  nicht  einschloss,  und  aufserdem 
der  präsidirende  Beamte  es  in  der  Hand  halte,  die  begonnene 
Verhandlung  aus  irgend  einem  Grunde  zu  unterbrechen  und  am 
nächsten  geeigneten  Tage  fortzusetzen.  Damit  scheint  mir  der 
erheblichste  der  von  Lange  gegen  meine  Aufstellungen  erhobenen 
Einwände  erledigt,  und  eine  ausführliche  Polemik  in  Betreff  aller 
übrigen  Punkte  wäre  wohl  kaum  im  Interesse  etwaiger  Leser  :  fast 
durchweg  handelt  es  sich  dabei  um  Interpretation  von  Stellen. 
Die  Langes  sowie  die  meinige  liegt  ja  nun  vor,  der  Leser  mag 
wählen;  daher  hier  nur  wenige  Bemerkungen. 

Zu  S.  322.  Nullum  senatus  consullum  facere  heifsl  sich  der 
Abstimmung  enthalten,  und  zwar  nicht  stillschweigend,  sondern 
durch  ausdrückliche  Erklärung  bei  der  Umfrage,  dass  man  nicht 
stimmen  wolle.  Das  kann  nach  Umständen  sehr  Verschiedenes 
heifsen,  z.  B.  kann  damit  gemeint  sein  ein  Protest  gegen  die 
Rechtmäfsigkeit  des  Senatsbeschlusses  seinem  Inhalt  nach,  ein 
Protest  gegen  das  angemafste  Recht  des  präsidirenden  Beamten 
u.  s.  w.  ;  das  erstere  ist  nach  meiner  Auffassung  der  Fall  in  der 
Stelle  ad  Att.  1.  14.  5,  wo  Curio  protestirt,  weil  an  demselben 
Tage  Comilien  gehalten  wurden.  Das  letztere  in  der  Stelle  des 
Livius,  die  Lange  anführt:  denn  Livius  will  die  Stimmenthaltung 
des  Claudius  so  verslanden  wissen,  dass  dieser  dadurch  die  Decern- 
virn  für  Private,  und  folglich  den  durch  sie  berufenen  Senat 
für  unfähig  erklärt,  irgend  einen  gültigen  Beschluss  zu  fassen. 
Demnach  weifs  ich  nicht,  wie  ich  bei  meiner  Erklärung  der  Cicero- 
stelle Hermes,  19,  20  ^ganz  vergessen  haben  soll,  dass  bei  jeder 
Senatsberathung  Jedem  Votirenden  es  freistand ,  seine  sententia 
dahin  abzugeben,  dass  er  sagte,  nullum  placere  senatus  consultum 
fieri''. 

Zu  S.  323.  Natürlich  ist  weder  Rom,  noch  England,  noch 
sonst  ein  Staat  je  nach  „allgemeinen  constitutionellen  Grundsätzen'^ 
regiert  worden,  sondern  nach  Gesetzen,  dennoch  halte  ich  es  nicht 
für  geralhen   die   ersteren   bei  Erörterung  irgend  welcher  Staats- 
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rechtlichen  Fragen,  also  auch  bei  der  vorliegenden  zu  ignoriren, 
ebensowenig  wie  bei  entsprechenden  Erörterungen  allgemeine 
logische  oder  grammatische  Grundsätze.  Ferner  braucht  man, 
soviel  mir  bekannt  ist,  „inconstitutionell^  in  doppeltem  Sinne, 
erstens  als  dem  Wortlaut  der  Verfassungsparagraphen,  zweitens  als 
dem  Geiste  der  Constitution  widersprechend.  Hätte  ich  deutlicher 
gesagt,  was  mir  nicht  nöthig  schien,  dass  ich  nur  die  zweite  Be- 
deutung meinte,  so  hätte  ich  mir  vielleicht  die  Belehrung  über 
tribunicia  und  consularis  potestas  erspart. 

Zu  S.  330  ff.  ad  Q.  fr.  2.  13.  3  wird  erzählt,  der  Consul 
Appius  wolle  von  den  Quirinalien  bis  zum  1.  März  an  allen 
Comitialtagen  Senatssitzung  halten,  so  werde  aus  den  Comitien  vor 
dem  März  nichts  werden,  aber  die  Tribunen  wollten  doch  an 
diesen  Tagen  Comitien  halten,  —  doch,  nämlich  obgleich  der 
Consul  alle  comitialen  Tage  für  Senatssitzungen  in  Anspruch 
nehmen  wollte.  Das  heifst  doch  wohl,  dass,  abgesehen  von  der 
Hinderung  durch  den  Consul  die  Tribunen  die  gesetzliche  Mög- 
lichkeit hatten,  vor  dem  1.  März  die  Comitien  zu  berufen,  also, 
wie  Lange  sagen  würde,  dass  dieselben  bereits  im  Trinundinum 
vorher  angesetzt  waren  — ,  wie  ich  meine,  dass  die  Tribunen  die 
Möglichkeit  hatten,  zur  Abstimmung  über  einen  seit  mindestens 
drei  Nundinen  promulgirten  Antrag  innerhalb  dieser  Tage  das 
Volk  zu  berufen.  Und  was  folgt  bei  Lange  aus  den  Worten:  sed 
tamen  bis  etc.?  —  „dass  am  13.  Februar,  über  den  Cicero  be- 
richtet, die  Iribuni  plebis  die  beabsichtigten  Comitien  noch  nicht 
ordnungsmäfsig  indicirt  batten'^  und  dass,  wenn  sie  gleich  am 
14.  indicirten,  sie  doch  nicht  vor  dem  3.  März  das  Volk  ver- 
sammeln konnten.  Man  fällt  aus  den  Wolken,  wenn  man  das 
liest:  Also  die  Comitien  konnten  so  wie  so  vor  dem  3.  März  nicht 
stattfinden  ?  und  Appius,  der  arme  Thor,  hätte  sich  mit  all  seiner 
Gelehrsamkeit  unter  Berufung  auf  die  Pupia  wie  die  Gabinia  ganz 
unnützer  Weise  bemüht,  etwas  zu  verhindern,  was  so  wie  so  nicht 
möglich  warl  Auf  diese  Interpretation  Langes,  „die  er  natürlich 
in  seinem  Handbuche  nicht  ausführlich  entwickeln  konnte^,  folgt 
nun  die  Polemik  gegen  meine  (Hermes  7,  22  ff.).  Ich  begann  mit 
der  Bemerkung,  dass  man  in  einer  hingeworfenen  Aeufserung 
eines  Briefes  nicht  gerade  eine  völlig  präcise  Anwendung  der 
staatsrechtlichea  Terminologie  erwarten  dürfe,  ein  Satz,  der  für 
meine  Abhandlung  von  Wichtigkeit  war,  wegen  des  Unterschiedes, 
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den   ich  statuire  zwischen  dem  wirklichen  Inhalt   der   lex  Pupia 
und  dem,   was  im   grofsen  Puhlikum   für  deren  Inhalt  galt,   und 
den  gerade  hier  auszusprechen  ich  durch  die  Schlussworte  der  in 
Frage  stehenden  Briefstelle  veranlasst   war*).     Wenn   nun   Lange 
das  Voraussetzungen  nennt,  deren  er  bei  seiner  Interpretation  nicht 
bedürfe,  so  kann  ich  nur  erwidern:  Schlimm  genug,    dass  er  bei 
der  Erklärung  irgend  einer  Stelle  der  Alten   es  für    unnütz   hält 
alle  uns  bekannten  Umstände,  aus   denen  heraus  sie  geschrieheu 
ist,  in  Betracht  zu  ziehen;   ich  habe  immer  gemeint,    dass  es  für 
alle  Erklärung  des  Cicero  eine  der  ersten,  wenn    nicht   die  erste 
Regel  ist,  genau  zu  beachten,  dass  der  Autor  anders  in  den  Briefen 
redet,  als  in  den  Reden,  anders  ferner  in  wohlstilisirten,  gleichsam 
feierlichen  Briefen,  als  in  vertraulichen  Mittheilungen,  wo  er  nur 
plaudert ,  um  zu  plaudern ,   anders  in  Reden  an  das  Volk ,  als  an 
den  Senat  oder  gar  an  die  Poutifices.   Aber  Lange  hat  ganz  über- 
sehn, dass  ich  einen  Fehler  begangen  habe,   indem  ich  diese  für 
mich  sonst  wichtige  Bemerkung  just  an  diese  Stelle  anknüpfte, 
in  der  ich  gerade  die  ganz  präcise  Anwendung  der  staatsrechtlichen 
Terminologie  in  dem  Munde  des  gelehrten  Consuls  nachweise.  - — 
Ëinigermafsen   unklar   sind   mir    die   folgenden    Worte:    ich   hätte 
ganz  übersehen,  dass  die  Interpretation   des  Appius  Claudius  nur 
für  die  Comitialtage   des  Februar   wirksam   erschien.     Wäre   der 
Wortlaut  der  lex  Pupia  so   zweideutig   gewesen,   so   hätte  Appius 
Claudius  mit  derselben  Interpretation   die  Comilien   auch  noch  im 
März  hindern   können,    da   Stoff  für  Senatssitzungen   auch   nach 
Absolvirung  der  Audienzen  leicht   zu  beschafl'eu  war.     So  Lange: 
Wenn  ich  diese  Sätze  recht  verstehe,   lässt  sich   die  Widerlegung 
durch   ein   Beispiel   geben.     Gesetzt,   ein   Abgeordneter  sagte   zu 
Lange:  Ich  werde  vor  dem  1.  März  (Schluss  der  Session)  zu  meinen 
häuslichen  wissenschaftlichen  Arbeiten  nicht  kommen,  denn  mein 
Gesundheitszustand  hindert  mich  nicht  und  meine  Abgeordneten- 
ptlicht  zwingt  mich,  mich  täghch   aufser  meinem  Hause  andern 
Arbeiten  hinzugeben.    Ihm  würde  Lange  sagen  :  Also  kommst  Du 
auch  im  März  zu  häuslichen  Arbeiten  nicht,  denn  Stolf  zu  Arbeiten 
aufser   dem  Hause  ist  auch   nach   Schluss   der  Session  leicht   zu 
beschalfen,  und  Dein  Gesundheitszustand  hindert  dich  nicht,  aus- 


M  „omnia  coUigo^  ut  novum  aliquid  scribam  ad  te,  sed  ul  vides,  res  me 
ipsa'de&cif 
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zugehen.  Der  Abgeordnete  würde  doch  erwidern:  Gewiss  nicht, 
aber  meine  Abgeordnetenpflicht  nöthigt  mich  dann  auch  nicht 
täglich  aufser  dem  Hause  zu  arbeiten.  Omnis  comparatio  Claudicat, 
aber  das  ist  doch  wohl  daraus  klar,  dass  die  Kraft  der  Deduction 
des  Appius  lag  in  dem  Zusammenwirken  der  beiden  Momente: 
der  Anordnung  durch  die  lex  Gabinia,  der  Nichthinderung  durch 
die  lex  Pupia;  Mit  das  positive  Moment  (lex  Gabinia)  fort,  so  tritt 
der  gewöhnliche  Zustand  ein,  dass  an  Comitialtagen  in  der  Regel 
der  Reamte  die  Vorhand  hat,  der  Comitien  halten  will.  Allerdings 
hinderte  die  lex  Pupia  im  März  so  wenig,  wie  im  Februar  die 
Rerufung  des  Senats,  aber  sie  zwang  nicht,  Senatssitzuug  zu 
halten  und  hinderte  dadurch  nicht  die  Comitien.  So  tritt  auch 
das  Verfahren  des  Appius  in  das  rechte  Licht,  der  als  richtiger 
Rabulist  seine  Deduction  so  stellt,  als  wollte  er  Jedermann  über- 
zeugen :  er  chikanire  die  Leute ,  nicht  weil  er  will ,  sondern  weil 
er  muss.  Was  er  nach  dem  ersten  März  gethan  hat,  oder  get  ha  n 
haben  würde,  wissen  wir  nicht,  vermuthlich  aber  würde  er  sich 
gehütet  haben,  durch  die  Rerufung  auf  die  lex  Pupia  allein  dann 
vor  Aller  Augen  klar  zu  stellen,  dass  der  Hinderungsgrund  der 
Comitien  nur  in  seinem  Willen  nicht  in  dem  Zwange  der  Gesetze 
liege.  Somit  bleibe  ich  auch  jetzt  durchaus  bei  meiner  Inter- 
pretation dieser  Stelle,  die  ich  allerdings  für  die  wichtigste  und 
schwierigste  halte.  Auch  die  zweite  Stelle,  die  die  lex  Pupia  aus- 
drücklich erwähnt,  ad  Fam.  1.  4.  1  (Hermes  7,  24)  erklärt  sich 
nach  Langes  Auffassung  „ganz  einfach^.  Cicero  sagt  am  15.  Jan.  : 
bis  zum  1.  Februar,  d.  h.  während  der  comitialen  Tage  vom 
16 — 29.  Januar  kann  nach  der  lex  Pupia  kein  Senat  sein.  Mit 
welchem  Rechte  er  das  sagen  konnte,  habe  ich  (Hermes  7,  21) 
gezeigt;  Lange  aber  kommt  auf  die  alte,  wie  ich  meinte,  endlich 
abgethane  Ausflucht  zurück:  weil  die  Comitialtage  zu  Comitien 
benutzt  wurden.     Das   konnte   man    sagen  bei  der  Caesarstelle  ^), 


^)  Denn  ich  muss  dabei  bleiben,  dass,  wenn  Caesar  rerstanden  wissen 
wollte,  dass  an  den  zwei  Tagen  keine  Senatssitzung  war,  nicht  weil  sie 
comitial  waren,  sondern  weil  an  ihnen  Comitien  waren,  er  so  gut,  wie  die 
übrigen  Schriftsteller,  denen  Lange  Aehnliches  zumuthet,  es  absolut  hätte 
sagen  müssen,  und  dass  nicht  der  dem  Caesar  Unrecht  thut,  der  seine  Dar- 
stellung als  durch  seine  Parteistellung  gefärbt  nachweist,  sonderu  der,  der 
einem  durch  unvergleichliche  Klarheit  ausgezeichneten  Schriftsteller  eine  so 
höchst  mangelhafte  Darstellung  zutraut. 
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zwar  mit  Unrecht,  aber  doch  ohne  etwas  handgreiflich  Unver- 
ständiges vorzubringen.  Lange  scheut  aber  auch  hier  nicht  davor 
zurück,  er  schickt  wirklich  die  armen  Romuli  nepotes  vierzehn, 
sage  vierzehn  Tage  hinter  einander  in  die  Volksversammlung,  um 
Quästoren  und  Aedilen  zu  wählen  und  viele  Gesetze  anzunehmen, 
von  denen  wir  zwar  nichts  wissen,  für  die  aber  die  Tribunen 
schon  werden  gesorgt  haben  *).  Also  vierzehn  Tage  hintereinander, 
und  auch  nicht  einen  Rasttag  darf  ihnen  Lange  lassen,  denn  sonst 
ist  es  mit  seiner  Erklärung  vorbei  I  Wäre  so  etwas  überliefert, 
so  würden  wir  den  Kopf  schütteln  und  vielleicht  sagen,  es  war 
Zeit,  dass  die  Verfassung  geändert  wurde,  wenn  das  vorkommen 
konnte;  aber  so  etwas  anzunehmen,  blofs  Langes  Auffassung  der 
lex  Pupia  zu  liebe,  ist  doch  wirklich  zu  viel  verlangt. 

.  Von  der  von  mir  nicht  besprochenen  Stelle  ad  Fam.  8.  8.  5 
giebt  Lange  selbst  zu  p.  336,  dass  sie  sich  mit  meiner  Ansicht 
„verträgt^;  aber  um  zu  zeigen,  dass  sie  auch  zu  seiner  stimmt, 
macht  er  eine  „selbstverständliche  Voraussetzung^,  die  ich  zurück* 
weisen  muss.  Um  Beschlüsse  über  die  Consularprovinzen  herbei- 
zuführen, empfîehlt  das  Senatus  Consultnm  den  Consuln,  „auch  die 
dies  comitiales  des  März  zu  benutzen,  unter  der  selbstveratändlichen 
Voraussetzung,  soweit  —  jene  Tage  nicht  für  Comitien  in  Anspruch 
genommen  werden  würden.  Wäre  eine  Dispensation  von  der  lex 
Pupia  beabsichtigt  gewesen,  so  hätte  dieselbe  ausdrücklich  genannt 
werden  müssen.'^  Ueber  das  Letztere  brauchen  wir  nicht  zu  streiten, 
da  ich  keine  Dispensation  annehme;  es  war  nicht  üblich,  an 
Gomitialtagen  Senatssitzung  zu  halten,  oder:  für  gewöhnlich  drang 
an  Gomitialtagen  der  Beamte  mit  seinem  Willen  durch,  der 
Comitien  halten  wollte,  diesmal  sollte  auf  Grund  besonderen 
Senatsbeschlusses  der  Consul  jedes  Mal  die  Vorhand  haben,  wenn 
er  den  Senat  berufen  wollte.  Bezog  sich  die  „Empfehlung^  nur 
auf  die  für  Comitien  nicht  in  Aussicht  genommenen  Tage,  so 
vermag  ich  nicht  abzusehen,  warum  der  Senat  sich  überhaupt  in 
der  Sache  bemühte. 

Ich  glaube  das  Gesagte  genügt,   um  zu  zeigen,  ob  ich  auf 


*)  Obenein  soll  das  an  Tagen  geschehen  sein,  an  denen,  wie  überliefert 
gewissen  Verhandlungen  mit  dem  Volke  alle  möglichen  verfassungsmäfsigea 
und  nicht  verfassungsmäfsigen  Hindernisse  in  den  Weg  gestellt  waren.  Ad 
Fam.  1,  2,  4.  1,  4,  2. 
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Langes  Darstellung  hin  Veranlassung  babe  meine  Auffassung  der 
lex  Pupia  aufzugeben  oder  nicht.  Ich  lege  daher  nur  zum  Schluss 
noch  ausdrücklich  und  nachdrücklich  Verwahrung  ein  gegen  Langes 
Interpretationsweise,  die  überall,  wo  in  den  betreffenden  Stellen 
von  dies  comitiales  allgemein  die  Rede  ist,  diesen  Regriff  beseitigt 
und  dafür  den  von  Tagen,  an  denen  Comitien  gehalten  wurden, 
unterschiebt,  und  Übergehe  Vieles,  was  sonst  noch  den  Wider- 
spruch herausfordert,  z.  R.  die  Wiederholung  des  doch  resuhatlosen 
oft  gemachten  Versuches  Jahr  und  Urheber  der  lex  zu  bestimmen 
(wir  wissen  ja  gar  nicht  einmal,  ob  es  ein  tribunicisches  oder 
consulares  war)  p.  324,  das  wunderliche  Parteiprogramm  der 
Optimalen  p.  323,  die  Rehauptung,  dass  die  Abhaltung  von  Volks- 
versammlung und  Senatssitzung  an  demselben  Tage  doch  wahr- 
scheinUch  sei,  nachdem  ich  bewiesen  (was  Lange  nicht  widerlegt 
hat),  dass  darüber  in  den  betreffenden  Stellen  gar  nichts  steht, 
es  also  weder  wahrscheinlich  noch  unwahrscheinlich  ist  (für  die 
fraglichen  Stellen  würde  man  in  den  Handbüchern  etwa  Liv.  25.  2 
Dio  37.  43  zu  setzen  haben),  und  anderes  mehr.  Dagegen 
acceptire  ich  dankbar  Langes  Rerichtigungen ')  meiner  Liste  der 
Sitzungstage;  mit  der  Zusammenstellung  der  Nachträge  dazu  schhefse 
ich  diese  Remerkungen. 


Interc. 

prid.  Kai.  Mart. 

C. 

702 

Mart. 

20. 

poslridie  Quinq. 

C. 

5S5 

Sept.     2. 

a.  d.  IV.  Non.  Sept. 

F. 

710 

13. 

Id.  Sept. 

ISP. 

663 

22. 

a.  d.  IX.  Kai.  Oct. 

C. 

691 

Oct.      2. 

1 

postridie 

F. 

697 

Nov. 

14. 

postridie  Idus 

F. 

697 

Asc.  in  Mil.  p.  44. 

Liv.  44.  20. 

C.  I.  L.  p.  372;  5.  Phil.  7.  19. 

Cic.  de  or.  3.  1.  2. 

Suet.  Aug.  94  cf.  ob.  p.  310 

ad  Alt.  4.  2.  5. 

ad  Ait.  4.  3.  3. 


Von  den  drei  neu  hinzugekommenen  Sitzungen  an  Gomitialtagen  fallt 
eine  in  die  vorsullanische  Zeit ,  die  zweite  in  die  Wirren  nach  Glodius'  Er- 
mordung, die  dritte  ist  sehr  schlecht  bezeugt.  Für  Tage,  die  in  meiner  Liste 
schon  vertreten  waren,  kommen  noch  folgende  Sitzungen  hinzu: 


^)  Dass  am  12.  Januar  698  Senatssitzung  gewesen  sein  soll,  ist  ein  Ver- 
sehen von  Lange  Alt.  3,  313:  ante  Idus  ist  nicht  pridie  Idus;  Cicero  schreibt 
am  13.  Januar:  der  bisherige  Stand  der  Dinge  ist  folgender  (res  ante  Idus 
acta  sie  est,  ad  Fam.  1.  1.  3):  Hortensius  heantragt  —  Grassus  —  Bibulus 
—  u.  s.  w.;  wann  sie  das  beantragten,  steht  nicht  da,  wahrscheinlich  nicht 
am  12.  Januar,  der  comitial  ist. 


318 


BARDT,  ZUR  LEX  CAECILIA  DIDIA 


Jan. 
Febr. 


2. 


6.! 


'9l 


Mart.  1 15.' 


F.      7U 

N.  621—23 

N.j  619 
—  '  710 
>P .'     554 


Dio  u.  App.   an  den  z.  TL  Jan. 

aog.  Stelleo. 
Jos.  13.  9.  2.    Ritschi   Rh.  M. 

28  p.  606. 
Le  Bas  111 195—98  G.  1.  Gr.  2905. 
Jos.  14.  10.  10.   Ritschi  a.  a.  O. 
Liv.  31.  5.  2, 559.  Liv.  33. 43.  1. 


Für  Jos.  14.  10.  13—19  vgl.  Lange  Rh.  M.  29  p.  328  A.  1. 
Der  29.  September  ist  in  meiner  Liste  falsch  als  F  bezeichnet  statt  als 
G.  Lange  a.  a.  0.  p.  329. 

Berlin.  C.  BARDT. 


DIE  MEGARISCHE  KOMÖDIE. 

Die  in  ihrer  Bodenbeschaffenheit  wesentlich  gleichartige  Nord- 
küste des  Saronischen  Meerbusens  enthält  nur  drei  Punkte,  welche 
in  mitten  einer  zur  Baumzucht  und  Iheilweis  zum  Ackerbau  ge- 
eigneten Ebene,  mit  dem  Meere  durch  gute  Häfen  verbunden,  von 
einander  durch  Berge  resp.  Hügelketten  geschieden  zur  städtischen 
Niederlassung,  zum  Mittelpunkte  einer  staatlichen  Bildung  passend 
sind:  Athen,  Eleusis,  Megara.  An  allen  drei  Orten  ist  eine  solche 
einmal  vorhanden  gewesen.  Allein  die  Natur  hat  in  der  unwirth- 
lichen  seltsam  zerrissenen  Felseninsel  Salamis  einen  und  denselben 
Riegel  vor  alle  drei  Häfen  geschoben,  so  dass,  wer  von  den  drei 
Rivalen  Salamis  besitzt,  den  anderen  das  Meer  sperrt:  das  Meer, 
das  ist  das  Leben.  Wir  glauben  zwar  durch  das  Dunkel  der  Sage 
eine  Zeit  zu  erkennen,  wo  Salamis  selbst  das  Centrum  für  das 
dreifach  getheiltc  Hinterland  war,  wo  dort  ein  übers  Meer  ge- 
kommener den  Hintersassen  des  Festlandes  fremder  Stamm  safs, 
der  andere  Götter  verehrte,  andere  Heroen  seine  Ahnen  nannte, 
aber  darum  noch  lange  kein  phoenikischer  war.  Doch  jenes 
schauen  wir  nur  durch  einen  Spiegel  in  einem  dunkelen  Wort: 
geschichtlich  wirksam  bewährt  sich  diese  Bedeutsamkeit  der  Insel, 
als  im  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  ein  Schiedsgericht  lakedai- 
monischer  Männer  Athen  den  Besitz  von  Salamis  deßnitiv  zuer- 
kennt, um  welchen  dies  vierzig  Jahre  lang  hart  aber  mit  immer 
steigendem  Erfolge  gegen  die  Megarer  gestritten.  Von  diesem 
Zeitpunkte  steigt  der  Stern  Athens  jäh  und  unaufhaltsam  bis  in 
den  Zenith  seiner  Macht:  Megaras  Stern  sinkt  nicht,  er  verlischt; 
es  ist  seitdem  ovt^  iv  i^oycp  ovr^  èv  àçid^fiq).  Doch  die  Ge- 
schichte thut  Unrecht  zu  vergessen,  dass  vor  dem  eine  Zeit  war, 
wo  der  seefahrende  Städte  gründende  Megarer  inmitten  seines  regen 
politischen  Lebens  mit  ähnlicher  Verachtung  auf  den  der  See  ab- 
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gekehrten  Bauern  herabblicken  konnte,  der  in  dem  Nachbarlande 
unter  einem  starren  Adelsregimente  verkam.  Was  war  denn  Athen 
gewesen,  da  Megaras  Bürger  am  Bosporos  wie  in  Sicilien  die 
blühendsten  Pflanzstädte  gründeten?  Nun  war  mit  Salamis  jede 
Möglichkeit  einer  maritimen  Politik  dahin.  Und  Athen  mag  schon 
als  Peisistratos  Nisaia  vorübergehend  besetzte,  den  Gedanken  einer 
Annexion  des  gesammten  Megariscben  Gebietes  ins  Auge  gefasst 
haben.  Denn  es  ward  von  der  Natur  auf  solche  Pläne  hinge- 
wiesen. Nicht  ohne  schweren  Kampf  hatte  einst  Athen,  <1.  h.  die 
Akte,  die  Kephisosebene  sich  das  thriasische  Gefilde  mit  Eleusis 
erobert;  nicht  nur  die  Sage  bewahrt  des  Kunde,  eine  gewisse  Aus- 
nahmestellung ist  Eleusis,  der  einzigen  7i:6kiç  ausser  Athen  in 
Attika,  dauernd  verblieben').  Eleusis  nun  war  nicht  durch  natür- 
liche Grenzen  von  Megara  geschieden  (die  Kerata,  die  die  Wasser- 
scheide bilden,  reichen  dazu  nicht  aus);  heiliges  Land,  die  OQydg, 
war  die  Grenze;  bekanntlich  eine  Bezeichnung,  die  lediglich  dazu 
gut  war,  jederzeit  einen  casus  belli  bereit  zu  haben.  Athen  hatte 
ferner,  wohl  in  etwas  späterer  Zeit  als  das  Gros  des  eleusinischen 
Gebietes,  mit  der  Festung  Eleutberai  den  einzigen  fahrbaren  Pass 
zwischen  Kithairon  und  Parues  in  seine  Hand  gebracht,  das  hiefs 
die  Communication  zwischen  Nordgriechenland  und  dem  Peloponnes 
beherrschen;  aber  der  Besitz  war  ein  halber,  so  lange  aus  mega- 
rischcm  Gebiete  gangbare  wenn  auch  beschwerliche  Pfade  über  den 
Kamm  des  Kithairon  führten^).  Wie  viel  Athen  an  diesem  Besitze 
lag,  das  beweist  am  besten,  dass  es  vom  Tyrannenjoche  eben  frei 


*)  Ich  habe  es  nicht  gewagt,  auf  das  vielleicht  bedeutsame  Zusammen- 
treffen etwas  zu  bauen,  dass  die  iMegarer  zur  Zeit  ihres  Königs  Diokles,  den 
auch  die  eleusinische  Sage  kennt  (Hymn,  auf  Demeter  474)  die  Herrschaft 
über  das  thriasische  Gefild  bis  an  den  Aigaleos  gehabt  haben  wollen  (Plut 
Tlies.  10)  und  bis  eben  dahin  Philochoros  (Strab.  IX  392)  das  Reich  desNisos 
gehn  lässt:  vielleiclit  vermag  ein  Anderer  mit  ausgebreiteterer  Kenntniss  das 
Gewebe  zu  erkennen,  aus  dem  diese  Fäden  stammen. 

')  Der  Weg,  den  Pausanias  1X2,3,  schwerlich  aus  Autopsie,  beschreibt, 
fuhrt  heut  zu  Tage  von  dem  Albanesendorf  Vilia  über  den  Kithairon  uod 
mündet  etwa  eine  halbe  Stunde  vor  Plataiai  in  den  Weg,  der  sich  von  der 
thebanischen  Chaussee  nach  Kokla  abzweigt;  er  ist  für  Griechenland  nicht 
allzu  beschwerlich,  doch  an  Fahren  kann  aucii  im  Alterthum,  wo  auf  dem 
Kithairon  viel  mehr  Schnee  war,  nicht  zu  denken  gewesen  sein.  Von  einer 
direrten  Verbindung  von  Aigosthena  etwa  auf  Leuktra  zu,  wo  sich  die 
Trümmer  des  Heers  des  Kleombrotos  retieten  (Xenopli.  Hell.  VI  4,  26)  wollte 
man  in  Germano  nichts  wissen. 
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uDd  im  Stande  seiner  natürlichen  Politik  wieder  nachzugehen  nach 
dem  glänzenden  Siege  über  die  Boioter  und  Chalkidier  die  auf 
boiotischer  Seite  gelegene  Festung  Hysiai  annectirte  :  diese  sperrte 
wenigstens  die  grofse  thebanische  Strafse  dem,  der  den  megariscben 
Pass  benutzte.  Plataiai  nahm  Athen  nicht  in  seinen  Staatsverband 
auf:  es  kannte  seine  Grenzen.  Als  dann  der  Sturm  der  persischen 
Invasion  verbraust  war,  durch  den  delischen  Bund  die  Hegemonie 
zur  See  gegründet,  da  nahm  Athen  seine  vorthemistokleische  Con- 
tinentalpolitik  wieder  auf,  und  zunächst  gegen  Megara.  Die  dor- 
tigen Demokraten  unterstützten  seine  Pläne,  ohne  Widerstand  ward 
das  Land  in  Besitz  genommen,  Schenkelmauer  a  verbanden  die 
Stadt  mit  der  athenischen  Zwingburg  Nisaia,  und  der  attische  Land- 
sturm schlug  die  Korinthier,  die  interveniren  wollten,  empfindlich 
hinaus.  Die  Annexion  schien  gesichert.  Allein  in  dem  schweren 
Frieden  von  445  ging  alles  ebenso  rasch  verloren;  die  Megarer 
hatten  sich  zuerst  erhoben.  Aber  je  leichter  der  Gewinn,  je 
schneller  der  Verlust  gewesen  war,  desto  stärker  war  der  Hass 
gegen  den  verachteten  und  doch  so  lästigen  Nachbar,  desto  leb- 
hafter war  die  Begier,  die  Scharte  auszuwetzen  und  wenigstens 
diesen  nächsten  und  exponirtesten  Posten  des  verhassten  Dorer- 
thums  zu  vernichten.  Die  gewollte  Verwickelung  fand  sich  leicht  : 
das  megarische  Psephisma,  das  ein  Hauptanlass  zum  archidamischen 
Kriege  ward,  hat  eine  traurige  Berühmtheit.  Nun  verwüstete  all- 
jährlich ein  attisches  Heer  das  megarische  Gebiet,  attische  Schilfe 
beherrschten  vOUig  den  saronischen  Busen,  vorübergehend  gelang 
sogar  die  Occupation  von  Nisaia.  Allein  Delion  und  Amphipolis 
machten  allen  diesen  Plänen  ein  Ende;  auch  hatte  der  Demos  wie 
seine  Lenker  weder  Lust  noch  Fähigkeit  für  nächstliegende  oder 
überhaupt  für  realisirbare  Aufgaben  übrig.  So  war  die  Existenz 
des  megarischen  Staates  gerettet;  freilich  war  er  immer  armselig, 
lehnte  sich  bald  an  den  bald  an  jenen  Beschützer,  ja  ward  eine 
Zeit  lang  sowohl  der  boiotischen  als  auch  der  achaiischen  Eidge- 
nossenschaft incorporirt  :  Athen  blieb  er  dauernd  entfremdet.  Noch 
im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christo,  wo  doch  bei  gleicher  Elendig- 
keit von  keinem  wahren  Gegensatze  geredet  werden  konnte,  hören  wir 
von  kleinlichen  und  wohl  etwas  antiquarisch  gesuchten  Rancunen  ^). 

*)  Philosirat.  vit.  soph.  I  24  schliefsen  die  Megarer  die  Athener    von 

ihren  Pythien  ans,  und  der  Sophist  Markos,  ihr  unoixoç  (er  war  aus  Byzanz), 
versöhnt  sie. 

Hermes  IX.  21 
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Diesem  Hass  nun  nachzugehen  erfordert  die  Aufgabe,  die  ich 
mir  gesleUt;  doch  ehe  ich  es  kann,  muss  ich  die  gegebene  Dar- 
stellung der  megarischen  Geschichte  rechtfertigen,  denn  sie  weicht 
von  den  mir  bekannten  antiken  wie  moilernen  Behandlungen 
wesentlich  ab  ').  Ich  zerstöre  gern  die  Gleichförmigkeit  dieses  Auf- 
satzes: denn  ohne  das  Hineinziehen  von  Dingen,  die  der  eigent- 
lichen Frage  fern  lit'gen,  wollte  es  mir  doch  nicht  gelingen,  die  an 
sich  einfache  Antwort  zu  begründen. 

Ich  habe  von  altischen  AnuexionsgelUsten  gesprochen,  schon 
bei  der  Erwerbung  von  Salamis.  Wie  ist  das  möglich?  Verfocht 
nicht  Perikles,  da  er  Megara  erobern  wollte,  ein  allheiliges  Recht  ? 
Wollte  er  nicht  dem  Erbfeind  eine  geraubte  Provinz  wieder  ab- 
nehmen? Hatte  denn  nicht  König  Theseus,  nachdem  er  den  Land- 
weg über  den  Isthmos  gereinigt  und  unter  anderen  auch  den 
greulicheu  Unhold  Skeiron  vom  Felsen  gestürzt,  noch  jenseits  der 
krommyonischen  Niederung  einen  Grenzstein  aufgestellt,  der  ur- 
kundlich bezeugte,  dass  von  da  ionisches  Gebiet  begänne?  Hatte 
nicht  schon  König  Pandion  bei  seinem  Abscheiden  dem  Nisos 
seinem  Sohne  die  Herrschaft  über  Megara  und  Eleusis  vermacht? 
Hatte  nicht  König  Menestheus  die  Megaret*  vor  Ilios  commandirt? 
Waren  es  nicht  erst  die  Dorer  gewesen,  die  au  Athens  Eroberung 
durch  den  Opfertod  des  Königs  Kodros  verhindert,  die  altionische 
Landschaft  geraubt  und  dorisirt,  ja  schliefslich ,  wenn  auch  nur 
vorübergehend,  gar  die  Insel  Salamis,  die  doch  Prinz  Philaios  dem 
attischen  Demos  vermacht,  an  sich  gerissen  hatten?  Ja  wohl; 
das  ist  alles  so  gut  bezeugt,  wie  nur  irgend  zu  wünschen,  das 
hat  alles  in  der  atiischen  Chronik  gestanden;  ja,  ich  zweifle  nicht, 
dass  die  braven  Athener  all  das  fest  geglaubt  haben,  als  sie  für 
Perikles'  und  Charinos'  Psephismata  stimmten.  Aber  ob  der  Glaube 
der  Athener  des  fünften  Jahrhunderts  für  unsere  Anschauung  der 
Verhaltnisse  des  achten  und  zehnten  mafsgebend  ist,  das  ist  eine 
andere  Frage.  Die  römische  (Chronik  ist  voll  von  Thaten  und 
Reden  der  (ilonsuln  und  Tribune  des  vierten  Jahrhunderts  der  Stadt, 
die  den  Optimalen  und  Populären  des  siebenten  die  schlagendsten 
Exeuipla  bieten;  die  Scipionenprocesse  ^eben  ein  Bild,  das,  wie 
ein  Typus  im  allen  Testament  eine  Heilswalirheit  des  neuen,   die 


M  Kiniges  hat  NVelcker  kl.  Sehr.  11  280  richtig  beurlheilt;  ihm  lag  aber 
docii  nur  das  Mythische  im  Sinn. 
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WiiTen  widerspiegelt,  ao  denen  wenig  über  hundert  Jahre  später 
das  römische  Volk  krankt:  in  der  römischen  Geschichte  ist  man 
die  Naivetät  längst  los,  diese  Wunder  zu  glauben;  in  der  grie- 
chischen spuken  sie  noch.  Aber  die  tendenziöse  Geschichts- 
fabrication  ist  wahrlich  nicht  von  Antias  und  Macer  erfunden,  und 
wo  vollends  die  Sage  mit  hineinspielt,  da  ist  ja  das  unbegrenzte 
Gebiet  der  unbewussten  Entstellung  eröffnet.  Methodisch  darf  nur 
so  geschlossen  werden  :  die  Geschichte  vom  Grenzstein  am  Isthmos 
kann  nur  entstanden  sein,  entweder  als  Ionien  bis  dahin  reichte: 
da  ist  sie  nicht  entstanden,  da  existirte  König  Theseus  überhaupt 
noch  eben  so  wenig  wie  ein  beschriebener  Grenzstein  oder  gar 
ein  Iambus;  oder  aber  als  man  wünschte,  dass  Ionien  bis  dahin 
reichte:  das  ist  eben  nur  in  der  bezeichneten  Epoche  der  Fall. 
Man  suchte  und  fand  in  der  Sage  die  Begründung  für  den  An- 
spruch, den  man  erheben  wollte.  Aber  Nisos,  der  Eponymos  von 
Nisaia ,  von  dem  doch  die  schöne  voraischyleische  Geschichte  der 
Skylla  erzählt,  ist  doch  keine  Fiction.  Gewiss  nicht;  aber  wohl 
Nisos  des  Pandion  Sohn  ;  weder  Ovidius,  wo  er  die  Geschichte  der 
Skylla  erzählt  noch  der  Dichter  der  Ciris  kennen  diese  Genealogie, 
und  hier  sind  wir  durch  Strabons  Fleifs  so  glücklich,  den  Urheber 
der  in  attischem  Interesse  ersonnenen  Annexion  des  fremden  Lan- 
desheros zu  kennen:  es  ist  Sophokles *).  Hier,  wo  wir  unmittelbar 
in  den  perikleischen  Kreis  eingeführt  werden,  könnte  man  sich 
sogar  versucht  fühlen,  an  bestimmte  Tendenz  zu  denken.  Die 
Geschichte,  dass  die  Megarer  Athen  die  Insel  Salamis  entrissen 
hätten,  ist  eine  Fabel,  die  die  Neuern  sich  hätten  hüten  sollen  noch 
bestimmter  als  die  Alten  aufzutischen.  Unanfechtbar  ist  die  That- 
sache,  dass  vielmehr  Salamis  erst  spät  rechtlich  in  das  attische  Gebiet 
aufgegangen  ist;  das  fünfte  Jahrhundert  kennt  keinen  Demos  Salamis. 
Die  archäologische  Weisheit,  die  die  Athener  vor  dem  Schiedsgericht 
ausgekramt  haben  wollen,  vielleicht  auch  ausgekramt  haben,  wird 
auch  weder  die  Richter  noch  die  Megarer  bestimmt  haben  :  es  war 


^)  Strab.  IX  392  =  Soph.  fgm.  19.  Man  setzt  die  Verse  in  den  Aigeus, 
weil  dieser  sie  spricht.  Die  Tragödie  scheint  doch  den  èyayyœçtafAos  des 
Theseus  enthalten  zu  haben,  wie  die  Euripideische ,  denn  der  troizenische 
Fluss  Tauros  wird  erwähnt;  23  möchte  man  auf  die  Pallantiden  beziehen, 
26  deutet  vielleicht  einmal  ein  Monument,  es  sieht  doch  sehr  nach  einem 
theseischen  Reiseabenteuer,  z.  B.  Prokrustes  aus;  dann  dürfte  819  hieher  ge- 
hören.    Was  ich  Hermes  VII  142,  4  gesagt  habe,  ist  an  sich  haltlos. 

21* 
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ein  sehr  annehmbarer  Frieden,  den  die  Lakedaimonier  vermittdten. 
Athen  gab  Nisaia  zurück,  Megara  verzichtete  dafür  auf  Salamis. 
Es  ist  aber  an  sich  eine  Unmöglichkeit,  dass  die  Dorer  eine 
ionische  Bevölkerung  in  der  Megaris  fanden:  hätte  sich  die  es 
gefallen  lassen,  dass  die  Dorer  sie  JußQieag  àvxï  ^Iwvtav  Inoitioav 
(Strabon)?  sind  loner  denkbar  die  ï^t]  yuxï  qxovrjv  fietaßaXovtec 
^WQieîç  àvTi  ^loivœv  èyévovTO  (Pausanias)?  Man  vergleiche  z.  B. 
Sikyon.  Von  einem  Gegensatze  der  Stämme  innerhalb  der  Megaris 
ist  bei  all  den  unaufhörlichen  Parteikämpfen  nie  die  Rede.  Da 
ist  es  denn  artig,  wie  vorsichtig  ein  anderes  Glied  des  perikleiscben 
Kreises,  Herodotos  V  76  eine  Combination  wagt,  die  in  die  an- 
gebliche Geschichte  Zusammenhang  bringen  soll.  Er  zählt  die 
Einfälle  der  Dorer  in  Attica  auf  Ttgütoy  fihv  otb  xai  Miyaga 
xaroixiaav,  ovrog  6  aiolog  iicl  Koôqov  ßaaikevovTog  oq&vjç 
äv  xakéoiTo.  Das  isl  die  attische  Ueberlieferung  :  ihr  ist  man 
gefolgt;  es  existirt  aber  auch  eine  megarische,  die  doch  wohl  die 
aämliche  Bertlcksichtigung  verdient.  Sie  kennt  keine  ionische 
Vorzeit').  Sie  lässt,  bevor  die  Dorer  das  Land  in  Besitz  nehmen, 
das  Volk  karisch-lelegisch  sein^),  die  Fürsten  theils  den  Aiakiden 


^)  Man  kann  nicht  dagegen  anführen,  dass  Pausanias  1  41,  6  ein  Grab 
des  Pandion  erwähnt.  Denn  einmal  ist  eine  Accommodation  an  die  längst 
landläufige  attische  Tradition  in  so  später  Zeit  wohl  denkbar,  andererseits 
steht  Pandion  selbst  in  der  attischen  Köuigsreilie  ganz  vereinzelt,  wie  das 
sehr  treffend  Wachsmuth  Athen  451  bezeichnet.  Gewiss  bemerkt  dieser 
ferner  mit  Recht,  dass  Pandion  eigentlich  nur  in  Verbindung  mit  den  Thrakern 
vorkomme.  Auch  sein  Sohn  Oineus  gehört  an  den  Kithairon,  von  dem 
Weinbau  und  Dionysosdienst  nach  Athen  gekommen  ist,  allein  es  ist  doch 
etwas  prekär,  nun  Pandion  zum  Repräsentanten  der  thrakischen  Ansiedelung 
in  Athen  zu  machen:  seine  Beziehungen  zu  den  Thrakern  sind  ohne  Aus- 
nahme feindlich.  Ueberhaupt  dürften  sich  die  Thraker  in  Athen  doch  wohl 
verflüchtigen,  denn  der  obscure  Musencult  am  Museion  kann  doch  keinen  natio- 
nalen Gegensatz  gegen  die  sicher  ionischen  Verehrer  der  ilisischen  Musen  bilden  ; 
Limnai  aber  liegt  so  dicht  zwischen  der  pelasgischen  Ge  und  dem  ionischen 
Pythion,  dass  es  an  sich  kaum  selbständig  gedacht  werden  kann;  und  zudem 
ist  der  dort  verehrte  Dionysos,  der  vonEleutherai,  nicht  durch  Wan- 
derung, sondern  durch  Eroberung  nach  Athen  gebracht.  Die  mythologische 
Logik,  die  von  dem  ^Eltv&içevç  'Elev^eçai  ableitet,  wundert  man  sich  io 
einem  so  von  jeder  Phantasterei  ond  Spielerei  f^^ien  und  darum  so  überaus 
wohlthuendem  Buche,  wie  dem  Wachsmuthischen,  gebilligt  zu  finden.  Es  sei 
noch  bemerkt,  dass  eben  in  Megara  auf  eine  thrakische  Niederlassung  ge- 
schlossen werden  darf  Pausan.  1  41,  8. 

^)  Pausan.  1  40  ff.    Ovid  Metam.  VIII  4.    Haupt  Monatsber.  185S,  607. 
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von  Salamis  verwandt,  theils  selbst  Aiakiden.  Das  hat  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.  Zunächst  ist  es  offenbar  nicht  erfunden, 
denn  es  ist  an  Culte  und  Locale  mannichfach  geknüpft.  Dann 
wird  es  durchaus  empfohlen  dadurch,  dass  die  Bevölkerung  von 
den  dorischen  Einwohnern  so  vOlUg  entnationalisirt  ist:  das  ist 
nur  bei  diesen  halbhellenischen  Völkern  der  Fall,  deren  ursprüng- 
liches Wesen  darum  sich  jeder  scharfen  Präcisirung  entzieht.  Ganz 
ähnlich  hat  sich  dasselbe  Volk  auf  Aigina  gegen  die  dorischen 
Einwanderer  verhalten.  Ferner  bestätigt  sich  die  Zusammenge- 
hörigkeit von  Salamis  und  Megara;  und  ist  es  nicht  in  hohem 
Grade  bedeutsam,  dass  die  Athener  von  Ansiedelungen  salaminischer, 
die  Aiakiden  als  Stanunväter  verehrender  Geschlechter  grade  in 
Melite  und  Brauron  reden,  d.  h.  an  Stellen,  wo  notorisch  stamm- 
fremde, wahrscheinlich  eben  karisch -lelegische  Bevölkerung  vor- 
handen war.  Gewiss  sind  die  Megarer  im  Recht,  wenn  sie  den 
Unhold  Skeiron  als  eine  attische  Verteufelung  ihres  Landesheros 
bezeichnen,  und  dafür  zum  Beweise  die  Genealogien  anführen, 
welche  ihn  mit  den  untadeligen  Aiakiden  verknüpfen;  das  hätte 
die  Sage  mit  dem  Strafsenräuber  nie  gethan.  Aber  es  ist  eine 
hübsche  Probe  von  der  freundnachbarlichen  Gesinnung  Athens. 
Die  Monumente  zeigen^  dass  die  Umbildung  des  Skeiron  schon 
um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  vollendet  war').  Schliefs- 
lich  geben  die  homerischen  Gedichte  zwar  kein  directes  aber  darum 
doch  ein  beredtes  Zeugniss  ab.  Megara  selbst  kommt  darin  nicht 
vor;  natürUch,  denn  ta  Méyaqa  sind  die  ^Herrensitze'  des 
dorischen  Adels;   die   megarischen    uns   bekannten   Heroen   sind 


*j  £ine  Metope  des  Theseion,  eine  wahrscheinlich  archaische  Terracotta 
auf  dem  Dach  der  Poikile  Pausan.  I  3,  1  mehrere  wundervolle  VasenbUder 
aus  eben  dieser  Zeit;  in  der  Litteratur  scheint  das  älteste  Euripides'  Satyr- 
spiel. Als  rationalistisch  erkennt  man  leicht  die  megarische  Version  bei 
Plut.  Thes.  10,  Skeiron  sei  als  Feldherr  der  Königs  Diokles  von  Theseus  in 
der  Schlacht  um  Eleusis  erschlagen.  Brunn  befiehlt  freilich  neuerdings  zu 
glauben,  dass  diese  apokryphe  megarische  Tradition  in  kimonischer  Zeit  an 
einem  attischen  öffentlichen  Denkmal  dargestellt  sei;  befiehlt  zu  glauben,  dass 
diese  Schlacht  am  fileusia  im  skeironischen  Engpass  (der  nur  in  Bronns  Hirne 
existirt)  stattgefunden  habe,  imd  zugleich  dieselbe  gewesen  sei  mit  dem 
Kampfe,  den  Demophon  zum  Wohl  der  Herakleiden  gegen  Eurystbeus  ausge- 
fochten:  das  Ergebniss  des  Sieges  sei  die  Annexion  von  Megara  und  die  Ei- 
riehtung  der  Grenzsiule  am  Isthmos  gewesen  ;  also  dargestellt .  im  Friese  des 
Theseion.    Aber  die  Wissenschaft  wird  sich  dies  nicht  octroyiren  lassen. 
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theils  EpoDymoi,  theils  wie  Alkathoos  dorische  Nationalhelden  ;  die 
gehören  nicht  unter  die  Achäer.  Allein  über  die  Landschaft,  die 
später  Megaris  hiefs,  musste  doch  wenigstens  im  Schiffskatalog 
eine  Angabe  sein;  wir  würden  sie  finden,  hätte  es  nicht  dem 
Peisistratos  beliebt,  die  Verse,  die  auf  557  Aïaç  ô'  ev.  ^aka- 
(xlvog  ayev  ôvoxaiôsyca  vfjag  folgten,  zu  streichen  und  an  ihrer 
Statt  ein  plumpes  Zeugniss  für  die  eben  sanctionirte  Annexion  von 
Salamis  zu  setzen.  Dass  er  sich  dazu  veranlasst  fühlte,  lässt  es 
wohl  glaublich  erscheinen,  dass  ursprünglich  dort  Aehnliches  stand, 
wie  in  den  freilich  schlecht  genug  fabricirten  Versen,  die  Dieuchidas 
an  die  Stelle  ^n  557.  8  setzte^): 

^iag  (J'  ex.  ^aXa f.iîvoç  ayev  véaç  bk  tb  Tlollyvrjç 
fx  T^  AlyeiQovaariç  Niaalrjç  %e  Tginodiav  re. 
Nun  also  die  Aeufserungen  des  Hasses  der  Athener.  Zwar  jedes 
Mal  wo  ein  attischer  Redner  an  den  Namen  der  Megarer  ein 
schmutzig  Reiwort  hängt,  das  will  ich  nicht  anführen,  das  lese  man 
bei  ihrem  ihrer  würdigen  Geschichtsschreiber  Reinganum  nach,  der 
das  Urtheil  fällt  :  ^waren  auch  diese  vielfältigen  über  ihr  Retragen 
und  ihr  ganzes  Wesen  ausgesprochnen  Klagen  nicht  ungegründet, 
ja  gewisser  Vorfälle  wegen  völlig  gerechtfertigt,  so  ist  doch  auf 
der  anderen  Seite  nicht  zu  übersehen,  dass  man  auch  Manches 
übertrieb,  ihrem  Rücken,  wie  dem  eines  willigen  Eseleins,  das  oft 
aufbürdete,  was  andern  zukam'.  —  Doch  wir  ertragen,  Gott  sei 
Dank,  solches  Gewäsch  nicht  mehr.  Wer  sich  überdies  über  all  die 
Redensarten  wie  Meyaçmà  ôànQva,  MeyaçiKov  lÂrjxcevrjfÀa,  Me- 
yaçiYMi  atpiyyeg  u.  s.  w.  zu  unterrichten  wünscht,  der  braucht 
nur  die  Paroimiographen  oder  Suidas  aufzuschlagen:  die  köstliche 
Acharnerscene  spricht  vernehmlicher  als  scheinbar  gelehrte  in 
Wahrheit  sehr  billige  Citate.  Wenn  man  vom  Hochverräther  sagt, 
der  ist  werth  in  Megara  begraben  zu  werden^),  so  liegt  darin 
zunächst  ja  freilich  nur  aufs  er  Landes,  aber  ein  Compliment 
für  die  Nachbarstadt  ist  es  eben  auch  nicht;  wenn  unter  Pittakos' 
Namen   der  Vers  ging  MeyaQslg  öh   q>evy€  7càv%ag*  elal  yàç 

^)  Strab.  IX  394;  dass  die  Verse  auf  Dieuchidas  zurûckgehn,  folgt  aus 
Diog^enes  I  2,  9.  Kann  es  übrigens  ein  schlagenderes  Beispiel  f&r  die 
alleinige  Existenz  der  peisistratischen  Sammlung  der  homerischen  Lieder 
geben? 

^)  Suid.  u.  a.  6.  T.  Mtyaçiùty  a^ioç  /^eçiâoç;  Teles  tuqI  (pvyiiç,  Stob. 
Flor.  40,  8;  U  69  Mein« 
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TcixQol,  SO  ist  ja  freilich  dor  weise  Lesbier  an  dem  Dictum  un- 
schuldig, allein  wer  und  in  welchem  Sinne  ihm  das  Dictum  zu- 
getheilt  hat,  das  liegt  auf  der  Hand').  Es  mischen  sich  in  dem 
attischen  Hasse  zwei  Vorstellungen:  einmal  den  Ausbund  aller 
Schlechtigkeit  in  den  Megarern  zu  sehn,  Hlu  Megarer'  ist  ein 
Schimpfwort^;;  noch  mehr  aber,  Megara  als  ein  gerngrofses  dumm- 
stolzes Krähwinkel  hinzustellen.  Diese  Rolle  spielte  bekanntlich 
bei  den  Griechen  im  sechsten  Jahrhundert  Aigion,  damals  eine 
unbedeutende  Colonie  von  Aigeira.  Ihm  sollte,  als  es  nach  einem 
kleinen  kriegerischen  Vortheil,  den  es  errungen,  vom  Grofsmachts- 
schwindel  ergriffen  den  delphischen  Gott  gefragt,  wer  der  erste 
der  Hellenen  sei,  die  berühmte  Antwort  geworden  sein,  welche 
schliefst  : 

ifieig  ö^  Aiyiéeç  ovre  tçItoi  ovre  riTagroi 
ovre  ôvwoéKaTOc  ovt^  iv  ^oyqt  ovx^  kv  àQi'9'fi(fh 
In  dieser  Form  hatte  noch  Ion  von  Chios  in  einem  Enkomion  des 
Spruches  gedacht.  Hundertundfunfzig  Jahre  später  sind  die  Megarer 
ganz  allgemein  an  die  Stelle  von  Aigion  getreten,  schliefslich  hat 
doch  wohl  Bosheit,  nicht  Unwissenheit  den  Megarer  Theognis  als 
Gewährsmann  für  die  Schande  seiner  Vaterstadt  angeführt^).  In 
diese  Reihe  nun  gehört  es  offenbar,  wenn  ein  tölpelhafter  Spafs, 
eine  dummstolze  Aufspielerei  megarisch  heifst.  Solch  Stückchen 
kommt  bei  Aristoteles  lEth.  Nikom.  1123 '23)  zum  Vorschein. 
Für  den  ßdvavaog  der  nagà  f.ié}^og  XaungivETai  gibt  er  als 
Beispiel  olov  ègccviaràç  yafiixüc  éariuiv  xai  xcofÀtitôolç  x^Q'^' 
ydiv  Iv  TtaQoöqt  noQq)VQav  etacpegcov  cüa7ceQ  oi  Meyaçeîç, 
Es  ist  arg,  dass  man  darin  das  historische  Factum  hat  er- 
blicken wollen,  die  Choregen  in  Megara  hätten  den  Eingang  zur 
Orchestra  mit  Purpur  ausgeschlagen.  Als  ob  die  gotteslästerliche 
Bedeutung  solcher  Handlung  nicht  aus  der  prachtvollen  Scene  des 
Agamemnon  hervorleuchtete,  als  ob  irgend  eine  Spur  einer  Choregie, 
auch  nur  eines  Theaters  in  Megara  vorhanden  wäre.  Nun  die 
alten  Erklärer,  von  deren  Gelehrsamkeit  Aspasios  einen  reichen 
Auszug   gibt,  haben  die  Sache  natürlich  richtig  verstanden,   und 


')  Anthol.  Pal.  XI  440  es  war  also  durcliaus  verkehrt  das  Lemma  iu 
fpiXiaxov  zu  ändern. 

*)  Philonid.  Kothorn.  1. 

')  Ion  bei  Miller  mélanges  p.  362;  Kallimachos  epigr.  25Mein.;  Theokrit. 
XIV  49;  Clemens  Strom.  VIÏ  901;  Bergk  lyr.«  453. 
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darin  einen  Spott  der  KomOdie  über  die  grofsthuerischen  Kraut- 
junker gefunden.  Aspasios*)  bemerkt  zunächst,  dass  es  Sitte  ge- 
wesen sei,  die  Parodos  mit  Leder  auszuschlagen,  und  dass  dies 
Leder  roth  war,  lernen  wir  aus  Suidas  s.  v.  Ooqi^ioc.  Dann  führt 
Aspasios  zum  Beweise,  dass  die  Megarer  immer  von  der  Komödie 
durchgezogen  würden.  Komikerstellen  an,  alle,  die  überhaupt  in 
Betracht  kommen,  nur  dass  einzelne  aus  anderen  Quellen  etwas 
ergänzt  werden.  Zunächst  MvQxtXog  Twav67caaiv^  das  Citat  ist 
ausgefallen  sammt  dem  folgenden  Lemma  EvTtoXtç  TlQoaTtahtLotÇy 
wie  das  Meineke  mit  vollem  Rechte  angenommen,  der  auch  die 
Verse  der  Prospaltier  (fgm.  3)  zumeist  richtig  verbessert,  sie  lauten  : 
b  (Î€tvi  ànoveiç;  ^Hçàxkeiç,  tovt^  iarl  aoi 
TO  axvtj/Â^i^  aaekykg  Aal  MeyaccKOV  xai  Ofpoôqa 
ipvxQov.  B.  yeX^  yàq  wg  Ôq/dcç  tu  Tcaiöla. 
Zu  Anfang  ist  Unsinniges  überliefert  und  von  Meineke  Mögliches  ge- 
geben. Du  da,  hörst  Du  nicht,  ruft  die  eine  Person;  die  andere 
macht  irgend  welchen  Gestus,  über  den  A.  aufser  sich  geräth, 
das  ist  ein  frecher  megarischer  erztölpelhafter  Spafs. 
Dass  Folgende  habe  ich  als  Antwort  gefasst  und  mit  Cobet  yaq 
eingefügt,  denn  Dobrees  y^Xûaiv  kann  doch  nicht  befriedigen  und, 
füge  man  nun  ydq  ein  oder  nicht  (es  ist  gewiss  das  Einfachste) 
der  Satz  bleibt  begründend:  man  kann  aber  nicht  die  Tölpel- 
haftigkeit eines  Witzes  schlechthin  damit  begründen,  dass  die 
Kinder  über  ihn  lachen.  Vielmehr  erwidert  B.  was  willst  du? 
Mein  Spafs  ist  noch  lange  gut  genug,  die  Kinder  lachen  ja. 
Zufällig  sind  wir  in  der  Lage  angeben  zu  können,  was  das  für 
ein  megarischer  Spafs  war.  Aristophanes  sagt  in  der  Para- 
base  der  Wolken,  wo  er  die  Sittsamkeit  der  durchgefallenen  Ko- 
mödie nicht  ohne  hämische  Seitenblicke  auf  die  glücklicheren 
Rivalen  preist,  eben  von  den  Wolken 

oiàhv  rik&e  çaipa^iévr]  axvrivov  yia&eiiiievov 
eQv&QOv  i^  axQOv  na%v,  toIç  fcatdioig  ïv^  ^  yékiDÇ 
mit  einem  deutlichen  zum  üeberflusse  auch  vom  Scholiasten  be- 
zeugten Citat  aus  den  Prospaltiern.  Also  mit  dem  grofsen  rothen 
Lederphallus  gesticulirte  jener  zum  Ergötzen  der  Kinder.  Ob  man 
hieraus  irgend  eine  Nationaleigenthümlichkeit  der  Megarer  bereits 
abstrahirt  hat,  weifs  ich  nicht. 


*)  Vgl.  Gaisford,  Hephaest.  i  101.    Lorenz,  Epicharm.  36. 
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Was  werden  wir  nun  sagen^  wenn  uns  die  attischen  Komiker 
von  einer  megariscben  KomOdie  reden?  Wenn  es  nur  das  wäre, 
dass  sie  eine  KomOdie  megarisch  nennten,  so  würde  man  über- 
haupt darin  wohl  nur  ein  Aequivalent  von  plump  gesehen  haben. 
Das  ist's  freilich  nicht,  und  so  müssen  wir  uns  die  Stellen,  die 
Aspasios  weiter  anführt,  ansehen.  Nur  eins  ist  uns  im  Voraus 
klar:  irgend  eine  attische  Tücke  steckt  dahinter.  Wer  von  uns 
verlangt,  darin  ein  biderbes  Eingeständniss  der  Athener  zu  sehn, 
die  stolzeste  und  eigenartigste  Blüthe  ihrer  Poesie  stamme  aus  der 
Fremde,  aus  Megara  gar  —  ja,  ich  will  lieber  nicht  sagen,  was 
ich  dem  erwidern  möchte.  Und  wenn  der  megarische  Ursprung 
der  KomOdie  auch  zehnmal  so  wahr  wäre  wie  er  falsch  ist,  wenn 
es  eine  notorische  Thatsaclie  gewesen  wäre,  so  notorisch,  wie  dass 
Kleon  die  abgefallenen  Mytilenaeer  427  hinrichten  wollte,  die 
KomOdie  würde  so  sicher  das  Gegentheil  behaupten,  weil  es  ihr 
passte,  wie  der  edle  ehrliche  Aristophanes  behauptet,  Kleon  habe 
sich  von  den  Mytilenaeern  bestechen  lassen. 

Zunächst  steht  da  bei  Aspasios  eine  verdorbene  Stelle  des 
Ekpbantides;  zum  Glück  ist  das,  was  wir  suchen,  kenntlich;  ich 
befolge  Hermanns  Lesart 

^Gfi^  fjiov  el  ^tfj  jjoxvvoifirjv 
TO  êçafio  MeyaçiTiov  Ttouîv, 
Wie  man  die  Sache  auch  wenden  mag,  man  kommt  nicht  darum 
herum,  ein  Spiel  mit  dem  Worte  megarisch  zu  finden,  in  dem 
zuerst  die  Ortliche  Beziehung,  dann  die  Nebenbedeutung  des  Plumpen 
vorklingt.  Der  alte  Ekpbantides  kannte  also,  aber  wohlgemerkt 
kannte  auf  der  attischen  Bühne  eine  megarische  KomOdie, 
die  er  als  plump  von  sich  weist.  Welcher  Art  sie  war,  sagt  er 
nicht;  da  hilft  die  andere  Stelle,  da  sie  im  Zusammenhang  vor- 
liegt, weiter.  Der  Sclave,  der  im  Prologe  der  Wespen  des  Aristo- 
phanes die  Zuschauer  mit  der  Fabel  des  Stückes  (dem  Xoyoq)  be- 
kannt macht,  fordert  dieselben  auf 

^irjoev  TcaQ^  fj^ûv  Ttçoaêoxâv  Xlav  ^éya 

^rjô^  av  yiXiüTa  MeyaQO&ev  xexkefifiivov. 

ovn  eoTiv  fiiÀÎv  ovre  xccqv^  in  cpoQfiiaog 

dovJiw  ôiaQQiTtrovvre  toïç  &€(Ofiévoiç 
60  ov'd'^  ^HçaxX^ç  to  deîjtvov  è^aTtaTiufievoç 

ovo*  avd'iç  ivaaekyaivofievoç  EvciTtldrjg 
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ovè^  ei  Kkéiov  y'  ekafÂipe  Trjç  tvxtiç  ^a^ev 

av-d-ig  Tov  avTOv  avèqa  f4VTTùfT€vaof4ev. 

àkV  èoTÏv  rif.iîv  kayloiov  xt  vovv  %xov 

vfiùiv  fxkv  avtiâv  ov^l  ôe^iciteçov 

7i(ou(pdiaç  ôe  g)oçTiyL^ç  aoqxoreQov. 
Die  Stelle  ist  viel  umstritten,  doch  was  hier  in  Frage  kommt  un- 
zweifelhaft. Nach  Aristophanes  liegen  seine  Wespen  in  der  Mitte 
zwischen  zwei  Komödiengattungen,  einer,  die  er  erst  mit  Uav 
l^iéya,  dann  mit  v^elg  avroi  bezeichnet,  also  der  wahren  alten 
Komödie,  der  politischen,  und  der  çoQTtycr]^  dem  aus  Megara  ge- 
stohlenen Schwank.  Beide  exemplificirt  er  an  je  zwei  bestimmten 
Komödien.  Die  der  alten  KomOdie  sind  klar;  die  Bezeichnung 
der  megarischen  sind  zweifelhafter:  der  ums  Mittag  geprellte 
Herakles  deutet  auf  die  mythologische  Travestie,  die  wie  es  scheint 
in  Athen  zuerst  in  den  ^Odvaafjg  Kratinos  einführte;  die  zwei 
Sclaven,  die  den  Beifall  des  Pubhcums  durch  eine  Spende  von 
Nüssen  sich  zu  erwerben  suchen,  wird  man  als  Beispiel  jenes 
megarischen  Spafses,  den  wir  schon  oben  sahen,  wohl  anerkennen. 
Also  eine  Sorte  von  Komödien,  welche  auf  der  attischen  Bühne 
nicht  ungewöhnlich  war,  welche  Aristophanes  selbst  angewandt 
hat  (denn  der  Eingang  der  Frösche  ist  ein  yélwç  Meyaçiytôçy 
wenn  man,  was  mir  gleichwohl  unabweisbar  scheint,  hier  einen 
Bezug  auf  eigne  Stücke  des  Aristophanes  leugnet*),  nennt  er  ver- 

^)  Ich  mu8s  im  Princip  bei  der  ÂDsictit,  dass  Aristophanes  sich  auf  eigoe 
Stücke  bezieht,  bleiben,  wie  ich  sie  observ.  crit.  in  com.  Gr.  1  zu  begröndea 
versucht  habe.  Allein  ich  habe  offenbar  Unrecht  gethan,  dem  Scholiasten  zu 
folgen,  der  den  Herakles  wie  den  Euripides  auf  die  JçàfAaxa  (KévravQoç) 
bezieht:  ein  und  dasselbe  Stück  kann  nicht  beiden  Gattungen  angehören.  Dass 
der  Scholiast  den  Herakles  auf  die  dQU/uarec  bezog,  ist  freilich  Vermuthung, 
allein  ich  bezweiße  doch,  ob  es  blofs  der  neckische  Zufall  gefugt  hat,  dass 
eben  der  Kérravçoç,  was  längst  vor  mir  Bergk  bemerkt  hat,  einen  ums 
Mittag  geprellten  Herakles  enthält.  1st  demnach  die  Vermuthung,  dass  Vs.  60 
dem  Kentauren  gilt  und  dass  der  Scholiast  das  wusste,  eine  annehmbare 
(und  man  bedenke,  dass  Aristophanes  unbedingt  an  den  Lenaeen  426  ein 
Stück  gegeben  hat),  so  muss  man  dem  Scholiasten  zwar  glauben,  dass  in  dem 
Kentauren  ein  Angriff  auf  Euripides  vorkam,  aber  seine  Meinung,  dass  Vs.  61 
dem  Kentauros  auch  gälte,  verwerfen.  Da  nun  alle  vor  den  Wespen  gegebenen 
Stücke  des  Aristophanes  bekannt  sind,  so  ist  eine  Wahl  möglich:  die  Auf- 
findung eines  passenden  Stückes  ist  die  Probe  desExempels;  da  bleiben  uns 
denn  die  Acharner  als  das  Stück  in  dem  Euripides  mit  durchgezogen 
wurde. 
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ächtlich  eiDeii  aus  Megara  ^^estoblcnen  Schwank.  Ist 
damit  die  Entstehung  der  Komödie  in  Megara  zugegeben  ?  das  sei 
ferne.  Hier  ist  dem  Aristophanes  der  Witz  schlecht,  den  er  gleich- 
wohU  um  die  Kinder  zum  lachen  zu  bringen,  anwendet  wo's  ihm 
passt,  aber  weil  er  schiecht  isl,  kann  er  nicht  aus  Athen  stammen. 
So  etwas  kann  nur  in  Mègara  passiren.  Gewiss,  das  ist  die  wahre 
Komikeriogik.  Aber  dies  Megara  liegt  eben  in  der  Vorstellung 
der  Athener,  diese  KomOdie  wird  nicht  in  Megara  gespielt,  sie 
spielt  in  Megara. 

In  Latium  gab  es  eine  voiksthümliche  Posse,  die  dem  braven 
latinischen  Bauern  und  Bürger  in  komischer  Verzerrung  all  die 
ewig  alten  e^vig  jungen  Krähwinkeliaden  seines  täglichen  Lebens 
vorführte.  Aber  die  Nationaleitelkeit,  in  Latium  auch  wohl  die 
Polizei,  duldet  nichf,  dass  das  eigene  Wesen  direct  mit  Verletzung 
des  schuldigen  Respects  auf  die  Bühne  gebracht  werde.  Und  so 
ist  denn  der  stereotype  Schauplatz  in  dem  kleinen  oskisclien,  d.  h. 
feindlichen,  zudem  zerstörten  Atella  an  der  campanisch-samnitischen 
Grenze.  Dann  kommen  die  Litterarhistoriker  und  verkünden  das 
meritwürdige  Factum,  die  latinische  Posse  stamme  eigentlich  von 
den  Oskern,  aus  Atella,  und  wohl  gar,  sie  sei  ursprünglich  auch 
in  Rom  oskisch  gespielt.  Es  braucht  nicht  erst  ausgesprochen  zu 
werden:  die  mcgarische  Komödie  ist  die  athenische  Atellana. 

Ich  glaube,  die  Parallele  springt  von  selbst  in  die  Augen, 
so  dass  Mancher  die  verkehrten  Combinationen  der  Grammatiker 
unbesehen  bei  Seite  werten  mag;  doch  das  geht  nicht  an:  liaben 
wir  einmal  all  die  schöne  Welt,  die  antike  und  moderne  Philologie 
sich  erbaut  hatte,  in  Stücke  gesciilagen,  so  müssen  wir  auch  die 
Trümmer  ins  Nichts  hinübertragen;  es  steht  nicht  zu  fürchten, 
dass  wir  über  all  zu  viel  verlorne  Schöne  zu  klagen  hätten.  Frei- 
lich werden  wir  nicht  die  Fable  convenue,  die  mau  Litteraturge- 
schichte  nennt,  zur  Vergleichung  heranziehen,  die  behandelt  alle 
die  versprengten  Notizen  wie  die  Concordanztheologie  die  Evan- 
gelien :  kraft  einer  Sorte  von  Theopneustie  haben  Aristoteles  und 
Suidas,  Marmor  Parium  und  Etymologicum  magnum  alle  dieselbe 
Anschauung  gehabt,  und' des  Historikers  Scharfsinn  zeigt  sich 
darin,  dass  er  all  die  versprengten  Notizen  einordnet,  alles  Rauhe 
mit  Kalk  und  Gyps  verstreicht  um  endlich  zu  setzen  auf  das  weifs 
sein  Gesicht.  Es  sei  denn,  dass  er  sich,  wie  Otfried  Müller,  ein 
Lieblingsevangelium  gesucht,  das  seinen  Principien  von  Ursprung- 
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lichem  Hellenenthum  d.  i.  Dorerthum  entspreche,  und  dem  zu 
Folge  er  sich  nicht  scheut  entgegenstehende  Autoritäten,  sei  es 
auch  Aristoteles,  über  den  Haufen  zu  werfen.  Meineke  hat  es 
OUried  Müller  erst  bedeuten  müssen,  dass  eine  megarische  Ur- 
trag(Vdie  daraus,  dass  fieyaçitèiv  heulen  bedeute,  doch  wohl  noch 
nicht  zu  folgern  sei.  Es  ordnen  sich  in  Wahrheit  die  Zeugnisse 
in  drei  Gruppen,  deren  jede  in  sich  wohl  zusammenhängt,  den 
anderen  aber  widerspricht.  Zunächst  muss  ich  leider  auf  die  fast 
todtgehetzten  Zeugnisse  in  Aristoteles'  Poetik  eingehn;  es  sind  ja 
nur  wenige  Andeutungen,  allein  bei  Aristoteles  ist  man  dafür  be- 
rechtigt, jedes  Wort  haarscharf  zu  nehmen:  ihm,  dem  Unver 
gleichlichen,  stand  ein  in  jedem  scharfgezeichneten  Zuge  einheit- 
liches, nirgend  von  der  Phrase  verwischtes  oder  von  der  Hypothese 
Glanz  flimmerndes  Bild  vor  der  Seele;  und,  ich  will  es  nur  ge- 
stehn,  wenn  sich  die  von  uns  ermittelten  Züge  nicht  in  dies  Bild 
fügen,  dann  bin  ich  der  erste,  der  sie  bei  Seite  wirft:  ich  vin- 
dicire  Aristoteles  auf  dem  Gebiete  der  litterarhistorischen  That- 
Sachen  einfach  die  Unfehlbarkeit. 

Aristoteles  versteht  zunächst  unter  Komödie  ohne  weiteres  die 
attische;  von  dieser  sagt  er  an  der  einen  Stelle'),  sie  sei  zunächst, 
da  niemand  sich  ernstlich  um  sie  bekümmert,  unbekannt  geblieben. 
Erst  spät  (d.  h.  im  Verhältniss  zur  Tragödie,  bei  der  dies  geraume 
Zeit  vor  500  eintrat)  habe  der  Staat  sie  in  die  Hand  genommen, 
und  die  Dichter,  die  man  anführe,  würden  erst  in  einer  Zeit  er- 
wähnt,  wo  sich  gewisse  Formen  schon  festgesetzt  hätten.  Denn 
Niemand  wisse,  wer  die  Prologe  oder  die  Schauspielerzahl  fixirt 
habe  (natürlich  so  wie  sie  jetzt  sind,  d.  h.  der  Prolog  stehend  in 
lamben,  die  Schauspielerzahl  drei);  eine  abgeschlossene  Handlung 


*)  1449*37.  al  fxkv  ovy  xfiç  Tçay<fiâ(aç  fAiraßaanc  xai  âi  iy  kyàyovxo 
ov  XêXij&aaiy,  ^  de  xtofjiii^dia  âià  to  fjiii  <movdaCea&ai  l{  ^QX^^  iXad-fy 
xai  yàç  ^ogoy  K(i)fÂ(pd(ûy  o^é  note  6  aç^tay  Matxty,  ctAA'  i&ëXoyzal  tjaay. 
tjâti  àk  axifÀaxd  xwa  avx^ç  éj^ovarjç  oî  XiyofAiyoi  avx^ç  noitjral  /lytifio- 
yevoyxat,  xiç  as  nçoatana  àniâiûxey  ij  nçoXoyovç  ij  nXiiS-tj  vnoxqixœy  xal 
oaa  xoiavm,  ^yyoïjxai'  xo  âè  juv&ovç  noieïy  'EnixaQfj^oç  xal  *PoQfÀiç'  xo 
fùv  ovy  f|  ^QZ^ff  ^*  SixsXiaç  ^X&ê,  rtSy  âk  'A&iyrjtfu^  Kqâxfiç  nçtBxoç 
içÇey  à<pé/À€yoç  xijç  iafißtxijc  lâiaç  xa&6Xov  nouîy  Xéyovç  luà  fxv^nvç. 
Ich  bin  in  der  Textgestalt  wie  in  der  Erklärung  Yahlen  gefolgt,  wie  sieb 
gebührte:  nur  die  Gonjectur  der  Abschriften,  welche  hinter  fjihy  in  to  (xky 
c|  aQx^iS  ein  ovy  einschiebt,  schien  mir  unerlässlich,  oder  vielmehr  die  (Jeber- 
lieferung  unerträglich,  die  neuern  Heilmittel,  die  ich  kenne,  unzulässig. 
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habe  Krales  erst  nach  dem  Vorgang  der  Sikelioten  Epicbarmos 
und  Phormis  seinen  Stücken  gegeben,  indem  er  auf  die  iambische 
KomOdiengattung  (die  specifisch  alte,  d.  b.  politiscbe  Komödie) 
verzichtet.  Also:  erst  gibt  es  die  Xeyo/ievoi  noifjvai^  dann  erbäh 
die  Komödie  die  Staatsconcession ,  dann  ist  sie  iambisch  (hier  ist 
es  erlaubt,  als  Komiker  den  Kratinos  einzusetzen),  dann  konunt 
Krates.  Offenbar  kennt  Aristoteles  von  den  Komikern,  die  er- 
wähnt werden,  keine  Werke.  Und  wenn  er  in  der  Tragödie 
anzugeben  wusste,  wer  die  einzelnen  Schauspieler  hinzugefügt,  in 
der  Komödie  aber  diese  Kunde  leugnet,  so  ist  der  Grund  ja  klar.  In 
der  Tragödie  lag  ein  ausreichendes  litterarisches  Material  vor,  um 
solche  Schlüsse  ziehen  zu  können,  in  der  Komödie  gab  es  keine 
Stücke,  die  nicht  die  gewöhnlichen  axrjiaccTa,  auch  die  gewöhn- 
lichen drei  Schauspieler,  zeigten.  Diese  Notiz  ^vird  ergänzt  durch 
den  äufserst  wohl  unterrichteten  Grammatiker  anon.  de  com. 
XVP20  Dttbn.,  der  die  Erfindung  des  dritten  Schauspielers 
dem  Kratinos  zuweist.  Wenn,  wie  es  Aristoteles  andeutet,  die 
Komödien  des  Kratinos  die  ältesten  vorhandenen  waren,  so  übte 
nidit  jeder  gleich  dem  Meister  die  ars  nesciendi,  sondern  gab 
flugs  den  als  evQitrjç  (und  um  einen  solchen  ist  ja  die  Grammatik 
stets  verlegen)  an,  vor  dem  er  den  gewünschten  dritten  Schau- 
SfHeler  nicht  nachweisen  konnte')*  Wesentlich  vervollständigt  wird 
aber  Aristoteles'  Angabe  durch  die  andere  Stelle  der  Poetik,  deren 
aristotelischer  Ursprung  doch  wohl   unanfechtbar  ist,  auch  wenn 


')  Ich  habe  nicht  erfahren  können,  ob  man  über  die  Bezahlung  der 
Schauspieler  im  fünften  Jahrhundert  etwas  weifs.  Allein  das  lässt  sich  wohl 
mit  Sicherheit  annehmen,  dass  es  dem  Dichter,  genau  genommen,  dem  (fc- 
daanaXoÇy  zukam  die  Schauspieler  auszuwählen,  denn  wir  kennen  Schau- 
spider des  Aischylos,  Sophokles,  Kratinos,  Aristophanes,  und  ich  vermag 
hieron  die  Noliz,  dass  Sophokles  einen  Siaaoç  xiav  Movadiv  gestiftet 
nidit  zu  trennen;  und  dann  hat  doch  notorisch  Aischylos  den  zweiten, 
Sophokles  den  dritten  Schauspieler  eingeführt,  ja  Oidipus  auf  Kolonos  und 
Rhesos,  d.h.  die  spätesten  der  erhaltenen  Tragödien,  erfordern  einen  vierten. 
Undenkbar  also  ist  die  Yermuthung,  die  Zahl  der  komischen  Schauspieler  sei 
bei  der  Concession  der  Komödie  fixirt;  völlig  nichtig  die  daran  geknöpften 
Folgerungen,  die  mit  Aristoteles  in  Conflict  gerathen.  Es  wäre  doch  auch 
gar  sonderlich,  wenn  Aischylos  und  Sophokles  ihre  scenischen  Neuerungen 
nicht  als  Dichter  vollzogen  hätten,  sondern  bei  Rath  und  Bürgerschaft  als 
eine  Novelle  zur  Festordnung  eingebracht  hätten. 
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sie  an  der  Stelle,  wo  sie  überliefert  ist,  nicht  ursprünglich  sein 
sollte:  (lass  sie  nur  aristotelisch  sein  kann,  wird  die  folgende  Be- 
trachtung nebenher  ergeben.  Die  Dorer,  sagt  er,  erheben  Anspruch 
auf  die  Erfindung  von  Tragödie  und  Komödie,  auf  letztere  die 
Megarer,  sowohl  die  Nisäischen,  denn  sie  sei  unter  ihrer  Demo- 
kratie erfunden,  als  auch  die  Hybläischen,  denn  von  da  war 
Epicharmos,  der  viel  älter  ist  als  Chionides  und  Magnes.  Sie 
führen  auch  einen  sprachlichen  Grund  an,  sie  nennten  nämlich 
die  Dörfer  xcJ/ua^,  die  Athener  nennen  sie  orjixoty  Komödie  sei 
demnach  nicht  von  tcmuoç  abgeleitet,  sondern  von  xcifitj,  da  sie 
von  den  Bauern  die  von  den  Herren  in  der  Stadt  schlecht  be- 
handelt worden  seien,  in  den  Dörfern  gesungen  sei').  In  der 
directen  und  indirecten  Fassung  der  Sätze  hat  Aristoteles  doch 
wohl  seine  Kritik  ausgesprochen;  ohne  Widerrede  bei  der  Ety- 
mologie; und  dann  muss  es  auch  von  dem  darauf  fufsenden  An- 
spruch der  Nisäischen  Megarer  gelten.  Dagegen  den  Anspruch 
der  Hybläischen  erkennt  er,  was  die  Priorität  anlangt,  an.  Er 
kannte  also  keine  älteren  Komiker  als  Chionides  und  Magnes  in 
Athen,  keine  älteren  als  Epicharmos  inSiciUen^).  Es  war  Bentleys 
nicht  würdig,  zu  sagen,  Susarion  sei  von  Aristoteles  als  zu  unbe- 
deutend übergangen  :  die  Bedeutung  war  hier  gleichgültig,  es  kam 
nur  auf  das  Alter  der  ersten  Anfänge  an.  Nein,  wenn  Aristoteles 
keinen  älteren  als  Chionides  nennt,  so  that  er  das  entweder  weil 


*)  1448 •SO  ctyTinoiovyrai  Trjç  re  XQaya^âiaç  xai  rr^ç  X(ûf4(pdiaç  ot 
JtûQUÎç,  T^ç  yàg  xu)f4(fidiaç  ot  Mtyaçeîç  oï  re  Ivxavd-a  tiç  inl  t^ç 
naç*  avToïç  drjfÀOXQaiiaç  yéyof4éy^ç,  xaï  ol  ix  JSixéXiaç,  ixtlit^sy  yàç  ^r 
^Rn(xciQ(ÀOç  noXk^  nçoreçoç  (Sy  Xi(ay(âov  xal  Mdyyrixoç ....  TtoiovfÂsyoi  rà 
oyô/nara  atjfUBÏoyj  avzol  {ovtoi  cod.)  fjiky  yècQ  xaifÀaç  ràç  ntQiotxidaç  xaXéîy 
qjaaiy,  l4&rjyaîoi  âè  âijfiovç,  wç  XiOfjitp&ovç  ovx  àno  vov  XiOfÀCcCéiy  Xfx^àyxaç 
aXkà  Tj  xarcc  X(afxovç  nXdytj  àii/LiaCofÀéyovç  ix  vov  aarefûç.  Vahlen  ist  in 
der  zweiten  Auflage  zur  Ueberlieferung  zurückgekehrt;  in  der  ersten  folgte 
er  Spengels  Gonjecturen  von  denen  mir  avroi  für  ovioi  unerlässlich  scheint, 
'AB-fiyaloi  aber  in  ^A&tjyaiovç  zu  ändern  keineswegs. 

^)  Wir  lernen  aus  Hephaestion  8,  '6,  dass  Epicharmos  einen  alten  Komiker 
Aristoxenos  erwähnte;  Hephaestion  fügt  hinzu,  dass  er  aus  Selinus  gewesen 
sei,  und  einen,  allerdings  fabelhaften,  Ansatz  für  ihn  (Olymp.  29)  gibt  Eusebius. 
Mag  das  aus  irgend  einer  andern  Notiz  abgeleitet  sein;  der  Vers  den  He- 
phaestion gibt  ilç  àXa^oyiay  nXtloiay  naqé^ti  roîç  dyd-Qianoic ;  toi  fidyjtiç 
scheint  mir  den  Stempel  der  Fiction  deutlich  an  sich  zu  tragen. 
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er  Susarion  nicht  kannte  oder  weil  er  ihn  nicht  glaubte.  Aristo- 
teles also  kennt  den  Anspruch  der  Megarer  auf  die  KomOdie  und 
yerwirfl  ihn.  Femer  sind  Chionides  und  Magnes  ohne  weiteres 
mit  den  Xeyo^evot  noirjTai  der  andern  Stelle  identisch.  Aristo- 
teles also  kannte  altere  attische  Komiker  als  Chionides  und  Magnes, 
die  er  vor  465  nicht  setzen  kann,  überhaupt  nicht:  die  ganze 
moderne  Geschichte  von  der  attischen  Komödie  von  Solon  bis 
Kimon  kannte  er  nicht.  Schliefslich  kannte  Aristoteles  keine  Stücke 
von  Chionides  und  Magnes  und  setzte  die  staatliche  (Concession 
der  KomOdie  nach  ihnen  an.  Die  Kunde  über  die  attische  Ko- 
mödie, die  der  gelehrteste  der  Hellenen  besafs,  reichte  nicht  über 
die  sechziger,  die  litterarischen  Documente,  die  der  eifrigste  Bücher- 
sammler besafs,  reichten  nicht  über  die  fünfziger  Jahre  (aller- 
frOhestens)  hinaus. 

Aber  wir  haben  ja  noch  heute  Titel  und  Bruchstücke  von 
Chionides  und  Magnes.  Das  heifst  in  Meinekes  Comici  stehen 
deren.  Die  alten  Grammatiker  kannten  keine,  denn  von  den  unter 
Magnes  Namen  gehenden  Stücken  sagt  es  ein  auf  dem  auser- 
lesensten pinakographischen  Material  fufsender  Zeuge,  anonym.  III 
de  com.  p.  XIV  ^  Dübn.  ausdrücklich,  dass  sie  unächt  waren.  Und 
Magnes  reichte  noch  in  die  Zeit  der  komischen  Agone  herab, 
denn  er  siegte  zweimal,  und  stand  424  noch  lebhaft  in  der  Er- 
innerung des  Publicums,  wenn  auch  Aristophanes  aus  eigner  Er- 
fahrung nicht  von  ihm  sprechen  konnte.  Wie  rathlos  die  alten 
Erklärer  um  sein  Andenken  waren,  das  zeigen  eben  die  Scholien 
zur  Parabase  der  Ritter;  alles  was  da  steht  ist  einfach  aus  den 
Versen  des  Aristophanes  selbst  geschlossen.  Freilich,  die  Fragmente 
werden  ohne  Bedenken  angeführt  und  ware  die  Notiz  in  den 
Aristophanesprolegomena  nicht  durch  einen  baren  Zufall  erhalten, 
würde  wohl  der  für  den  besonnenen  Kritiker  gelten,  der  um 
Aristoteles  willen  sie  sämmtlich  verwürfe?  Chionides  war  älter 
und  unbedeutender  als  Magnes;  weder  Aristophanes  noch  jeuer 
Anonymus  erwähnen  ihn.  Suidas  gibt  ihm  drei  Stücke,  Assyrer 
oder  Perser,  die  nicht  weiter  erwähnt  werden,  Heroen,  aus  denen 
Pollux,  Suidas  uod  der  antiatticista  Bekkers  (Anekd.  97,  8)  ein 
paar  Zeilen  erhalten  haben,  endlich  Bettler.  Diese  citirt  Athenaeos 
und  gibt  an,  dass  sie  unächt  seien.  Die  Erwähnung  des  lockren 
Dichters  Gnesippos  führt  darauf,  sie  für  ein  herrenloses  Stück  der 
dreifsiger  Jahre  etwa  zu  halten.     Will  nun   etwa  jemand  sich  der 
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Aechtheit  von  Assyrern  und  Heroen  annehmen'}?  Also  die  aiexan- 
drinische  Forschung  steht  mit  Aristoteles  im  besten  Einklang,  es 
existirten  keine  vorkratinischen  Komödien.  Ein  directes  Zeugnis» 
kommt  noch  hinzu:  Aspasios,  dessen  Quelle,  wie  wir  sahen,  ganz 
vortrefflich  ist,  nennt  Ekphantides  den  nakaioraToç  Ttov  acx^^^^ 
KufiiKCüv.  Es  gehörte  die  ganze  Voreingenommenheit  0.  Müllers 
dazu,  auf  dies  Zeugniss  hin  Ekphantides  zum  Vorgänger  des  Chio- 
nides  zu  machen  und  dann  gegen  Aristoteles  ins  Feld  zu  führen. 
Wie  man  Kratinos,  bei  dem  man  zuerst  drei  Schauspieler  traf, 
einfach  zum  Erßnder  dieser  Institution  machte,  so  ist  Ekphantides 
der  älteste  Komiker,  weil  es  ältere  Stücke  nicht  gab;  älter  als 
Kratinos  musste  er  erscheinen,  weil  er  nicht  mehr  bis  in  die 
eigentliche  Blüthezeit  der  Komödie  herabreichte.  Und  schliefslich 
zeigt  eine  allgemeine  Uebersicht,  dass  sich  von  dem  Repertoir  der 
komischen  Bühne  aus  der  Zeit  vor  Eupolis  und  Aristophanes  über- 
haupt nur  äufserst  wenig  erhalten  hatte.  Von  Ekphantides  kennen 
wir  einen  Titel  und  ausser  den  oben  angeführten  keinen  ganzen 
Vers,  von  Lysippos  gab  es  die  einzigen  Bakchen  ^),  von  Telekleides, 
der  doch  die  zwanziger  Jahre  erreichte,  fünf,  von  Krates  sieben 
Komödien,  und  dass  auch  bei  Kratinos  die  Mehrzahl  nach  seinem 
Siege  436  fallen,  ist  mehrfach  bemerkt  worden.  Sichere  Spuren 
weisen  seine  Thrakerinnen  dem  Jahr  443  zu;  darüber  hinaus  kann 
nichts  einigermafsen  zuverlässig  angesetzt  werden.  So  bieten  die 
Reste  der  Komödie  selber  keine  Handhabe,  um  das  Jahr,  in  welchem 
die  Komödie  Staatsinstitut  ward,  näher  zu  bestimmen.  Dagegen 
fühlt  man  sich  versucht,  die  Angaben  des  Eusebius,  der  Kratinos 
454,  Krates  451  agnosci  lässt,  hieher  zu  ziehen.  Sie  sind 
wenigstens  an  sich  unverdächtig  und  würden  selir  wohl  zu  den 
allgemeinen  Vorstellungen,  die  man  aus  Aristoteles  gewinnt,  passen, 
aber  da  Eusebius  dem  Kratinos  den  Piaton  gesellt  und  die  Ver- 
anlassung 2u  diesem  Irrthum  nicht  ersichtlich  ist,  so  kann  man  auch 
auf  die  andere  Hälfte  der  Notiz  sich  nicht  verlassen.  Wir  werden 


')  Man  pflegt  in  diesen  Fällen  eine  spätere  Umarbeitung,  eine  doppelte 
Recension  anzunehmen.  Obgleich  das  eine  haltlose  Annahme  ist,  mit  der 
überhaupt  zwar  sehr  viel  UnheU  gestiftet,  aber  noch  keine  Schwierigkeit  ge- 
hoben, so  nehme  man  es  einmal  getrost  hier  an:  man  giebt  damit  ja  doch 
die  Gestalt  der  vorkratinischen  Komödie  auf,  und  lediglich  darauf  kann  es 
ankommeu. 

^)  G.  I.  Gr.  I  229.    Bergk  comm.  143. 
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UDS  also  begDügen  müssen,  zu  sagen,  class  eben  die  Zeit,  welche 
im  Areopag  die  letzte  Schranke  der  Demokratie  brach,  welche  mit 
der  Verlegung  des  delischen  Schatzes  die  attische  Macht  vollendete, 
die  Zeit,  wo  Perikles'  Einfhiss  der  bestimmende  war,  der  Dichtungs- 
gattung das  Theater  öffnete,  in  welcher  sich  das  attische  Wesen 
am  vollsten  und  reinsten  aussprechen  sollte. 

Wir  haben  also  bei  Aristoteles  zwar  nicht  die  megarische 
Komödie,  von  der  Aristophanes  redet,  gefunden,  wohl  aber  eine 
Darstellung  der  Geschichte,  in  welche  die  attische  Atellana  ohne 
Schwierigkeit  sich  einreiht,  mit  welcher  eine  Komödie  der  Megarer 
in  Widerspruch  steht.  An  Aristoteles  selbst  schliefst  sich  dann 
eine  zweite  Gruppe  von  Zeugnissen  an,  welche  in  grofser  Fülle 
erhalten  auf  eine  Quelle  und  zwar  ohne  Zweifel  eine  peripatetische 
zurückgehen*).  Diese  Quelle  befolgt  die  von  Aristoteles  verworfene 
Etymologie  von  /doiari  und  führt  demgemüfs  die  ätiologische  Ge- 
schichte breiter  aus.  Sie  hat  dann  den  Susarion,  für  den  die  be- 
kannten Verse,  in  denen  er  sein  Geschlecht  angibt,  angeführt  wer- 
den. Er  ist  Megarer,  führt  aber  die  Komödie  in  Attica  ein. 
Einen  Ansatz  für  seine  Zeit  Anden  wir  nicht  direct,  dürfen  aber, 
da  Aristoteles  die  Blüthezeit  der  megarischen  Demokratie  kennt 
und  das  marmor  Parium,  doch  eben  auch  auf  peripatetischen  For- 
schungen ruhend,  Susarion  in  eine  Zeit  setzt,  welche  dazu  wohl 
passt,  annehmen,  dass  derselbe  Ansatz  hier  gemeint  war.  Von 
attischen  Komikern  wird  dann  aufser  Magnes  noch  Myllos  genannt, 
offenbar  um  die  Lücke  eines  Jahrhunderts  freilich  dürftig  genug 
zu  überbrücken.  Dafür  wird  aber  eine  Charakteristik  dieser  ältesten 
Komödie  gegeben,  der  dann,  wie  bei  Aristoteles  (Eth.  Nik.  IV  14. 
1128")  alte  und  neue  folgen.  Diese  lautet  bei  Diomcdes  In 
veteris  disciplinae  iomlaria  quaedam  minus  scite  ac  venuste 


*)  Auf  eine  Bearbeitung  dieser  (jucUe  zum  Zweck  der  aristoptianiscticn 
Prolegemena  geht  die  Hauptmasse  der  Tractate  thqi  xu)f4(pâiaç  zurück, 
speciell  anon.  V  p.  XVI  **  15  Dfibn.  und  Tzetzes  XVU''  sqq.  der  wörtlich  mit 
jenem  stimmt  XVIIPSl,  vielleicht  auf  Tzetzes  fufst  IX ^  Viel  reiner  aber 
liegt  diese  Tradition  vor  in  den  Resten  von  Sueton  de  poetis  (oder  der 
ludicra  historia),  die  sich  bei  Euanthius,  Donat,  Isidor  und  dem  St.  Galler 
Glossar  (Usener  Rh.  M.  XXVIII  418)  und  zumal  in  der  Einleitung  zum  dritten 
Buche  des  Diomedes  finden.  Dass  die  Urquelle  peri patetisch  war,  ist  Reiffer- 
scheid  nicht  entgangen;  dass  Sueton  sie  nicht  selbst  benutzte,  sondern  seine 
Weisheit  von  Varro  empfing,  ist  eine  wohl  unzweifelhafte  Vennuthung  voa 
Ritschi. 

Hermes  IX.  22 
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pronuntiabant  noch  schärfer  in  der  von  Usener  bekannt  ge- 
machten Glosse  prior  ac  vetus  comoedia  ridicularis 
extitit,  postea  civiles  vel  privatas  aggressa  materias 
u.  s.  w.,  beim  Anonymus  V.  ol  Iv  rfj  ^dtnixfj  tcqcjtov  gvgtïj- 
aàfisvoi  TO  iTtiTTjoev^ia  rrjç  nwfÀCpôlaç  (rjoav  ôè  oi  tvcqI 
2ovaaQlü)va)  xal  tù  TCçoacoTta  eiarjyov  àzâxrcjç  xai  iâovoç 
riv  yéXcjg  to  xaraaneva^OfÂevov,  èTtiyevô/nevoç  ô^  o  Kgaxlvog 
u.  s.  w.  Ganz  ähnlich  bei  Tzetzes.  Nun,  kann  etwas  deutlicher 
sein,  als  dass  jener  yékwç  Meyaçtuoçy  den  wir  oben  bei  den 
attischen  Komikern  verspottet  fanden,  jene  xiofiipöla  q)0QTt7irj 
allein  die  Farben  zu  diesem  Bilde  geliehen  hat?  Und  ist  diese 
Schilderung  der  ursprünglichen  Späfse  auf  Grund  der  Kritik,  die 
sie  von  der  Folgezeit  erfuhren,  noch  halb  zu  billigen  :  ganz  haltlos 
ist  die  Verknüpfung  derselben  mit  der  von  den  Megarern  be- 
haupteten Priorität  ihrer  Komödie  >  ihres  Susarion.  Was  dieser 
Figur  und  ihrer  präsumirten  Komikerthätigkeit  zu  Grunde  liegt, 
ist  wohl  unerfindlich:  dass  man  die  Verse 

àxoveTS  i,€€ü  *  JSovaaçlœv  Xayei  tàôe 
vibç  (Dillvov  Meyaço&ev  TçiTtoôlayiioç' 
Tiaxàv  yvvaîTcsg  àkk^  ofxcDÇy  w  ôrjfiOTai, 
ov'K  €GTiv  oiyteîv  rjdewg  avev  ytaxov 
alterthUmlich  findet,  dass  man  wohl  gar  ihren  Angaben  traut  ist 
stark.  Sieht  man  denn  nicht  die  plumpe  Fälschung,  die  grade 
nur  die  Verse  des  Susarion  erhalten  sein  liefs,  in  welchen  er  seine 
megarische  Abstammung  bezeugte  und  gleichwohl  nicht  ytwf4rji;at 
sondern  drjitioTai  anredet,  also  die  Ikarier  —  nun  wars  doch  nicht 
zweifelhaft,  dass  er  den  Komegesang  in  Attika  eingeführt.  Der 
Spiefs  hat  sich  umgekehrt:  oben  haben  wir  die  attischen  anti- 
megarischen  Fictionen  abgewiesen,  hier  liegt  eine  megarische  gegen 
Athen  vor.  Aber  den  Peripatetikern  war  das  zu  merkwürdig,  als 
dass  sie  es  nicht  geglaubt  hätten.  Und  wie  armselig  ist  die 
Brücke,  die  sie  von  Susarion  zu  Magnes  geschlagen  haben.  Mit 
Myllos  steht  es  nämUch  also.  Kratinos  hatte  in  den  Kleobulinai 
ein  Sprüchwort  erwähnt,  oder  es  war  dieser  sein  Vers  zum  Sprüch- 
wort geworden,  MvXXog  TtdvT^  aycovei  er  hört  alles  wie 
Myllos,  gesagt  von  Jemand,  der  sich  taub  stellt.  Daraus  haben 
die  alten  Granmiatiker  sich  den  Komiker  Myllos  construirt,  der 
das,  aber  auf  der  Bühne,  gethan.  Es  sollte  einem  doch  nicht  im 
Ernste  zugemuthet  werden  zu  glauben,  dass  man   sagen  könne, 


DIE  MEGARISCHE  KOMÖDIE  339 

AristophaDCS  schliefst  seinen  Separatfrieden,  weil  Aristophanes  den 
Dikaiopolis  spielte.  Und  ebensowenig,  dass  ein  leibhaftiger  Komiker 
Mvkloç  geheifsen  habe.  fivkXog  bedeutet  nach  Eustath.  906,  23 
schielend,  (tivlksiv  kommt  in  obscöner  Bedeutung  bei  Theokrit 
4,  58  vor.  Ich  dachte,  so  hätte  doch  wohl  eine  Person  in  einer 
Posse  geheissen.  Dem  Urkomiker  Myllos  folge  nun  gleich  eine 
verwandte  Person,  mit  der  noch  grOfserer  Unfug  getrieben  ist: 
Maison.  Ueber  diesen  unglaublich  witzigen  niegarischen  Komiker, 
der  am  Hofe  des  Hipparchos  lebte  und  mit  poetischen  Aufträgen 
von  seinem  hohen  Gönner  beehrt  ward,  hat  Schneidewin  Coniect. 
crit.  120  gehandelt.  Man  nennt  diese  Abhandlung  itigeniosissima, 
und  es  ist  nicht  zu  bestreiten,  dass  Aristophanes  von  Byzanz  sie 
völlig  billigen  würde.  Es  ist  auch  gewiss  ein  richtiger  kritischer 
Grundsatz,  dass  zwischen  einer  Stoikeretymologie  und  einer  anti- 
quarischen Notiz  der  Alexandriner  die  Wahl  nicht  schwer  sei, 
aber  wahrer  ist  es,  dass  der  richtigste  kritische  Grundsatz  ohne 
Urtheil  angewandt  in  die  Irre  führt.  Auf  der  attischen  Bühne 
hiefs  eine  Sclavenmaske,  welche  namentlich  den  einheimischen 
Koch  gab.  Maison*;.  Und  Chrysippos  hatte  diesen  Namen  mit 
fiaaâa&ai  zusammengebracht.  Dagegen  bemerkte  Aristophanes, 
die  Maske  habe  iiiren  Namen  von  ihrem  Erfinder  dem  Schauspieler 
Maison  aus  Megara,  von  dem  auch  plumpe  Späfse  maisonische 
hiefsen.  Polemon  aber  hatte  dagegen  wieder  bemerkt.  Maison  habe 
vielmehr  aus  dem  sicilischen  Megara  gestammt.  Die  eiçérai 
spielen,  wie  man  sieht,  wieder  mit,  ein  Schwindel  den  Lobeck 
leider  nicht  für  Jedermann,  aber  doch  für  jeden,  dem  der  Aglao- 
phamus  nicht  ein  Scheuel  und  Greuel  ist,  abgethan  hat.  Lehr- 
reich sind  auch  hier  die  Paralogismen  der  vortrefflichen  alexan- 
drinischen  Forscher:  sie  haben  die  Maske  (Person)  Malawv, 
MaêOiavinà  Gy,ijif,ii.iaTa^  MeyaqrAà  ayccofUfiaTa  und,  wie  sich  ver- 


>)  Poilux  IV  149.  Âthenaeos  XIV  6ô9.  Feslus  s.  v.  Moesones.  Die 
Paroemiographen  geben  nichts  Eignes.  Weicker  Kl.  Sehr.  I  274  erkennt 
die  etymologische  Fiction  des  Namens;  gleichwohl  bezweifelt  er  die  Persön- 
lichkeit des  Dichters  Maccus  nicht.  Mir  ist  so,  als  hätte  er  genau  ebenso 
über  Myllos  geurtheilt,  allein  ich  kann  die  Stelle  jetzt  nicht  wiederfinden. 
FQr  ^^elckers  ganze  Art,  die  Litteraturgeschichte  zu  behandeln,  ist  diese 
Halbheit  ja  charakteristisch.  Sappho  wird  von  einem  herrschenden  Vorurtheil 
befreit,  aber  Phaon  darf  nicht  aufgegeben  werden.  Den  letzten  Schritt  zu 
thun  ist  leicht:  den  Weg  zu  zeigen  aber  ist  des  Meisters. 

22* 
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muthen  lässl,  wenigstens  Polemon  die  Kunde,  dass  Maiawv,  die 
Person,  in  der  siciliscben  (d.  i.  epicbarmischen,  megarischen)  Posse 
vorkam.  So  glaubten  sie  sieb  in  Gemäfsbeit  ibrer  plattrationab- 
stiscben  Metbode  vollauf  berecbtigt;  die  Existenz  eines  evçéTrjç 
Maiowv  anzunebmen,  allerdings  eines  Scbauspielers  Maison.  Dies 
auf  den  Dicbter  der  megariscben  Komödie  übertragen  zu  baben 
ist  das  Verdienst  moderner,  vielleicbt  aucb  scbon  antiker  Concor- 
danzbistorie.  Es  stand  nämbcb  auf  einer  der  Hermen  des  attiscben 
Marktes  der  rätbselbafte  Vers  avr'  eveçysalag  uiya(xé(.ivova  ôfjaav 
IdxaioL  Den  sollte  der  Megarer  Maison  gemacbt  baben*).  Das 
muss  derselbe  sein,  wie  der  Scbauspieler,  Hermen  bat  Hipparcb 
erricbtet  (freilieb  nicbt  die  Hermenstoa),  obne  Milbe  ist  die  Com- 
bination fertig.  Wir  werden  uns  vor  dieser  Weisbeit  büten.  Wir 
begreifen  wobl,  dass  ein  völlig  rälbselbafter,  scbeinbar  ganz  ver- 
kebrter  Sprucb  für  einen  megariscben,  einen  maisoniscben  Witz 
gebalten  ward;  wie  Maccus  dazu  kommen  sollte,  Sinnscbriften  für 
Hipparcb  zu  verfertigen,  ist  uns  unerfmdlicb. 

WirkUcben  Gewinn  für  die  Gescbicbte  der  Komödie  baben 
uns  also  weder  die  Peripatetiker  nocb  die  Alexandriner  gebracbt, 
aber  sie  scblossen  docb  auf  factiscbe  Anbaltspunkte  bin,  mit  Ge- 
lebrsamkeit  und  Scbarfsinn,  wenn  aucb  mit  verkebrter  Metbode. 
So  kann  man  aucb  an  ibren  Irrtbümern  lernen.  Es  kam  aber 
eine  Zeit  in  der  antiken  Wissenscbailt ,  wo  die  Hallucination  und 
der  Scbwindel  an  die  Stelle  der  Forscbung  trat  ;  wo  es  zu  mübsam 
war,  durcli  Arbeit  und  Nacbdenken  sieb  Aufscblüsse  zu  verscbafiTen, 
und  es  viel  bequemer  und  eleganter  scbien  das  Gewünscbte  zu 
erträumen  oder  zu  erlügen.  Diese  Zeit  bat  der  Gescbicbte  der 
Komödie  die  dritte  Gestalt  gegeben,  die  in  Bruchstücken  bei  Suidas 
vorliegt,  also  wobl  dem  jüngeren  Dionysios  von  Halikarnass  gebort, 
der  natürlicb  aucb  Aelteren  folgte.  Suidas  setzt  Cbionides  s.  v. 
acbt  Jabr  vor  die  Perserkriege,  s.  v.  Epicbarmos  secbs  Jabr  vor 
die  Perserkriege  Myllos,  Euetes,  Euxenides;  von  Magnes  sagt  er  s.  v. 
og  xa/  eTttßakXei  ^ETtixàçiaii)  véog  7CceaßvTt];  diese  Angaben 
mit  Aristoteles  combiniren  zu  wollen  ist  bare  Unkritik;  es  bleibt 
nur  die  Wabl.  Sie  könnte  an  sieb  nicbt  zweifelhaft  sein.  Aber 
man  erkennt  aucb  den  Zusammenbang,  in  dem  diese  Darstellung 
entstanden  ist,  man  erkennt  die  Absiebt  der  Fälschung.    Zunächst 


*)  Harpokrat.  s.  v.  ecfiul.    Zeuob.  II  11. 
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ist  im  Interesse  der  attischen  Komödie  die  Zeit  des  Cbionides  iu 
die  Höhe  je  nach  Belieben  gerückt,  und  dann  sind  je  nach  Be- 
lieben schemenhafte  Komiker  erfunden  worden,  die  die  Lücken 
ausfüllten;  das  ist  die  gleiche  Fabrik,  welche  den  sikyonischen 
Tragiker  Epigenes  durch  sechzehn  Namen  mit  Thespis  verknüpfte, 
dieselbe  Fabrik,  welche  die  Genealogien  von  Orpheus  und  Musaios 
zu  Homer  und  Hesiod  herab  erschwindelte,  und  der  Unstern,  der 
über  dem  Interpolatorengeschmeifs  zum  Glücke  waltet,  die  Borniert- 
heit, die  es  nicht  einmal  fertig  bringt  eine  Namenreihe  ohne 
Albernheiten  zu  erfinden,  waltet  auch  hier:  wie  der  Verfertiger 
der  Genealogie  im  dritten  Capitel  des  Lucas  immer  wieder  einen 
Joseph  oder  Matthias  in  seinen  Stammbaum  einreiht,  wie  Alexander 
Polyistor  nicht  einmal  die  paar  albanischen  Könige,  die  er  erfand, 
mit  verschiedenen  Namen  versehen  konnte,  so  hat  der  Vater  dieser 
Komiker  seinen  Euetes,  seinen  Euxenides,  seinen  Eukrates  schiecht 
und  armsehg  erfunden.  Denn  der  Eukrates,  dessen  Vitruvius  noch 
vor  Cbionides  gedenkt  (iu  der  Einleitung  zum  sechsten  Buche) 
gehört  offenbar  in  diese  Gesellschaft  und  gibt  uns  ein  willkommenes 
Indicium  für  das  Alter  der  Fälschung. 

So  bleibt  die  Geschichte  der  attischen  Komödie  vor  Kratinos 
in  unaufgehelltem  Dunkel;  Irrlichter  nur  wollten  uns  von  dem 
sichern  Boden  geschichtlichen  Wissens  auf  das  Glatteis  der  Hypo- 
these oder  gar  in  den  Sumpf  der  Hallucination  locken.  Auch  kein 
Punkt  blieb  uns,  von  dem  eine  Expedition  in  das  unbekannte 
Land  etwa  ausgehen  könnte.  Wir  sehen  nur,  dass  wir  nichts 
wissen  können.  Wem  das  das  Herz  verbrennen  will,  der  mag 
sich  nach  Gutdünken  das  Licht  einer  neuen  schönen  Hypothese 
anzünden  ;  für  die  Wissenschaft  existirt  seine  Combination  so  wenig, 
wie  die  des  Theophrastos  oder  Eratosthenes,  denn  wenn  er  auch 
das  Wahre  fände: 

et  xal  Ta  /ÂaltOTa  tvxoc  reTekeofievov  einaiv, 
avrog  öjutoc   ovk  olöe  '  ôonoç  ô^  ItvI  7cäat  Tervxtai, 
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DER  TEMPEL  DES  DIVUS  lüLIUS. 

I. 

Auf  diesen  Tempel  zurückzukommen  veranlasst  mich  zu- 
nächst folgende  Stelle  des  Plinius  (2,  93):  comètes  in  nno  totius 
orbis  loco  colitur  in  tempi o  Romae  admodum  faustus  iudicatus 
divo  Aug^isto  ah  ipso,  qui  incipiente  eo  apparuit  ludis  quos  faciebat 
Veneri  genetrici  non  multo  post  obitum  patris  Caesaris  in  collegio 
ab  eo  instituto.  namque  Ms  verbis  in  gaudium  prodit:  'lYs  ipsis 
ludorum  meorum  diebus  sidus  crinitum  per  septem  dies  in  regione 
caeli  quae  sub  septentrionibus  est  conspectum.  id  oriebatur  circa  un- 
decimam  horam  did  darumque  et  omnibus  e  terris  conspicuum  fuit, 
eo  sidere  significari  volgus  credidit  Caesaris  animam  inter  deomm 
immortalium  numina  receptam,  quo  nomine  id  insigne  simulacro 
capitis  eins,  quod  mox  in  foro  consecravimus ,  adiectum  est\ 
'Es  giebt  nur  einen  Ort  auf  der  Welt'  sagt  Plinius  'wo  man 
den  Kometen    im    Tempel')    verehrt,    Rom':    es  folgt  die  Ge- 


*)  Niemand  wird  behaupten  wollen,  dass  diese  Stelle  die  von  mir  in  dieser 
Zs.  7,  86  aufgestellte  Regel  erschüttert,  dass  man  nicht  in  templo  gesagt  habe 
(speciell  dass  Plinius  so  nicht  gesprochen),  wenn  man  einen  der  zahlreichen 
Tempel  Roms  Öder  anderer  Städte  meinte:  es  ist  hier  eben  der  Gattungsbegriff, 
auf  den  es  ankommt.  Ebensowenig  widerspricht  Plin.  13,  53  cedrinus  est 
Romae  in  delubro  Apollo  Sosiantis,  nämlich  in  delubro  suo,  d.  h.  in  dem  von 
Sosius  wiederhergestellten  Tempel  vor  dem  carmentalischen  Thor,  nicht  auf 
<iem  Palatin,  wie  längst  erkannt  worden  ist.  Entscheidend  ist  auch  hier 
Asconius,  der  zur  Zeit  des  August  nur  den  augustischen  und  den  alten  Apollo- 
tempel kennt.  —  Hertz,  welcher  meine  Ansicht  theilt,  will  bei  Plin.  8,  37  Romae 
in  templo  nicht,  wie  ich  vorschlug,  die  beiden  letzten  Worte  streichen,  son- 
dern schreiben  in  templo  [Sanci]  (weil  faciunt  folge):  Jahrb.  f.  Phil.  1874, 
573.  Weder  paläographisch  noch  sachlich  überzeugt  mich  diese  Vermuthung. 
Ich  halte  an  der  Annahme  der  Interpolation  von  in  templo  bei  Plinius  wie 
bei  Florus  im  Anfang  der  Schrift  Fergilius  orator  an  poeta  fest. 
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schichte  der  Spiele  Octavians  und  für  dieselbe  das  beste  aller 
Zeugnisse,  das  des  Augustus  aus  dem  zweiten  Buche  der  Denk- 
würdigkeiten ,  wie  wir  aus  Servius  ersehen  (S.  345  A.  3).  Aber 
dieser  nennt  keinen  Tempel,  sondern  sagt:  4m  Sinne  des  allge- 
meinen Volksglaubens  ist  dieses  Abzeichen  demßildniss  seines 
Kopfes,  welches  wir  bald  nachher  auf  dem  Forum  ge- 
weiht haben,  angefügt  worden'.  Jeder  der  die  Stelle  ohne  vorge- 
fasste  Meinung  und  ohne  Zuziehung  anderer,  vielleicht  unrichtiger 
Berichte. betrachtet,  muss  in  foro  vom  gro(sen  Forum  verstehen. 
Wäre  das  fomm  Caesaris  gemeint,  wie  allgemein  angenommen 
wird*),  so  hätte  Augustus  in  foro  eins  gesagt  und  nach  feststehen- 
dem Gebrauch  sagen  müssen.  Allein  stünde  dies  da,  so  würde 
man  eher  geneigt  sein  eins  zu  streichen.  War  das  Bild  im  Tempel 
der  Venus  auf  dem  Forum  Cäsars  geweiht  —  und  consecrirt  war 
es  in  templo^  nach  Plinius,  der  doch  in  diesem  Zusammenhange 
nicht  die  area  fori  als  templum  bezeichnen  kann  —  so  fragt  man, 
warum  Augustus  nicht  nach  gewöhnlicher  und  genauer  Art  der 
Ortsangabe  m  aede  Veneris  sagt.  Meint  er  hingegen,  wie  wir 
sehen  werden,  die  aedes  divi  lulii  auf  dem  grofsen  Forum,  so  ist 
es  eine  begreifliche  Brachylogie,  dass  er  den  ihm  selbstverständ- 
lichen Tempel  Cäsars  nicht  nennt,  sondern  nur  den  Ort,  wo  dieser 
und  das  Bild  standen.  Aber  aufser  dem  meines  Erachtens  ent- 
scheidenden Gebrauch  von  fomm  spricht  gegen  den  Veuustempel 
auch,  dass  die  Weihung  des  Bildes  keinesweg»  in  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit  den  Spielen  zu  Ehren  derselben  gebracht  wird. 
Octavian  gab  diese  Spiele  aus  eigenen  Mitteln  vor  dem  18.  Mai 
aufserordentlicher  Weise,  d.  h.  weder  an  dem  Tage  der  Dedication 
des  Tempels,  24.  September  des  alten  Kalenders,  noch  an  den 
später  (sicher  schon  724,  wie  das  Calend.  Fine,  beweist)  für  das- 
selbe festgesetzten  Tagen  20.  bis  30.  Juli  des  verbesserten.  Auf 
eine  mindestens  siebentägige  Dauer  möchte  man  aus  der  Dauer 
der  Kometenerscheinung  schliefsen  :  ob,  wie  später  an  den  letzten 
vier  Tagen,  so  damals  schon  Circusspiele  gegeben  wurden,  ist  un- 
gewiss,   scenische  Spiele  werden    ausdrücklich    erwähnt').     Eine 

')  Ich  erwähne  nur  Schlegel  in  Morellis  Thesaurus  1  S.  ISl  dem  ohne 
Bedenken  Eckhel  6,  11,  Sachse  Gesch.  und  Beschr.  1,  648,  Drumann  1,  133 
u.  A.  gefolgt  sind. 

*)  Ueber  die  Spiele  handeln  aufser  den  A.  1  genannten  besonders 
Mommsen  G.  I.  L.  I  S.  397,   Reifferscheid   Annali   dell'   inst.   1863,  370  ff., 
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Opferfeier  auf  dem  Forum  selbst  hat  selbstverständlich  stattge- 
funden. Diese  aber  bedingt  keinesweges ,  dass,  wenn  Octavian 
wirklich  gleich  nach  den  Spielen  das  Bild  des  Vaters  mit  dem 
Kometenattribut  geweiht  hätte,  er  dasselbe  in  dem  Venustempel 
hätte  weihen  müssen.  Er  sagt  aber  simuhcro^  qtiod  mox  in  foro 
consecravirmis,  Signum  adiectum  est.  Dieses  mox  kann  sehr  wohl 
ein  Intervall  von  zwei,  drei  Jahren  bedeuten,  wie  es  ja  selbst  für 
eins  von  elf  Jahren  einmal  gebraucht  worden  ist  ;  inzwischen  aber 
konnte  sich  doch  ein  geeigneterer  Platz  für  den  vergötterten  Vater 
gefunden  haben,  als  der  Venustempel,  in  welchem  er  doch  nur 
neben  der  göttlichen  Stammmutter  eine  aedicula  erhalten  haben 
würde.  Ferner  sieht  die  ganze  Art,  die  Consecration  des  Bildes  in 
einen  Zwischensatz  zu  verweisen  und  das  Anheften  des  Symbols 
zur  Hauptsache  zu  machen,  nicht  danach  aus,  als  habe  Augustus 
die  Weihung  des  Bildes  als  Folge  der  Spiele  der  Venus  betrachtet, 
sondern  die  Schmückung  desselben  als  Folge  des  bei  den  Spielen 
erschienenen  Kometen.  EndUch  muss  es  auffallen,  dass  er,  der  im 
Index  rerum  gestarum  ausnahmslos  von  sich  selbst  im  Singularis 
spricht,   hier  den  Pluralis  gebraucht*).     Handelte  er  in  Gemein- 


Husclike  R.  Jalir  S.  98 f.  Die  Zeit  der  aufsergewöhnlichen  Feier,  kurz  vor 
dem  18.  Mai,  steht  durch  den  Brief  desAtticus  vom  angegebenen  Datum  fest. 
Die  Dauer  der  Kometenerscheinung  durch  den  Bericht  des  Augustus,  gegen 
den  natürlich  die  Scholien  zur  Aeneide  (S.  345  A.  3)  nichts  beweisen  können. 
£s  steht  ferner  fest,  dass  bei  diesen  Spielen  der  Consul  Antonius  dem 
Octavian  die  öffentliche  Aufstellung  des  Sessels  und  der  Krone  Gäsars  verbot, 
einmal  durch  Giceros  Anspielung  {ad  Jtt.  15, 3,  2),  dann  durch  das  Zeugnis» 
des  Nikolaos  von  Damaskos  (Leben  Gäsars  c.  28  Dind.).  Da  nun  Nikolaos 
von  diesen  Spielen  {&éa  r^ç  IoçtTiç)  und  von  dem  Verbot  des  Antonius 
redend  fortfährt:  Octavian  habe  dem  Befehl  des  Gonsuls  Folge  geleistet, 
tiaiovja  ye  fx^y  avzov  eiç  to  d-éarçoy  èxçoiei  o  d^fÀOç  mid  diese  xqotoi 
hätten  tkcq^  oXfjy  zriv  d-iav  gedauert,  so  ist  anzunehmen,  dass  scenische 
Spiele  die  Feier  verherrlichten  und  demnach  muss  wohl  die  Anspielung  Giceros 
(a.  0.)  de  sella  Caesaris  bene  trihuni;  praeclaros  etiam  XII II  ordines  in 
ihrem  zweiten  Theil  ebenfalls  auf  die  Festspiele,  vielleicht  auf  eine  Verthei- 
digung  der  lex  Roscia  gehen.  Nur  verstehe  ich  nicht  praeclaros:  es  muss 
wohl  praeclare  heiCsen  und  etwas  wie  tutali  dazu  gedacht  werden.  Dass 
seit  724  oder  kurz  vorher  die  letzten  vier  Tage  in  circo  Ftaminio  gefeiert 
seien  folgt  nicht  aus  dem  Relief  der  ara  Borghese,  wie  Reifferscheid  a.  0.  S.  372 
vermuthet,  und  wird  durch  die  Kalendernotiz  in  circo  widerlegt. 

^)  Der  Wechsel  der  Numeri  (meorum,  consecravimus)  würde  bei  Augustus 
wie  bei  Gicero  (vgl.  Dräger  hist.  Synt.  1  S.  20)  ohne  Anstofs  sein  :  indessen 
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Schaft  mit  anderen  ?  Alle  diese  Fragen  und  Schwierigkeiten  lösen 
sich,  sobald  man  annimmt,  dass  in  foro  heifst  ^auf  dem  grofsen 
Forum  (in  seinem  Tempel)'.  Denn  es  wird  uns  berichtet,  dass 
Octavian  in  Gemeinschaft  mit  Antonius  und  Lepidus  (daher  con- 
secravmus)  zwei  Jahre  nach  den  Spielen  auf  dem  grofsen  Forum 
an  der  Stelle,  wo  die  Leichenfeier  vollzogen  worden  war,  dem 
vergötterten  Vater  ein  Heroon,  die  aedes  divi  luli  errichtete,  welche 
das  Bild  desselben  enthalten  musste,  und  andrerseits,  dass  jenes 
Bild  mit  dem  Kometen  geschmückt  wurde,  weil  der  Komet  die 
Aufnahme  der  Seele  Cäsars  unter  die  Himmlischen,  seine  Ver- 
götterung, den  Menschen  verkündet  habe.  Aber  freilich  ein  directes 
Zeugniss  steht  dieser  Annahme  im  Wege,  das  des  Cassius  Dio. 
Dieser  nämlich  lässt  das  Bild  im  Venustempel  weihen  und  zwar 
gleich  nach  den  Spielen  :  er  fügt  hinzu,  es  sei  ein  Erzbild  gewesen 
und  habe  den  Stern  über  dem  Haupte  getragen^).  Sehen  wir 
zu,  ob  diese  Zusätze  und  jene  Ortsbestimmung  uns  nöthigen,  die 
aus  den  Worten  des  Augustus  selbst  entwickelten  Schwierigkeiten 
beiseit  zu  lassen  und  einem  griechischen  Geschichtschrciber  aus 
Severus  Alexanders  Zeit  unbedingt  zu  folgen. 

Es  ist  zunächst  Dio  unter  allen,  welche  die  Spiele  und  das 
Erscheinen  des  Kometen  erwähnen,  der  einzige,  welcher  das  Bild 
mit  dem  Kometen  im  Venustempel  weihen  lässt  :  Zonaras,  der  das- 
selbe berichtet,  hat  ihn  ausgeschrieben').  Aufserdem  geben  den 
Ort  die  Erklärer  der  Aeneide  an:  die  Statue  sei  auf  dem  Capitol 
geweiht  worden.  Allein  diese  dritte  Angabe  zeigt  sich  in  ihrer 
Bedeutungslosigkeit  schon  bei  Vergleichung  einer  zweiten  Stelle 
der  Scholien,  welche  die  Anheftung  des  Symbols  an  alle  vorhan- 
denen  Statuen   des  Cäsar  behauptet^).     Wir   brauchen    nicht   zu 


schwerlich  hat  er  einen  in  dem  amtlichen  Bericht  streng  festgehaltenen  Ge- 
brauch in  den  Denkwürdigkeiten  nicht  festgehalten  und  den  Beweis  für  die 
Bedeutung  des  Plurals  an  dieser  Stelle  giebt  die  oben  angegebene  Thatsache. 

^)  Dio  45,  7  :  hiéi  fAivroi  aatQov  rt  naqa  ndaaç  ràç  ^/néçaç  ixêiyaç 
ix  T^ç  açjiTov  nçbç  ianéçav  i^sgiuyij  xai  avro  xofÀtjrrjy  ré  riyoïv  xaXovy- 
Ttav  Xffc  nçoatjfiaiysiy  oîâ  nov  éîtû&é  Xeyoyztoy,  ol  no?,koi  tovto  fiky  ovx 
énicjtvoy,  rtß  âè  ârj  Kaiaaçi  alxh  œç  xal  cmri&ayaTiafÀiyifi  xal  èç  rby 
T(ây  aarçuty  açi&fÀoy  èyxaT€iX€yfÀéy<fi  àyeii&eaay,  &açaijaaç  ^akxovy  avroy 
iç  70  ^ÀfpQoâiaiov  àaxéqa  vniq  i^ç  xéipaX^ç  ï)[oyxa  iair^aty. 

2)  Zonar.  10,  13. 

^)  Serv.  ad  Aen,  9,  47  :  Baebius  Macer  circa  horam  octavam  stellam 
amplissimam  quasi  lemniscaiis  coronatam    {lemniscis  c,  Burmann,  iemnis' 
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untersuchen,  ob  damals  eine  Cäsarstatue  auch  auf  dem  Capitol 
stand  und  ob  auch  diese  den  Schmuck  erhielt  (s.  S.  355).  Für  uns 
steht  nach  Augustus'  Bericht  die  Frage  so:  befand  sich  das  Ton  ihm 
(und  anderen)  geweihte  Bild  in  einem  Tempel  auf  dem  grofsen 
oder  auf  dem  Cäsarforum?  Die  übrigen  Zeugen  schweigen,  leider 
auch  der  Auszug  aus  dem  livianischen  Bericht,  den  Obsequens 
giebt^).  Wenn  wir  nun  aber  annehmen,  dass  Dio  zwar  nicht  die 
Worte  des  Augustus  selber,  aber  doch  einen  in  der  Fassung  ähn- 
lichen Bericht  vor  sich  hatte:  wie  leicht  konnte  er  da  in  foro 
falsch  verstehen,  zumal  ja  von  dem  Forum  Cäsars  und  dem  Tempel 
der  Venus  eben  die  Rede  gewesen  war?  Ein  gröberes  Versehen 
war  es  doch,  wenn  derselbe  Dio  die  regia  mit  der  olycla  tov 
ßaoiliwc  verwechselte,  wie  Becker  so  schlagend  nachgewiesen  hat, 
und  sicher  falsch  ist  seine  Behauptung,  dass  im  Jahre  528  d.  St. 
die  Gefangenen  'auf  dem  Markte*  lebendig  begraben  worden  seien  : 
es  steht  fest,  dass  dies  auf  dem  Rindermarkte  geschehen  ist^j. 
Indessen,  es  bedarf  solcher  Nachweisungen  garnicht:  der  Anlass 
zu  der  Irrung  an  unserer  Stelle  ist  ein  sehr  starker,  nichts 
hindert  eine  solche  anzunehmen,  wohl  aber  nOthigt  dazu  eine 
genaue  Prüfung  der  Worte  des  ersten  aller  Zeugen,  des  Augustus 


cults  c.  Hübner:  vielleicht  lemniscatam)  ortam  dicit  quam  quidam  ad 
illustrandam  gloriam  Caesaris  iuvenis  pertinere  existimabant,  ipse  animam 
patris  sui  esse  voluit  eique  in  Capilolio  slatuam  super  caput  auream  stellam 
kabefUem  posuit:  inscriptum  in  basi  fuit  ^Caesari  kemitheo'  ...  hoc  etiam 
Augustus  in  libro  secundo  de  memoria  vitae  suae  complexus  est  Das  Gitat 
aus  Augustus  bezieht  sich  augenscheinlich  nicht  auf  die  hier  fortgelassenen 
Anekdoten.  Dass  der  auch  zu  Aen.  5,  556  für  die  Geschichte  des  Augustus 
citirte  Baebius  Macer  vermuthlich  der  Siadtpräfekt  d.  J.  117  ist,  erinnert 
Hühner  und  hat  schon  Gasaubonus  zu  Spart.  Hadr.  5  vermuthet.  Aus  dem 
Briefe  des  Plinius  4,  5  vom  Jahre  101  kennen  wir  ihn  als  Freund  der 
Litteratur.  ■ —  Servius  zu  8,  681:  sidus  in  vertice^  hoc  est  super  galeam: 
nam  ex  quo  tempore  per  diem  Stella  visa  est  dum  sacrifioaretur  Fen'eri 
genetrici  et  ludi  funèbres  exhiberentur ,  per  triduum  Stella  apparuit  in 
septentrione.  quod  sidus  Caesaris  putatum  est  Augusto  persuadente.  nam 
ideo  Augustus  omnibus  statuts  quas  ob  divinitatem  Caesaris  statuit  hane 
stellam  adiecit,  ipse  vero  Augustus  in  honorem  patris  augusti  stellam  in 
galea  coepit  habere  depictam, 

*)  Obsequens  Prodig,  68  :  quod  sidus  quia  ludis  Feneris  apparuit  divo 
lulio  insigne  capitis  consecrari  placuit.   Die  übrigen  Stellen  bei  Drumann  a.  0. 

')  Becker  Top.  S.  237.  -—  Dio  fr.  47  (nach  Tzetzes)  und  aus  ihm  Zonaras 
8,  19  S.  229  Dind.:  h  àyoQ^,    Orosius  4,  13:  in  foro  boario. 
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selbst.  Wenn  dieser  wie  es  scheint  —  denn  sein  Bericht  bricht 
ja  ab  —  nicht  erzählt  hat,  was  Dio  bezeugt,  die  Statue  sei  von 
Erz  lind  das  Symbol  auf  dem  Kopf  befestigt  worden,  so  ist  letzteres 
richtig,  ersteres  vermuthlich  auch,  vielleicht  auch  die  Nachricht  aus 
Baebius  Macer  bei  Servius  (S.  345  A.  3) ,  dass  der  Stern  vergoldet 
oder  golden  war.  Die  Quellen  des  Dio  und  Macer  werden  diese 
jedein  Römer  bekannte  Thatsache  eben  in  den  Bericht  des  Augustus 
eingeschaltet  haben.  Es  bleibt  nur  übrig  die  Geschichte  der  Ent- 
stehung und  Vollendung  der  aedis  divi  luli  mit  Hilfe  des  neuge- 
wonnenen Zeugnisses  noch  einmal  genau  zu  untersuchen.  Ich 
beziehe  mich  dabei  auf  die  früher  in  diesen  Blättern  (7,  279j  ge- 
gebene Darstellung. 

Als  Octavian  im  Mai  die  Spiele  der  Venus  Genetrix  gab,  war 
auf  dem  grofsen  Forum  jede  äufsere  Erinnerung  an  die  Stelle  der 
Leichenfeier  Cäsars  verschwunden  :  der  Altar  und  die  zwanzig  Fufs 
hohe  Säule  mit  der  Inschrift  'dem  Vater  des  Vaterlandes'  —  beide 
natürlich  nicht  identisch  —  waren  spätestens  Anfangs  Mai  beseitigt 
und  die  Neupflasterung  des  Orts  von  Dolabella  verdungen,  d.  h.  dem 
Ort  wo  die  ara  consecrirt  worden  war,  die  Qualität  des  locus  sacer 
genommen  worden.  Diese  Qualität  demselben  für  ewige  Zeiten 
wiederzugeben,  war  die  Absicht  des  Sohnes  des  nunmehr  nach 
dem  Wunder  der  Kometenerscheinung  Vergötterten  und  er  bewog, 
wie  schon  gesagt  worden,  'bald*,  d.  h.  zwei  Jahre,  nach  den  Spielen 
als  Triumvir  seine  beiden  Collegen  die  Consecration  des  Orts  und 
die  Errichtung  eines  Heroon  vorzunehmen.  Dio  erwähnt  (47,  18) 
diese  Handlung  unter  den  am  1.  Januar  zu  Ehren  Cäsars  getroffenen 
Bestimmungen  :  y.ai  rjçrpov  ol  €V  %e  rij  àyoçç  ymI  Iv  T(j)  TOTtqi 
iv  (p  èycéycavTO  TtQOxaTeßdklovro  und  fügt  weiter  hinzu  (c.  19)  : 
aTtTjyoQevaav  öh  (.iridéva  èç  to  '^q(Î)Ov  avTov  YMxacpvyovTa  Itz^ 
àôelif  jUîJre  avdgrjkaTeîad'at  ui]T€  avkccad'ai,  orteq  ovdevï  ovdk 
%ù)v  d-ediv  TcXiiv  tcSv  Inl  ^Pw/^vkov  yevo/névcov  èôeâaixeaav. 
Aber  auch  das  romulische  Asyl  sei  ein  solches  mehr  dem  Namen 
nach  gewesen:  denn  es  sei  so  umfriedigt  gewesen,  dass  Niemand 
habe  hineingelangen  können;  eine  bedenkliche  Interpretation  der 
livianischen    Beschreibung    des    Asyls   auf    dem    Capitol^).      Dass 


')  Liv.  1,  8:  locum f  qui  nunc  saeptus  descendentibus  inter  duos  lucos 
esi,  asylum  aperiL  Sollte  nicht  sinistra  hinter  lucos  ausgefaUen  sein?  Be- 
kannt ist,  dass  die  Asylie  jenes  saeptum  eine  Fiction  griechischer  Fabulisten 
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ngonaraßakkead^at  nicht,  wie  gegen  den  Sprachgebrauch  ange- 
nommen worden  isl,  'vor  (dem  Ort  der  Verbrennung)  errichten*, 
heifst,  bedarf  keines  Beweises.  Der  Gegensatz  ist  èytreleîv^),  eine 
lateinische  Quelle  konnte  also  untechnisch  incoluire  (im  Gegensatz 
zu  perficere)  sagen,  technisch  vielleicht  faciendam  (aedem)  locare. 
Auszumachen  ist  es  zwar  nicht,  ob  der  Bau  noch  in  demselben 
Jahre  fertig  wurde,  wahrscheinlich  aber,  dass  er  bald  in  Angriff 
genommen  wurde.  Der  Zusatz  des  Dio  enthält  eine  der  Bestim- 
mungen der  lex  tempU^)^  betreffend  das  Recht  der  Asylie,  welche 
vermuthlich  aus  dem  Statut  eines  in  Griechenland  oder  Kleinasien 
bestehenden  Cäsareum  herUbergenommen  war.  Es  ist  nicht  abzu- 
sehen weshall)  mau  mit  der  Ausfdhrung  des  Beschlusses  gezögert 
haben  sollte.  Vielmehr  lag  gewiss  viel  daran  am  Ende  des  Marktes 
das  ewige  Wahrzeichen  der  Vergötterung  aufzurichten  und  der  Bau 
der  neuen  juUschen  Curie  ging  in  demselben  Jahre  wirklich  vor 
sich.  Sehr  gut  also  würde  in  dem  oben  erläuterten  Sinne  der 
Ausdruck  des  Augustus,  'dem  Bilde,  welches  wir  bald  nachher 
auf  dem  Forum  geweiht  haben,  ist  der  Stern  angeheftet  worden', 
auf  die  Weihung  des  Tempels  im  Jahre  712  oder  bald  nachher 
passen,  wenn  nicht  schliefslich  noch  aller  Zusammenhang  zwischen, 
den  beiden  Dingen  dem  Dio  zu  Liebe  aus  einem  Grunde  geläugnet 
werden  sollte.  Wer  nämhch  den  Ausdruck  simulacrum  consecra- 
vimus  urgiren  will,  kann  sagen,  dass  ja  das  dedicare  aedem  erst 
am  18.  August  725  erfolgt  ist  und  doch  eine  Consecration  des 
Bildes  lange  vor  der  Dedication  des  Tempels  nicht  denkbar  sei. 
Indessen  so  sicher  Consecration  und  Dedication  des  Tempels,  des 
Bildes  und  der  gesammten  res  sacra  verbundene  Acte  sind,  so  ist 
es  doch  klar,  dass  die  Ausführung  eines  Beschlusses,  der  etwa  ge- 


ist  (Schwegler  1,  466).  Sollte  auch  hier  Piso  seine  Hand  im  Spiele  gehabt 
haben?    Vgl.  Preller  Aufs.  S.  272. 

^)  So  heifst  es  von  Caesar  bei  Dio  43,  49:  ^éarçoy  lé  xi  xaià  joy 
JIofjTttjtoy  olxoâofÂ^attt  i&éXijffaç  ngoxareßakeTO  faky,  ovx  i^siiXtae  âk,  bei 
Suet.  Gaes.  44  destinabai  .  .  extruere  .  .  theatrum;  Augustus  selbst  freilich 
(4,  22):  theatrum  .  .  feci,  nicht  a  patre  coeptum  proßigatumque  perfect^ 
vie  von  dessen  Forum  und  Basilica  (4, 12  f.).  Dies  schliefst  indessen  schwer- 
lich aus,  dass  Cäsar  die  Einleitungen  zu  dem  Bau  getroffen  hatte. 

^)  Die  freilich  schwierige,  in  der  Regel  übersehene  Stelle  des  Cicero  de 
leg.  agr.  2,  14,  36  erschüttert  nicht  den  Satz,  dass  das  Asylrecht  dem 
römischen  Sacralwesen  fremd  ist.  Vgl.  unten  S.  358.  Ueber  die  Technik 
der  leges  templorurn  et  ararum  s.  Hermes  7,  201  ff. 
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lautet  haben  könnte  .  .  .  e\mi  locum  .  .  .  comecrandum  in  eoqiie 
aedem  divo  lulio  faciendam  esse  von  dein  Urheber  desselben  da,  wo 
er  augenblicklich  nur  die  Heiligkeit  des  selbstverständlich  im  Tempel 
aufgestellten  Bildes  im  Auge  hat,  mit  dem  Ausdruck  consecravimus 
bezeichnet  werden  konnte.  Dass  aber  die  förmliche  Dedication 
des  Heiligthums  längere  Zeit  nach  der  ^FertigsleUuug'  desselben 
erfolgen  konnte,  wie  sie  auch  vor  derselben  erfolgt  ist  (z.  B.  die 
des  forum  Mmm  durch  Cäsar  selbst),  ist  bekannt*)  und  dass  min- 
destens fünf  Jahre,  vielleicht  länger  vor  der  Dedication  des  Augustus 
der  Tempel  fertig  war,  scheinen  doch  die  im  Jahre  717  (oder 
720?')  geschlagenen  Münzen  mit  der  Darstellung  desselben  und 
der  auf  dem  Gebälk  angebrachten  Inschrift  divo  Iul{io)  zu  beweisen. 
Es  ist  kein  Grund  vorhanden  anzunehmen,  dass  der  hier  darge- 
stellte Tempel  ein  nur  projectirler  war.  Ja  noch  mehr,  der  Bericht 
über  die  Dedication  des  Tempels  im  Jahre  725  zeigt  deutlich, 
dass  das  Gebäude  damals  längst  fertig  dastand.  Aus  Kleinasien 
zurückgekehrt   triumphirte  Octavian  am  6.  bis  8.  August,  am  25. 


>)  Aus  den  Tempelj^ründungsgescliichtcn  geht  lienor,  dass  zwischen  dem 
Verdingen  und  Dediciren  des  Baus  erhebliche  Fristen  verstrichen.  So  ist 
der  Tempel  der  Ceres  verd.  258  —  ded.  261,  der  Concordia  auf  der  Burjj 
535—539,  Faunus  auf  der  Insel  558—560,  Juventas  550—563,  Mater  Magna 
548 — 561,  Salus  448-452.  Oft  liegt  der  Grund  der  Verzögerung  auf  der 
Hand,  oft  sind  gewiss  rein  zufällige  Umstände  daran  Schuld  gewesen. 

2)  Abbildung  bei  Cohen  y4ug.  90.  91  (Bd.  1  T.  III).  —  Ueber  das  Jahr 
der  Münzen  herrscht  Streit:  die  Umschrift  imp,  Caesar  divi  f.  III  vir  iter. 
r.  p,  c  (Kopf  des  Cäsar)  —  cos.  iter,  et  ter,  desig.  (Tempel)  versteht  Eckhel 
(7,  11.75  und  besonders  S.  78)  so,  dass  der  III  vir  iter(um)  r{ei)  p(ublicae) 
doTutituendae)  717—721,  der  das  erste  Consulat  711,  das  zweite  721,  das 
dritte  723  antrat,  bereits  im  J.  717  auf  acht  Jahre  als  Consul  designirt  (Diu 
50,  10),  und  diese  Designation  717/718  durch  cos.  iter{um)  et  ter(tium)  de- 
siginatus)  ausgedruckt  habe.  Hätte  er  das  zweite  Consulat  angetreten  (wie 
die  früheren  annehmen,  mit  ihnen  Cohen  S.  52:  'vers  722'),  so  hätte  er  sich 
nennen  müssen  cos,  iter.  des.  ter.  Auch  passe  das  jugendliche  Gesicht  nicht 
auf  721.  Letzteres  kann  schwerlich  gebilligt  werden.  Der  Kopf  auf  dieser 
Münze  ist  jugendlich  und  bärtig ,  desgleichen  ist  er  es  auf  den  Münzen  aus 
dem  ersten  Triumvirat  (unsere  Münzen  hat  Hübner  im  B.  Winkelmanns- 
programm 1868  S.  9  nicht  berücksichtigt).  Seine  übrigen  Gründe  aber 
scheinen  durchschlagend  zu  sein:  Mommsen  folgt  ihm  Res  gestae  d.  Aug. 
S.  53,  die  von  ihm  in  das  J.  721  gesetzte  Triester  Inschrift  C.  I.  L.  5,  525 
imp.  Caesar  cos.  desig.  tert.  III  vir  r,  p.  c,  iter,  murum  turresque  fecit 
ISsst  nach  seiner  Meinung  den  cos.  iter,  aus,  weil  Augustus  das  Amt  am 
1.  Januar  niedergelegt  habe. 
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vollzog  er  die  Dedication*).  Dio  erwähnt  sie  nur  beiläufig: 
Oetavian  habe  die  Minerva  Chalcidica  und  die  Curia  lulia  dedicirt, 
welche  er  selbst  im  Jahre  712  zu  bauen  angefangen  (oben);  darin 
habe  er  das  tarentinische  Bild  der  Victoria  geweiht,  geschmückt 
mit  'ägyptischen  Beutestücken';  *und  dies',  fôhrt  er  fort,  'wurde  auch 
dem  damals  dedicirten  Heroon  des  Julius  zu  Theil;  denn  vieles 
wurde  darin  geweiht,  und  anderes  dem  Jupiter  im  Capitol'  u.  s.  w.  ^). 
Es  ist  hier  nur  die  Rede  von  Weihgeschenken,  welche  Augustus  i  n 
dem  Tempel  des  Cäsar  wie  in  anderen  aufstellte.  Es  ist  also 
ganz  verschieden  hiervon,  was  Dio ^)  als  eine  unmittelbare  Folge 
der  Schlacht  bei  Actium  bezeichnet,  dass  man  in  Rom  (im  Senat) 
beschlossen  habe,  in  Brundisium  und  in  Rom  auf  dem  Forum  dem 
Oetavian  Ehrenbogen  mit  Tropäen  zu  errichten,  'den  Unterbau  des 
Cäsartempels  mit  den  Schnäbeln  der  genommenen  Schiffe  zu 
schmücken'  und  anderes  mehr.  Das  ist  also  jedesfalls  bald  nach 
der  Schlacht,  entweder  noch  zu  Ende  723  oder  zu  Anfang  724^ 
geschehen.  Wurden  nun  zu  diesem  Behuf  die  rostra  nach  der  Schlacht 
nach  Rom  geschickt,  so  kann  die  Ausschmückung  sehr  wohl  nicht 
blos  beschlossen,  sondern  ausgeführt  worden  sein  vor  der  Dedi- 
cation im  Jahre  725.  Nach  derselben  hat  man  von  der  so  ge- 
schmückten Treppe  oder  Estrade  des  Tempels  herab,  welche  nun 
officiell  rostra  aedis  divi  luli  hiefs,  gesprochen  :  Augustus  hielt  hier 
seine  Leichenrede  der  Julia,  der  Consul  T.  Quinctius  Crispinus 
liefs  hier  ein  Gesetz  votiren,  beide   im  Jahre  743  ^j.     Es  ist  also 


*)  Das  Datum  giebt  der  Kalender.    Uebrigens  vgl.  Drumann  1,  503. 

2)  Dio  51,  22  (das  Bild  der  Victoria)  i*'  np  avyeâçitp  Idçv&ij  xai  M- 
yvnxioiç  XaqtvQoiç  ixoCfÀi^d'tj  xal  tovto  xai  np  'lovXtov  Pîçuitp  oaiood-éyii 
rare  (dasselbe  was  xa&iiçtoae  kurz  zuvor  von  der  Dedication  der  Curie  heifst) 
vn^Q^e'  av^yU  yag  xal  iç  èxéîyo  àyeréx^rj  xai  ança  i(p  tb  Jù  T(p  Kani- 
rœXiip  xai  ry  "Hqç  rj  tb  'Ad-riy^  ItQcSd-ti  u.  s.  w.  Strabo  sah  in  dem  Tempel 
die  Ânadyomene  des  Apelies:  {  yvy  aydxtiTai  itp  S^eiô  Ka(aaQt  iy  'Poifin 
Tov  Seßaarov  ayad-éyioç  T(p  naigi  xr^y  aç^tjyéTiy  rov  yiyovç  avrov  (14, 
2,  19  S.  657  vgl.  Plin.  35,  91).    Wann  ist  sie  geweiht  worden? 

3)  Dio  51,  19  (724  nach  der  Unterwerfung  Aegyptens):  iy  éè  roviip 
xai  STi  TtQOTêçoy  avxvà  [xhy  xai  ini  x^  xijç  yavfÀa^iaç  yixfj  ol  iy 
oîx(p  'PœfÀaloi  étpijgiiaayxo  .  «  xijy  X€  xc/jmaa  xov  'lovXuiov  ^Qiyov  xoïç 
Xiàv  aîxfJto.Xtûxiâfay  ysdSy  éfÀfioXoiç  xoa/u^/^jjvai  u.  s.  w. 

*)  Dio  54,  35  (743):  xai  x^y  ^Oxxaoviay  xfiy  àâû.tph^  ànoS^ayovcav 
nqoéd-Bxo  ini  xov  'lovXuiov  içipov  naqajiBxaafxaxi,  xai  x6x€  ini  xov  ysxQOv 
XQijadfiiyoç,    xai  avxoç  xe  ixél  xoy  ènixàtpioy   hlm  xai    6   Jqovcoç   ini 


DER  TEMPEL  DES  DI  VUS  lÜLIUS  351 

in  der  Ordnung,  dass  die  rostra  auf  der  Münze  des  J.  717/718 
fehlen,  dagegen  vorhanden  sind  auf  der  Münze  des  Hadrian.  Dass 
sie  mit  oder  ohne  die  wirklichen  actischen  SchifTsschnäbei  auch 
noch  später  als  Rednerbtthne  vor  dem  Tempel  bestanden  hat,  be- 
zeugt die  erhaltene  Ruine.  Wie  man  diese  neue  Rednerbühne 
weiter  in  ihrem  Verhältniss  zu  der  alten,  vielleicht  vor  der  curia 
lulia  wiederhergestellten,  denken  möge,  das  berührt  die  Geschichte 
unseres  Tempels  nicht*). 

IL 

In  meinem  Bericht  im  7.  Bde.  d.  Ztschr.  ist  der  Zustand  der  im 
J.  1872  am  Ostende  des  Forums  aufgedeckten  Ruine  des  Tempels  mit 
den  davorliegenden  Rostren  erörtert  worden.  Der  damals  schon 
erhobene  Mahnruf,  dass  mau  uns  endlich  über  die  wichtigsten  Ent- 
deckungen auf  dem  wichtigsten  Platze  der  römischen  Welt  min- 
destens ebenso  auf  dem  Laufenden  halten  möchte,  wie  über  jedes 
Zimmer  und  jeden  Graffito  von  Pompeji,  muss  leider  erneuert 
werden.  Aufser  der  früher  von  mir  S.  282  gegebenen  Notiz  ist  über 
eine  im  Sommer  1872  an  jenen  ^rostra'  gemachte  Entdeckung 
meines  Wissens  auch  heute  noch,  zu  Ende  des  Jahres  1874,  nur 
eine  Photographie  über  die  Alpen  gedrungen,  zugleich  mit  den 
allerdings  wichtigen  Messungen  P.  Rosas,  welche  für  die  Restauration 
des  Tempels  einen  erwünschten  Anhalt  bieten^).  Er  sagt,  dass 
an  der  Längsseite  sieben  Travertinsch wellen  senkrecht  gegen  den 
nackten  Kern  von  Gussmasse  liegen.  Diese  Schwellen  seien  die 
^stereobati'    der   Säulen  des   Tempels  und   hätten   einen  Axenab- 


70Ô  ßifiOTOc,  FroDtiD.  {de  aq,  129):  T,  QuinHus  Crispinus  consul  .  .  . 
(Lacke  in  der  Hdschr.)  populum  iure  rogavit  populusque  iure  scivit  in 
foro  pro  rostris  aedis  divi  lulü.  Man  schwankt  zwischen  den  Jahren  743 
und  745.    S.  Polen  us  z.  d.  St. 

>)  Die  Schwierigkeiten  habe  ich  Hermes  7, 278  entwickelt.  Ihre  Lösung 
hängt  ab  von  der  Erklärung  der  Reliefs  am  Forum,  auf  welche  ich  hier  nicht 
eingehe. 

*)  In  dem  wenig  verbreiteten  nicht  in  den  Handel  gekommenen  Buche 
Sülle  êcoperte  areheologiche  delta  cita  e  provincia  di  Roma  negli  anni 
Î87L  1872j  relazione  presentata  at  ministro  di  isir,  pubL  dalla  r,  So' 
prainlendenza  degti  scavi  delta  provincia  di  Roma  (Rom  1873)  S.  60  ff. 
Wieder  ohne  Pläne  und  Zeichnungen!  Der  kleine  saubere  Plan  des  Forums 
in  der  vierten  Auflage  von  Bädekers  Mittelitalien  (zu  S.  180)  lehrt  natürlich 
nichts  für  die  vorliegende  Frage. 
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stand  von  M.  2,98.  Die  Zwischenräume,  *camere',  habe  man  mit 
Gussmasse  ausgefüllt  (wie  das  auch  beim  Castortempel  geschehen 
ist).  Ferner  giebt  er  die  Front  des  Gebäudes  zu  M.  16,80  die 
Langseite  zu  28,78  an.  In  das  Mafs  der  Langseite  ist  aber  die 
Tiefe  der  als  rostra  Mia  dienenden  Estrade  einbegrififen  :  nach 
meinen  früheren  Angaben  und  nach  der  mir  vorliegenden  Durch- 
zeichnung von  Rosas  Plan  würde  diese  Estrade  etwa  M.  8  tief 
sein,  demnach  für  die  Langseite  des  Tempels  20,78  übrig  bleiben. 
Die  Richtigkeit  dieser  Angaben  und  Annahmen  vorausgesetzt  und 
mit  Rücksicht  auf  die  bekannte  Angabe  des  Vilruv  (3,  2,  1  Rose)  : 
ergo  pycnostylos  est  cuius  intercolumnio  unius  et  dimidiatae  columnae 
crassitudo  interponi  potest  y  quemadmodum  est  divi  luli,  würden 
sich  für  das  Schema  des  Tempels  folgende  Ansätze  ergeben  (die 
mit  *  bezeichneten  sind  die  ausdrücklichen  Angaben  Rosas,  die 
übrigen  ergeben  sich  durch  Rechnung): 

Säulendurchmesser M.    1,192 

Intercolumnium „     1,788 

♦Front  zu  sechs  Säulen „  16,092 

Langseite  (des  Tempels)  zu  sieben  (vollständig  erhalten  ?)  „  19,072 

♦Langseite  (des  ganzen  Gebäudes) „  28,78 

Ungeföhre  Tiefe  der  Estrade   .........     „     8,00 

Es  ergiebt  sich  das  Eine  sicher  aus  der  Rerechnung  der  Front 
aus  den  (angenommenen)  Säulendistanzen  verglichen  mit  Rosas 
Angabe  über  dieselbe,  dass  der  Tempel  sechs  Säulen,  nicht  vier 
in  der  Front  gehabt  hat,  wie  bisher  allgemein  angenommen  ist. 
Die  Differenz  16,800—16,092  =  0,708  genügt  zwar  schwerlich  für 
die  Ausladungen  des  Stylobaten  etc.  :  indessen  ist  bei  dem  Zustande 
des  Gebäudes  die  Mafsangabe  auf  die  Centimeter  sicher  nicht  genau. 
Die  gewöhnliche  Annahme,  der  Tempel  sei  ein  viersäuliger  Pro- 
stylos  gewesen*),  stützt  sich  einmal  auf  die  Münze  von  717/718 
—  aber  diese  beweist  aus  doppelten  Gründen  nichts:  weil,  wie 
oben  gezeigt  wurde,  es  fraglich  ist,  ob  in  diesem  Jahre  der  Tempel 
fertig  war,  und  weil  auf  Münzbildern  von  der  Kleinheit  des  in 
Rede  stehenden  eine  Genauigkeit  in  diesen  Dingen  nicht  zu  er- 
warten ist;  auch  bringt  eine  nachher  zu  besprechende  Münze  des 
Hadrian  die  Front  desselben  Tempels  nur  andeutungsweise  durch 


1)  So  Bunsen  auf  seinem  Plan  der  Fora  ßfon.  detV  inst.  S  i.  XXXIII  f.), 
Canina  (Foro^  834,  5)  und  die  von  ihnen  abhängigen. 


DER  TEMPEL  DES  DIVÜS  lüLIUS  353 

die  zwei  Ecksäuleii  zur  Darstellung.  Zweitens  bezieht  man  sich 
auf  ein  Bruchstück  des  capitolinischen  Plans,  welches  nur  noch 
in  der  vaticanischen  Zeichnung  erhalten  ist.  Auf  diesem  sieht 
man  einen  kleinen  Prostylos  mit  fünf  Säulen  in  der  Front  und 
der  Beischrift  PLVMDI,  was  man  zu  femPLVM  Dlvi  Mi  ergänzt 
hat.  Man  nahm  an,  dass  der  Zeichner  aus  Versehen  fünf  statt 
vier  Säulen  gezeichnet  habe.  Diese  Annahme  ist,  wie  ich  ander- 
'w^rts  gezeigt  habe  %  völlig  unmöglich,  weil  parallel  der  Seite  des 
Tempels,  welche  die  südliche  sein  würde,  gerade  an  der  Stelle,  wo 
wir  die  Treppe  des  Castortempels  sehen  müssten,  sechs  breite 
parallele  Striche  laufen,  durch  welche  auf  dem  Plan,  wie  es  scheint, 
Substructionen  oder  Terrassen  von  Bergen  angedeutet  werden, 
keinesfalls  Treppen  zu  Gebäuden.  Aufserdem  aber  besitzen  wir  auf 
«inem  andern  Stücke  des  Plans  den  Grundriss  des  Castortempels 
mit  seiner  Treppe  :  nur  ein  ganz  kleines  Stück  der  östlichen  Seite 
der  Treppe  fehlt  daran.  Wie  also  auch  immer  .  .  .  plnm  di  .  .  . 
zu  ergänzen  sein  mag  (an  das  templum  divi  Augusti  am  Fuss 
des  Palatin  ist  vielleicht  mit  Recht  gedacht  worden),  und  ol)  der 
Zeichner  oder  auch  der  Steinmetz  die  fünf  Säulen  falsch  statt  vier 
oder  statt  sechs  gezeichnet  hat,  der  Cäsartempel  ist  sicher  auf 
diesem  Stücke  nicht  dargestellt. 

Auch  wenn  die  obige  Auseinandersetzung  das  Richtige  ge- 
troffen hat,  bleiben  Fragen  genug  offen:  die  Annahme  von  sieben 
Säulen  auf  der  Langseile  ist  kaum  möglich;  nähere  Nachrichten 
aber  über  das  Posticum  fehlen.  Rosas  Bericht  ist  1873  gedruckt; 
im  Mai  1872  war  das  Posticum  noch  nicht  frei  gelegl.  War  der 
Tempel  ein  Peripteros?  wir  hören  davon  nichts.  Wie  war  der 
Aufgang  zur  Estrade,  den  rostra  beschaffen?  Rosa  berichtet  von 
Marmorstufen  an  der  Schmalseite  der  Estrade,  4  M.  vom  Kern 
entfernt.  Sie  liegen  unter  den  in  rohester  Weise,  wie  ich  früher 
schon  beschrieben  habe  (a.  0.  S.  282),  darüber  geschichteten 
Travertinplatten  des  umgebenden  Platzes.  Merkwürdig  genug,  dass 
sie  nicht  erscheinen  auf  der  überall  genannten  und  ungenau  ab- 
gebildeten Münze  des  Hadrian,  von  welcher  ich  zwei  gute  Staniol- 
abdrücke   der  Güte  J.  Friedlaenders  verdanke  ^j.     Man    sieht    den 


•)  In  meiner  Ausgabe  des  Stadlplaiis  {Forma  urbis  Romae  Berlin  1S74) 
Anm.  zu  Frgt.  96. 

2)  Abdrucke  von  der  Scliwefelpaste  im  K.  Cabinet  zu  Berlin.   Das  Original 

Hermes  IX.  23 
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Tempel  in  perspectivischer  Ansicht  etwa  von  der  Westeckc  des 
Castortempels  aus,  so  dass  mau  die  südliche  Langseite  und  die 
Front  vor  sich  hat.  Der  Tempel  wird  angedeutet  durch  die  beiden 
Ecksäulen  der  Front  und  eine  Säule  der  Langseite;  über  denselben 
der  Giebel  (in  demselben  wie  auf  der  Münze  von  717  der  Stern  ?)► 
Die  Säulen  haben  Basen,  die  Ordnung  der  Capilelle  ist  nicht  er- 
kennbar. Drei  Stufen  führen  von  der  Estrade  zum  Tempel  hinauf, 
gewissermafsen  als  Treppenwangen  dienen  Gitter,  richtig  per- 
spectivisch  so  gezeichnet,  dass  das  eine  an  der  zunächstliegenden 
Langseite  die  Stufen  zum  Theil  verdeckt,  an  der  gegenttberhegen- 
den  noch  ein  Stück  des  Gitters  hinter  den  Stufen  zum  Vorschein 
kommt.  Sie  stehen  auf  der  Ebene  der  Estrade  und  reichen  bis 
an  die  Basen  der  Säulen  heran.  Vor  den  Stufen  auf  der  Estrade 
steht  der  Kaiser  mit  ausgesti'eckter  Rechten;  die  Figur  steht  in 
der  Mitte  der  Front  und  reicht  mit  dem  Kopf  an  das  Gebälk.  Ver- 
mulhlich  hat  man  die  Andeutung  der  Säulen  aufser  den  Ecksäulen 
unterlassen,  weil  die  Figur  des  Kaisers  den  grOfsteu  Theil  der 
Front  füllL  Er  spricht  zu  drei  vor  ihm  auf  der  Area  des  Forum 
stehenden  Togaten,  welche  die  Hände  zu  ihm  erheben.  Die  Lang- 
seite der  Estrade  ist  etwa  so  hoch  wie  das  Gitter,  glatt  —  ohne 
jede  Andeutung  von  Seitentreppen  —  und  setzt  sich  ohne  Unter- 
brechung unter  dem  Gilter  (also  den  drei  Stufen)  bis  unter  die 
zweite  Säule  der  Langseite  fort,  soweit  das  Bild  reicht.  Die  Front 
der  Estrade  hat  keine  Treppe,  aus  ihrer  senkrechten  Wand  ragen 
drei  rostra  hervor  von  ähnlicher  Gestalt,  wie  die  an  der  Redner- 
bühne der  neugefundenen  Reliefs  vom  Forum.  Ist  die  Zeichnung 
der  Gitter  richtig?  Oder  umgaben  sie  in  der  That  nur  seitlich 
die  Estrade  vor  der  Treppe?  Doch  ich  breche  liier  ab,  in  der 
Hoffnung,  dass  uns  Sachverständige  hierüber,  wie  über  vieles 
Andere,  belehren  werden. 

Ich  komme  endlich  auf  das  Bild  oder  die  Bilder  des  dmis 
IhUus  zurück.  Es  ist  gezeigt  worden,  dass  nach  richtiger  Inter- 
pretation der  Stelle  des  PUnius,  von  welcher  wir  ausgingen,  das 
Tempelbild  auf  dem  g^ofsen  Forum  mit  dem  Kometen  geschmückt 
wurde.    Per  Zusammenhang  lehrt,  dass  dieses  jedesfalls  das  erste 


besitzt  das  Pariser  Cabinet.  Die  Beschreibung  bei  Cohen  (Mon.  imp.  2  S.  1 92 
N.  737)  ist  nicht  ausreichend,  die  Abbildungen  bei  Canina  und  sonsl^  wie 
gesagt,  unrichtig. 
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Bild  war,  welches  dieses  Abzeichen  erhielt.  Dem  Zeugniss  des 
Augustus  gegenüber  muss  das  des  Baebius  Macer  in  den  Scholien 
zu  Virgil  (S.  345  A.  3)  verstummen,  welcher  den  Augustus  eben 
in  demselben  Zeitpunkt  und  zu  demselben  Zweck  eine  Statue  auf 
dem  Capitol  setzen  lässt,  welche  über  dem  Haupt  einen  goldenen 
Stern  und  die  Widmung  Caesari  Hemitheo  trug.  Ganz  ofTeubai' 
liegt  ja  hier  eine  Verwechshing  vor.  Jene  Inschrift  trug  nacli  Dio 
ein  im  Jahre  708  dem  Cäsar  auf  dem  Capitol  geweihtes  Bild, 
welches  ihn  stehend  auf  der  ehernen  Wellkugel  zeigte').  Ein 
zweites  wurde  ihm  bald  darauf  an  demselben  Orte  neben  denen 
der  sieben  Könige  errichtet^).  Noch  weniger  bedeutet  es,  wie 
schon  bemerkt,  wenn  an  einer  andern  Stelle  der  Scholien  (s.  a.  0.) 
gesagt  wird,  Augustus  habe  allen  von  ihm  zu  Ehren  der  Ver- 
götterung errichteten  Statuen  den  Stern  hinzugefügt:  freilich  war 
es  bekannt,  dass  schon  bei  Lebzeiten  in  dem  erwiihnten  Jahre 
zahlreiche  Bilder  an  öffentlichen  Orten  und  in  Tempeln  dem  Cäsar 
errichtet  worden  waren  ^j.  Es  kann  nicht  stark  genug  hervorge- 
hoben werden,  dass  die  beiden  von  den  Scholiasten  gegebenen 
Versionen  nicht  etwa  spätere  Handlungen  des  Augustus,  sondern 
eben  jene  eine  unmittelbar  an  die  Spiele  des  Jahres  712  sich  an- 
schliefsende  Consecrirung  behandeln,  über  welche  uns  der  authen- 
tische Bericht  vorliegt.  Sie  enthalten  also  Missverständnisse  und 
willkürliche  Hypothesen  und  wir  dürfen  sagen,  dass  wir  kein 
glaubwürdiges  Zeugniss  dafür  besitzen,  dass  eine  capitoHnische 
oder  andere  Statuen  des  Cäsar  mit  dem  Stern  geschmückt  worden 
wären,  so  glaublich  es  auch  an  sich  ist,  dass  nach  der  Weihung 
des  Tempelbildes  auf  dem  Forum  Statuen  des  divus  lulius  mit  dem 
Stern  an  öifentlichen  Orten  aufgestellt  worden  sind.  Aber  das 
Zeugniss  des  Baebius  Macer  oder  wenigstens  ein  Zusatz  des  Scho- 
liasten zu  demselben  —  denn   das  dürfte   sich   nicht  entscheiden 


*)  Dio  43,  14:  uQfia  rs  aviio  Iv  it^  KantnaXit^  ciyrinçoatoTioy  Ttß  Jii 
ldçv&^y(ti  x«è  èm  eîxoyct  avTov  rijç  oixovfÂsyrtÇ  ^ctXxovy  iTitßaa&fjyai 
yçafprjy  ë^oyia  oit  ri/ni&ioç  ioTi.  Dazu  Mommsen  Hermes  1,  213,  welcher 
riclitig  erinnert^  dass  dies  nicht  die  thensa,  sondern  eine  Quadriga  auf  einem 
Globus  sei.    Die  Aufschrift  konnte  natürlich  nicht  lateinisch  hemitheo  lauten. 

^)  Dio  43,  45;  Drumann  3,  663.  Die  Könige  spuken  wohl  noch  in  den 
imagines  fusiles  omnium  regum  troianorum  et  imperatorum  der  Graphia 
(Top.  2,  372). 

^)  Drumann  u.  Mommsen  a.  0. 
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lasseu  —  euthält  iiebeu  dem  augenscheinlich  Unrichtigen  noch 
eine  Nachricht,  welche  theilweise  durch  Dio  gestützt  wird:  die 
capitolinische  Statue  sei  eine  eherne  gewesen,  der  Stern  über  dem 
Haupte  golden.  Man  würde  geneigt  sein,  dem  verdächtigen  Zeugen 
auch  in  diesem  Stück  nicht  zu  ti*auen,  wenn  nicht  auch  Dio  — 
freiUch  auch  er  unrichtig,  wie  gezeigt  worden  ist,  von  einer  Statue 
auf  dem  Ciisarforum  redend  —  das  Bild  ein  ehernes  neunte. 
Haben  beide  wie  über  den  Ort  so  über  das  Material  geirrt?  Nach 
Lage  der  Quellen  ist  die  Annahme  nicht  gerade  unmöglich,  aber 
sie  ist  auch  keinesweges  wahrscheinlich.  Die  Analogien  aus  der 
Geschichte  der  damaligen  Plastik  —  die  Fachmänner  werden  dar- 
über sicherer  urtheilen  —  sprechen  vielmehr  für  die  Richtigkeit 
der  Angabe.  Von  jeher  sind  eherne  Tempelbilder  in  Rom  beliebt 
gewesen:  der  Aufschwung  der  Toreutik  im  Zeitalter  des  Cicero 
trug  das  seinige  dazu  bei,  die  alte  Sitte  zu  conserviren.  Wenn 
die  Venus  Genetrix,  welche  Cäsar  aufstellte,  von  dem  ersten  Meisler 
in  Erz  ausgeführt  wurde,  ist  ein  ehernes  Biid  des  divm  lulim 
consecrirt  im  Jahre  711  gewiss  nicht  unwahrscheinUch.  Vielleicht 
wird  es  gelingen,  wenigstens  den  Typus  dieses  Bildes  wiederzu- 
finden. Conze  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  auf  dem 
Marmorrelief  von  Ravenna*),  das  unzweifelhaft  den  Augustus  und 
die  Seinen  heroisirt  darstellt,  die  Figur,  welche  er  für  Tiberius 
hielt,  einem  statuarischen  Werke  nachgebildet  sei.  Nackt,  nur  mit 
der  Chlamys  bekleidet,  steht  die  schöne  Figur  in  ruhiger  Haltung  ; 
die  Hände  fehlen:  die  Linke  griff  wohl  nur  in  die  Falten,  die 
Rechte  konnte,  wenn  sie  überhaupt  etwas  hielt,  nach  der  halbge- 
senkten ruhigen  Streckung  des  Armes  zu  schhefsen,  kaum  etwas 
anderes  als  eine  Patera  halten.  Es  mag  aber  sein,  dass  sie  aus- 
gestreckt den  Geslus  des  Redenden  machte.  Diese  Figur  nun  ist, 
wie  J.  Friedlaender  überzeugend  und  nach  der  Kenntniss  des  Ori- 
ginals wie  des  Gipses  festgestellt  hat*),  kein  anderer  als  Cäsar. 
Vor  dem  kurzen  Haar  über  der  Stirn  steht  deutlich,  wenn  auch 
beschädigt,  der  Stern.  Wie  weit  die  ergänzende  Angabe  Bötlichers^) 
richtig  sei,  er  hal»e  sechs  Strahlen,  einer  dei^oll)en  sei  länger  als 


*)  A.  Conze  die  Familie  des  Augustus.    Halle  lS6(i  S.  11. 

2)  J.  Friedlaender  in  der  Arch.  Zeitung  1867,  110—113. 

3)  C.  Bötticher  Erklärendes   Verzeichniss  der  Abgüsse   antiker   Werke, 
Berlin  1S72  S.  647. 
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die  andern  und  endige  in  drei  Spitzen ,  muss  ich  freilicli  dahin 
gestellt  sein  lassen.  Die  Photographie  bei  Conze  lässt  dies  nicht 
erkennen.  Friedlaendei*  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass 
die  Unähnlichkeit  des  viel  zu  jugendlichen  Gesichts  genau  wie  auf 
der  Münze  des  Miinzmeisters  Sanquinius,  welche  ebenfalls  den  divfiSy 
mit  dem  Stern  über  dem  Scheitel  (ein  Strahl  ist  dort  flammen- 
ähnlich gebildet,  nach  oben  gerichtet)  darstellt,  auf  Rechnung  der 
Vergötterung  zu  setzen  sei.  Mögen  nun  die  übrigen  Figuren  aufser 
Augustus  und  Cäsar  auf  Livia  —  Agrippa  —  Julia  (Conze) ,  oder 
auf  Venus  Genetrix  —  Claudius  —  Victoria  (Friedlaender)  gedeutet 
werden  o<ler  nicht  —  wir  besitzen  nur  einen  Theil  der  Darstellung 
und  eine  Entscheidung  erscheint  mir  sehr  problematisch;  nur  in 
Betreff  des  Claudius  dürfte  nach  Friedlaenders  Ausführung  kaum 
ein  Zweifel  herrschen  können  —  so  ist  doch  augenföllig,  dass  wir 
die  Typen  aller  nicht  als  freie  Erfindungen,  und  wahrscheinlich, 
dass  wir  den  Typus  des  divus  lulius  mit  dem  Stern  für  die  Wie- 
dertiolung  seiner  allbekannten  und  wahrscheinlich  oft  wiederholten 
Tempelstatue  zu  halten  haben.  Leider  verlassen  uns  hier  die  be- 
sprochenen Darstellungen  der  Münzen.  Auf  der  Hadi*iansmünze 
nimmt  die  Mute  des  Tempels  der  vor  ihm  stehende  Kaiser  ein. 
Auf  der  Augustusmünze,  welche  in  ihrer  Kleinheit  Zweifeln  Raum 
giebt,  steht  zwischen  den  Mittelsäulen  bis  ans  Gebälk  reichend 
nach  links  im  Profil  mit  den  Füfsen  auf  der  die  Säulen  tragenden 
Linie  ein  Togat,  die  Linke  in  die  Seite  gestemmt,  die  Rechte  bis 
fast  an  das  nächste  Säulencapitell  erhebend  :  so  die  Abbildung  bei 
Cohen,  der  die  Figur  für  Cäsar  ausgiebt.  Das  ist  geradezu  un- 
möglich: denn  wohl  konnte  der  genim  Caesaris,  nicht  aber  der 
divus  luUus  als  Togat  erscheinen  *),  auch  schwerUch  ohne  die  An- 
deutung einer  Basis,  wie  sonst  auf  Münzen  Tempelbilder  durch 
die  geöffnete  Thür  gesehen  charakterisirt  zu  werden  pflegen.  Ich 
kann  nicht  glauben,  dass  das  Original,  über  welches  ich  mich  zu 
informiren  leider  unterlassen  habe,  etwas  anderes  aufweist,  als 
einen  auf  der  Schwelle  stehenden  zum  Volk  redenden  Augustus. 


*)  Hier  nochmals  auf  das  Wesen  des  Gcnius-GiiLtus  einzugehen  halle  ich 
nicht  für  nöihig.  S.  Annali  delV  inst.  1872,  19  ff.  —  Ich  trage  hier  zu  den 
dort  gegebenen  Belegen  für  den  Vergleich  des  Todes  mit  dem  Hafen  Plinius 
N.  G.  25,  24,  zu  den  bildlichen  Darstellungen  des  Lebensschiffs  Bull.  delV 
intt  1869,  2G9  C.  1.  L.  5,  l,  691.  2225.   Bull,  munie.  1873,  255  fr.  nach. 
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Denn  audi  vor  <ler  Vollendung  jener  eigentlichen  rostra  luUa 
(s.  oben)  konnte  nian  von  der  Treppe  dieses  wie  anderer  Tempel 
zum  Volke  reden.  Beide  Münzen  zeigen  im  Giebel  den  Stern  :  es 
mag  dies  Symbol  den  Schmuck  der  nicht  sichtbaren  Tempelstatue 
verdeutlichen,  denn  schwerlich,  wenigstens  schwerlich  allein,  nahm 
er  das  Giebelfeld  ein. 

Diese  Betrachtung  führt  noch  einmal  auf  den  Act  der  ^Con- 
secrirung'  zurück.  Es  ist  namentlich  aus  den  Arvalacten  (Henzen 
S.  148  f.)  bekannt,  dass  nicht  der  dimis  lulitis  die  Reihe  der  con- 
secrirten  divi  imperatores  eröffnete,  sondern  Augustus.  Wir  haben 
oben  die  Weihung  von  Tempel  und  Bild  als  einen  aus  der  Ini- 
tiative des  Octavian  (und  seiner  Collegen  im  Triumvirat)  hervor- 
gegangenen aufserordentlichen  Act  kennen  gelernt.  Undenkbar 
ist  es,  dass  er  —  es  handelt  sich  hier  um  die  Consecrirung  des 
locus  publicm  —  ohne  Mitwirkung  'des  Pontificalcollegiums  voll- 
zogen wurde,  welchem  Octavian  bereits  zu  Lebzeiten  Cäsars  an- 
gehörte. Auch  muss  man  im  Schofse  desselben  erwogen  haben, 
welcher  Klasse  der  neue  Gott  angehöre:  die  Bestimmung  der  Opfer, 
die  ganze  lex  templi  forderte  das.  Ueber  alles  das  schweigt  die  Ge- 
schichte, nur  dass  sie  die  Aufnahme  der  griechischen  Asylie  in  die 
lex  nicht  undeutlich  bezeugt  (S.  348).  Es  genügt  aber  nicht,  die 
Anknüpfung  an  den  griechischen  Heroencultus  hervorzuheben,  und 
es  ist  falsch  den  Genius  herbeizuziehen.  Der  Genius  des  Lebenden, 
nicht  des  Todten  wird  verehrt,  und  die  vorkommenden  Fälle  der 
Verehrung  der  Genien  der  verstorbenen  Kaiser  gehören  in  die  ganz 
eigene  Lehre  von  dem  Cultus  der  Genien  der  Götter,  der  ahi 
^ciovreg.  Nun  hatte  man  aber  schon  einmal,  vermuthlich  um  den 
zweiten  punischen  Krieg,  den  Fall  gehabt:  dem  Romulus  wider- 
fuhr die  Ehre  der  Tempeldedication,  also  der  Aufnahme  unter  die 
Götter*).  Erwägt  mau  den  Parallelismus  des  Asyls  auf  dem  Capitol 
(oben  S.  347)  und  im  Tempel  des  Cäsar,  die  Neigung  der  Machthaber 
seit  Sulla  sich  dem  Stadtgründer  zu  vergleichen,  so  mag  es  wahr- 
scheinlich erscheinen,  dass  der  vergötterte  Romulus  an  dem  vergöt- 
terten Cäsar  seinen  nächsten  Genossen  im  himmlischen  Reich  erhielt. 
Jenem  aber  hatte  die  systematische  Dogmatik  der  ciceronischen  Zeit 
seinen  Platz  in  der  Klasse  derjenigen  Götter  angewiesen,  welche 


>)  Meine  Topogr.  2,  269. 
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durch  ihre  Verdienste  Aufnahme  in  den  Himmel  gefunden  hatten  *). 
Ein  Prodigium  musste  schliefslich  die  äufsere  Veranlassung  zur 
Consecrirung  geben:  war  Romulus  unter  Donner  und  Blitz  gen 
Himmel  gefahren,  so  hatte  ftlr  Cäsar  der  Himmel  wenigstens  ge- 
sprochen bei  seinen  Leichenspielen  durch  Sendung  des  Kometen. 
So  etwa  kann  der  Hergang  gewesen  sein  hei  der  ersten  Aufnahme 
eines  römischen  Bürgers  unter  die  Götter.  Dass  sie  einer  be- 
sonderen Motivining  bedurfte,  um  sie  auch  technisch  in  aller  Form 
durchzuführen,  wird  Niemand  leugnen,  der  die  Maschinerie  der 
römischen  Staatsreligion  beobachtet  hat.  Andere  und  regelmäfsigere, 
auch  uns  bekanntere  Wege  waren  gewiesen  für  die  theologisch 
betrachtet  gleichen  Operationen  mit  den  verstorbenen  Kaisern  seit 
Augustus. 


M  Cicero  de  legibus  2,  8,  19:  olios  quos  endo  caelo  mérita  iocaven'nl, 
Herevlem  lAberttm  Aetculapium  Catlorem  Poliucem  Quirinum.  Die  noch 
ungelöste  Frage  über  das  Verhältniss  dieser  zweiten  Klasse  der  divi  zu  der 
▼arrooischen  kann  hier  auf  sich  beruhen,  lieber  den  durch  Augustus  erneuerten 
Romulus-QuirinuscuU  s.  Ephem.  epigr,  tS72,  240. 

Königsberg.  H.  JORDAN. 
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Xenoph.  Vect.  3,  2  xai  ot  àçyvQiov  è^ccyovreç  ytaki^v  e/t- 
Ttogiav  i^dyovaiv,  otzov  yàq  av  Ttiokajaiv  avro,  Ttavrùxoir 
mXeîov  Tov  agxcclov  Xafißdvovaiv.  Es  ist  otcol  zu  schreiben^ 
¥^ie  Xen.  R.  Athen.  2,  11  richtig  steht  7t ol  öiad^i^aeTai,  und  ich 
schon  früher  Isoer.  4,  42  OTtoc  XQV  àia&éa&ai  statt  07tov 
verbessert  habe.    Ueberhaupt  ist  es  Regel  nœksîv  eig  (Herodot 

5,  105,  Aristophanes  bei  Athenaeus  XII  525  A ,  Demosth.  56,  25 
und  Chariton  III  7,  3;  IV  3,  2;  4,  7  und  VIII  8,  1)  und  ^rt« 
TtQaoASLV  €Îç  (Herodot  2,  54,  Demosth.  57,  18  und  Chariton  HI 

6,  2  und  9,  12)  zu  sagen.  Deshalb  ist  auch  in  der  Stelle  de» 
Charon  bei  Athenaeus  XII  520 D  elç  t^v  KaQÔlrjv  htgYi^iq 
statt  ev  rfj  Kagali]  und  Herodot  2,  56  mit  Valckenaer  èç 
^ißvYjv  (statt  è V  ^ißvj]^)  7t€7tQrjGd'at  zuleseu.  —  Ebenso 
ist  rekevTäv  eig  Regel,  und  daher  vermuthlich  Eurip.  Bacch.  90^ 
(èhclôeg  at  f.iev  televraiaiv  ev  olßcp  ßqoxolg)  ig  oXßov 
zu  schreiben. 

Diodor.  17,  50,  6  to  ôe  rov  xheov  ^oavov  Ix  af.iaQayöu}v 
xal  Ttvcjv  akkcjv  Tteçiéxerai.  •  Statt  riviov  habe  ich  früher 
yeviüv  vermuthet  mit  Vergleichung  von  Piatons  Staat  X  616 C^ 
wozu  ich  noch  füge  Polyb.  V  71,  9  {tov  vnovoiÀOv)  èvéq>Qa^av 
vXf]  aal  lid^oig  xal  navzl  t([)  toiovrq)  yéveu  Jetzt  ziehe  ich 
es  aber  vor  yial  yevvjv  t ivwv  akkcov  zu  schreiben,  wodurch 
auch  der  im  Philol.  Anzeiger  v.  1871  S.  434  gemachte  Einwand 
wegen  der  Stellung  von  äkkiov  beseitigt  wird,  denn  die  Wort* 
Stellung  yevußv  rivœv  äU.iov  wird  gerechtfertigt  durch  Stellen  wie 
Plat.  Phaedon  93  C  aQfxoviav  av  ziva  akkrjv, 

*)  Dies  möchte  sich  selbst  mit  Berufung  auf  Krüger  I  §  6S,  12  Anm.  2 
schwerlich  genügend  vertheidigen  lassen. 
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Diodor.  23,  11  ovôiv  ô^  ovtw  xaraTtXtJTTeTai  ràq  ipvxàg 
wç  TO  ^TTrjO^^vai  Toùg  Kaçxtiôoviovg,  Es  ist  wohl  talg 
xpvxaîg  zu  schreiben,  wie  es  Polyb.  3,  116  xaréTiXrj^e  Talg 
iffvxcclg  Tovg  ^Pœ^ialovg  heifsl. 

Epistologr.  p.  34,  47  Herch.  (Aeschin.  Ep.  3,  3)  all^  eywye 
xai  XaiÂTtQOV  eîxoTCog  ^loi  vo^laaifi^  av  avTo  yevéa^aù 
TO  fiBT^  èxeivcDv  èv  àôo^itjc  7taQà  Toîg  eneiTa  àvd-Qoi- 
Ttoig  scheint  umgestellt  werden  zu  müssen:  Xaf.i7CQ0v  elxoTwg 
fioi  Ttagà  TOîg  BTteiTa  avd'QiuTto tg  vofäaaiiic'  av  avTo 
To  yevéa&ai  fisT^  èxelvcov  iv  aöo^lq. 

Epist.  p.  209,  32  (Gratet.  Ep.  10,  1)  Aal  KvxXù)7ca  vtzIq 
ävd'Q(x}7tov  'Aal  TO  fiéye&og  xal  ti^v  iaxvv  cpoQOvvTa:  ôià 
TO  /iiéye&og  xaî  t^v  lax^v  q)QOvovvTa. 

Epist.  p.  212,  33  (Gratet.  Ep.  21)  xal  avTog  ô^  httOTéX'kuv 
fi^iîv  xvva  èTcéyçaipag:  IjiiyQaifjeig  (das  Futurum  als 
Aufforderung). 

Epist.  p.  236,  3  (Diogen.  Ep.  4)  /<j}  fté^u(pou  (.loi  — ,  otc 
Tovg  Ü&i^vrjaiv  aXag  Ttçovxçlvafiev  Tijg  naqà  gov  TçaTti^rjg: 
Ttaqà  aoi  wegen  des  Gegensatzes  zu  i^x^ïjvrjaiv. 

Epist.  p.  250,  27  (Diogen.  Ep.  36,  5)  akX"  ovdév  ye  tov- 
Tiûv  wv  q)^g  7C€vla  ciga  **  ovtb  Xijiiog:  7cevla  àç^t, 
ovTe  ifjvxog  ovtb  lifiov,  wie  es  weiter  unten  §  6  heifst 
tavTa  Hôça  yj  Ttevla. 

Epist  p.  251,  36  (Diogen.  Ep.  37,  3)  TtQog  t^v  öo^av  ^g 
Ol  äXXoi  fiTTÜvTat:  ol  7cokloL 

Epist.  p.  252,  31  (Diogen.  Ep.  37^  6)  xçaTsl  ôé  (.le  Ttgog 
TavTfjv  TtjV  dlaiTav  xcrl  to  ï&og:  xçaTvvet. 

Epist.  p.  254,  34  (Diogen.  Ep.  39,  3)  èq>*  a  to  acaina  àvay- 
%aCßi  Tïiv  tpvx'^v  {jdeG'9'ac  ôià  t^v  7t€Qi7t€7tkaaiÂévrjv  av" 
TOîg  fjdovijv:  ïead'ai.  Die  handschriftliche  Lesart  ist  durch 
das  folgende  ^dovrjv  entstanden. 

Epist.  p.  259,  11  (Dionis  Ep.  2)  ToaavTa  ^ivToi  a^iov 
avTov  ^taçTVQfjaaù  c5ç  xal  yéyovev  ^fiiv  èx  Ttleiovog  çllog: 
avTtp, 

Epist.  p.  604,  17  (Pythagor.  Ep.  5,  1)  eld^^  halgtf  fiiv 
ftQog  fiàovf^v  ofiiXeî,  yafisTfj  dh  nqbg  to  av^icpéçov: 
TtQoarixet  Ttgog  iQÔovrjv  ofiilelv. 

Epist.  p.  639,  6  (Synesii  Ep.  p.  159  G)  kvoavTcg  Ix  Bevàb- 
Selov  Ttqb  öeilrig  étpag,  ftoXig  vTthç  fieaovaav  ijfiégav  tov 
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iDccQLOv  JJvQfitjxa  7caQrjlkà^a^i€v.   Zu  lesen  ist  7C6çi.jiieaovaav 

Epist.  p.  643,  46  (Synes.  Ep.  p.  165  A)  àvalvaag  ôè 
oraôlovg  ou  7tXeîv  i]  ^cevrtj'Kovra:  ôtavvaaç. 

Epist.  p.  651,  37  (Synes.  Ep.  p.  175  C)  av  ôè  fif.iûv  èni- 
Xijofiwv  èyévov  XQovov  avxvov,  XQ^i^  ^^  ^^Xh  '^ceiroi  Gcpo- 
ôçâg  ôia^éaecoç  avvaipàar^ç  '^fiâg  alkrjloig:  y,aï  ravra. 

Epist.  p.  659,  46  (Synes.  Ep.  p.  186  C)  to  ôe  y.ai  fcçoa- 
avtâaat  tvôqqcj  ôetvaiv:  7céQa  ôsivwv. 

Athenaeus  III  85  A  ovôèv  ôriovv  vtzo  q)aQjLi(ixov  reel- 
oerai:  ovôè  otiovv,  auch  nicht  das  Mindeste. 

Athenaeus  X  437  B  o  de  Ttkeiarov  nitüv  xcrl  viKrjoag  enie 
fihv  axQccTOv  x^^S  téaoaqag  Aal  to  TakavTov  eXaßev,  sßicoae 
äk  ^ftiçaç  Téaaaçag:  Irteß icjoe. 

Athenaeus  XIII  595  D  xai  oq^  (t^v  FkvyjQav)  vtco  tov 
i,aov    7CQoaxvvovfiévriV    xal    ßaaÜuaaav    7tQoaayoQ€vo^uévY]v : 

Philostr.  Vit.  Soph.  p.  499  ytyvcoaxovat  â'  ovtm  tcbqï  Trjg 
Téxvrjg  ovx  ol  7tolloï  fiâklov,  alla  y.aï  tcHv  anovèaltov  ol 
iXloyi^iOTaTOi:  (.lovov.  —  p.  516  6  fièv  yàç  ycvlixa  avai- 
çovfuvogj  6  ôè  Ttlviov,  6  ôè  (.laTTcuv,  o  ôè  èad'lcov^  6  ôé  ti 
Ttoidßv  TÙg  ipvxàg  aq)YJiiav.  Der  Sinn  verlangt  entweder  S  ô^ 
älko  Ti  TtoLCüv  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  o  ô'  otiovv 
7toiwv.  —  p.  525  rJQSTO  Jiaqiiava  tov  xqitixov  ^évov 
éavTov:  TtaTQtxôv.  —  p.  537  Iv  fti^  tcov  rcgog  tov  Bctçov 
èTCiaTolfj  eiçrjfiévcjv:  €7tcaTok(ov  yeyga /dfiévojv.  — 
p.  596  Tovç  Meaarjviovg  ol  Qrjßaioc  yQàcpovrat  ttjv  tüv 
axctQKJTrjoàvTœv ,  è7C€Î  tovç  q>evyovT(xg  avTcav  (àyi  iôé^avTO, 
Sts  ycai  al  Qfjßai  vnb  IdXe^àvÔQOv  rjlœaav.  Das  unpassende 
xal  ist  zu  streichen. 

Philostr.  Heroic,  p.  688  TlrjTtoké^ov  Te  Ttéfxxfjavroç  snï 
^Poôiag  oXxaôoç  ayyelov  œg  adeXq>6v:  tov  àÔ€X(p6v.  — 
p.  713  ovx  èfdoi  fiôvip  BOTat  akcmogy  alla  xal  aXXctß  ^ttov 
ooqx^:  fiôvov, 

Philostr.  Imag.  p.  825  tov  f.ièv  ôr^  àxivaxrjv  ôieli^laycev 
ijôrj  TOV  OTiqvov,  àkX^  ovTto  Tt  ôrj  iççcofiév^og ,  (og  ^rjôè 
oi^cjyfjv  e7t  avT([)  Qtj^ai:  ovtcj  ôy]  Tiy  wie  Heroic,  p.  737, 
Öfter  bei  Herodot  und  bei  Julian,  p.  75  B  und  212  B.  —  p.  841 
TéTQtoQov  ôehplvmv  ^vvdyovaa  bf.ioÇvyovvTCov  tb  y,al  TavTov 
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nvèàvzuàv:  èg  laixbv  ^cveovrcjv.  Vgl.  Plat.  Legg.  IV 
708  D,  Achill.  Tat  V  5  und  Julian,  p.  29  D  und  109  A.  —  p.  842 
ai  Ô€  èvijipavzo  tovç  IfÀàvtaç  ijôiovç,  el  OTéçavoi  ttbqï  av%aîg 
ïjaav.    Vor  ei  ist  rj  ausgefallen. 

Pbilostr.  jun.  Imag.  p.  869  àrctarsï  ôe  vvv  oîg  ijôt]  Ôqçc: 
ô^  en  vvv.  —  p.  878  ràç  ox^ccç  eaxiv  iôeiv  Tcknjçeiç  tcjv 
fiaxofiéviûv  yLoï  ßaX).6vT(jJv  èç  avrovg:  èg  àkkijXovgl  — 
p.  884  OQ^g  yàç  y.ai  ràg  (.laXtixag,  cjg  tjcecjcirovrai  aov 
xaè  ßofißovaiv  ^ôv  re  xcù  d'eîov  hnikelßovoat  arayovag 
ànoQQTjTovg  Tilg  oixelag  ôçôaov:  àjcoQQVTOvg.  —  p.  889 
èfÂaoT svovro  rov  r'^g  Xçvar^g  ßcjfiov:  èfiàarevov. 

Chariton  II  4,  3  heel  ôe  7tQ0vyf.07CTs  ta  rrjg  wxrog,  àva^ 
Xioag  VTtvov  fiev  ovx  èhxyx^^^'  àialvcaç,  nämlich  rov 
7zo%oVy  ^als  er  das  Trinkgelage  aufgehoben  hatte^. 

Charit  II  6,  5  ßoi).o[^iui  dh  avjriv  firjdevog  OTcavtCeiv, 
àkkà  ftQOïévac  (léxQf'  Tçvçfjg.  Nach  TtQoïévat  scheint  mir 
xa/  ausgefallen  zu  sein. 

Charit.  II  7,  3  Ttaçé^ei  ydç  aoi  Jiovvaiog  f^déiog  ahov 
fiivj]  x^Q^^  Ttçœrrjv:  TtQCorrjv  vavrriv. 

Charit  VI  2,  5  ri^ége^  (prjaiv,  „(i  Tlrjitiov,  vijv  éxovaiov 
cv^tpOQCLV'  eavTcp  yàç  aïriog  rovrwv:  ai  to  g, 

Charit.  VI  3,  9  ^ijççf  ô*  evoiaxQißeiv ,  tj  %oîg  ßaatleloig 
Tial  iyyvg  elvai  rov  nvQog.  Nach  dtaxQlßeiv  ist  woM  ä^etvov 
oder  ßekriov  ausgefallen.     [Bekriov  schon  Cobet.] 

Charit.  VIII  2,  7  avvd^rjfia  kekiq&bg  roîg  TQii]QàQxoig  ôé- 
diuycev:  eôwKev» 

Charit.  VIII  8,  13  xai  tovaôe  rovg  rctaxoalovg  —  TtokLxag 
7C0triaaTe:  7coii]aaa&e.  Denn  das  Bürgerrecht  einem  geben 
heifst  Ttoieia^al  riva  noklTrjVy  aber  Ttoielv  riva  Ttoklrrjv  das 
Bürgerrecht  einem  (durch  seinen  Einfluss)  verschaffen. 

Julian,  p.  290  D  q)alr^v  ô^  av,  ei  xal  Tiagccdo^ov  eiTtelv, 
OTL  xai  %oîg  TVoke^Lotg  ea^rJTog  xai  TQoq)rjg  oaiov  av 
eïrj  fêeradidovai'  rÇ  yàç  àv&QCOTtlvqj  xae  ov  nTi  tqÔtki)  ôi- 
ôofÀev,  Zu  T(p  tq67C(i)  stimmt  roîg  7tokefiloig  nicht,  sondern  es 
ist  dafür  ein  Wort  erforderlich,  welches  an  sich  schon  einen  rgô- 
Ttoçy  und  zwar  einen  schlechten,  ausdrückt  Was  aber  dies  für 
ein  Wort  ist,  zeigt  deutlich  das  Folgende  p.  291  A  x^^^^bv  yàç 
av  eïrj — //r)  âià  Tovg  àvaizlovg  olxrov  riva  vefAeiv  xal  (so 
Cobet  statt  ev)  roîg  TcovrjQoîÇj  âk?A  rcov  7tovr]Qiôv  ^vexa  xal 
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TtsQi  TOVÇ  ovdiv  rjôiyirjxoTag  avrjXetaç  xal  a7tav&Q(ü7Ctoc  dia^ 
xelad'ai.  Es  ist  nämlich  rolg  7CovrjQoïç  für  toîç  noXefiloiç 
zu  schreiben.  So  haben  auch  die  Worte  bI  vloï  Ttaçàdo^ov  ei-- 
Ttelv  mehr  Berechtigung  als  bei  der  gewöhnlichen  Lesart. 

Julian.  Edict,  im  Hermes  VIII  S.  169  el  èh  Trjç  èxeivwv 
^egaTteiaç  ovtoç  äfAelvwv  o  naïQoÇj  ovôe  t^v  â-eçaTC eiav 
7câvTu)ç  Tiov  TB&veojTiJv  éréçav  aTtoôwaoïnev :  %ij  d'eça- 
7tei(f  und  %TeQov,  nämlich  xaiçôv. 

Fragm.  Leons  im  Hermes  VIII  S.  174,  4  ist  Kaçfdavltf  statt 
reç^avlçç  zu  schreiben;  denn  für  die  andern  dort  damit  zu- 
sammengestellten Länder  ^Ivfiaig^  Tleqalg  und  ""Ivèla  ist  Ger* 
manien  zu  weit  entlegen. 

Suidas  unter  naxovçyou  *Ö  de  Xa&wv  kavtov  nag^^s  avv 
v(p  ^iq)€i,  OTtBQ  BTtijyeTO  ôià  tovç  '^axovQyovç  tovç  xarà  ttjv 
oèov.    Bernhardy  bemerkt  hierzu:    „mendosum  aut  éavtov  aut  . 
naqriXd'B^.    Dass  aber  beides  ganz  richtig  ist  und  die  Stelle  von 
Charondas  handelt,  erhellt  aus  der  Vergleichung  Diodors  XH  19. 

Werlheim  a./M.  F.  K.  HERTLEIN. 


ÜBER  DEN  PARRHASISCHEN  CODEX  DES 

QUINTUS. 

Seit  Tycbseus  Ausgabe  von  Quintus  Posthomeiica  (1807) 
nimmt  man  gewöhnlich  zwei  Classen  von  Handschriften  des 
Quintus  an.  Zu  der  ersten  gehören  alle  diejenigen  Codices,  welche 
Tom  sogenannten  Hydruntinus  abstammen  sollen,  zur  zweiten 
nui*  der  Monacensis  und  ein  Neapolitan  us.  Letztere 
bilden  die  bessere  üeberlieferung.  Aber  Koechly  hal  zu  seiner 
gröfseren  Ausgabe  (1850)  nur  den  Monacensis  zu  benutzen  Ge- 
legenheit gehabt,  und  dieser  umfasst  nur  A  —  z^  10  und  IB, 
Auch  zur  kleineren  (1853)  hat  er  den  alle  Bücher  der  Postho- 
merica  umfassenden  Neapolitanus  nur  theilweise  verwerlhen  können. 
Denn  wie  überhaupt  tiber  Quintus'  Gedicht  ein  unseliges  Geschick 
gewaltet  (cf.  Koechly  ed.  mai.  praef.  p.  I  s.j,  so  auch  über  diesen 
Codex. 

Zuerst  hat  ihn  nachweislich  der  Däne  Schow  Ende  des 
vorigen  Jahrhunderts  durch  einen  Freund  einsehen  lassen,  aber 
nur  an  wenigen  Stellen  und  ganz  oberilächlich.  Dann  war 
Gustav  Wolff  im  Winter  von  1847  zu  48  bereit  ihn  für 
Koechly  zu  vergleichen,  aber  ein  Zufall  wollte,  dass  er  sich  nur 
auf  A  —  T  426  beschränkte  (cf.  Koechly  ed.  min.  p.  XVII  s.). 
Diese  Vergleichung  ist  in  der  Zeitschrift  für  die  Alterthumswissen- 
Schaft  von  1851  No.  51  und  52  veröffentlicht,  vollständiger  von 
Koechly  selbst  (1.  1.).  Die  Kenntniss  des  ganzen  Codex  blieb  Be- 
düffniss.  Ich  habe  denselben  nun  in  den  Sommerferien  von  1873 
von  T  400  an  bis  zu  Ende  verglichen,  nach  dem  Vorgange  Koechlys 
beim  Monacensis  mit  Berücksichtigung  aller  Kleinigkeiten.  Doch 
erlaubte  mir  die  Kürze  der  Zeit  keine  wiederholte  Durchsicht,  und 
ferner  bedürfen  auch  die  ersten  Bücher,  welche  Wolff  verglichen, 
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einer  solchen  noch  viel  mehr;  denn  abgesehen  von  seiner  absicht- 
lichen Nichtbeachtung  unwesentlicher  Abweichungen  hat  er  auch 
Wichtigeres  tibersehen.  Ich  habe  drei  Stellen,  A  1 — 50,  F  1 — 100, 
400 — 426  wieder  durchgesehen  und  finde  folgende  Abweichungen 
von  WolfT  (ich  führe  sie  zugleich  deshalb  an,  damit  man  daraus 
die  grofse  Uebereinstimmung  dieses  Codex  mit  dem  Monacensis 
noch  mehr  bestätigt  sehe)  :  Tit.  tcoÎvtov  ]  2  7càvTa  wie  M  |  4  j^i; 
wie  M  I  14  TEViéeaoïv  wie  M  |  22  kbv  |  24  ^à  |  29  &véeaai\ 
ildaor]Tat  wie  M  |  40  evöriGi  \  42  nolefiocaa  \  47  e/iovro  \ 
r  3  GTOvdxovieg  \  4  r^oaiv  wie  M  |  5  7C€Qc  wie  M  |  7  S  d^  wie 
31  I  16  ^(i  I  17  7ia(ja  \  20  fiaificoovreg  wie  M  |  24  S  ô'  wie  M  | 

31   (Ss*  I  35  oüaojv  \  38  Tceiprj  wie  M  |  39    aaioarj  wie  M  (  42 

fi 
Xcckéipi]  wie  M  |  43  o  d'  wie  M  |  48  OQuyoaöov ,    (.i   von   der- 

selben  Hand  |  50  rtJ  wie  M  |  54  7c6lijOç  \  55  o  d'  wie  M  | 
xf^vfÀio  wie  M  I  59  d^eoiaiv  wie  M  |  63  öuaav  \  64  mcoxd^ovlrj 
wie  M  I  65  c/^^rj  wie  M  |  66  cog  \  68  è7Ci7CQoéx€y  Accent  über  o 
w^egradirt  |  71  ^fierégio  wie  M  |  74  €x/]Oi  |  75  £;ci?(7£  wie  M  | 
77  TCO  wie  M  |  79  kvyçr^  und  OQcpvrj  wie  M  |  80  to  ycàçoid^ev  | 
82  à^q)i  I  84  è^eiçvaev  àvalytéoç  wie  M  |  86  eçQiipe  wie  M  | 
88  oixofiévù)  und  èiuxec  wie  M  |  92  7cavôudirj  und  looQÔfievot 
wie  M  I  95  ^TeLvavTaç  \  97  hcéeaoi  \  98  Twàe  \  400  aklaaTOv  \ 
401  7C6QI  I  405  Tè  I  409  xlalov  \  410  fuyàkw  wie  M  |  412 
îjoxvvav  wie  M  |  415  /mIiooi  wie  M  |  416  7ravavôlrj  wie  M  | 
ôia  I  (poqéovTai  wie  M  |  421  7ceöUo  und  7téTQr]  wie  M  |  424 
f^7ciov  wie  M  |. 

Bevor  also  keine  der  des  M  entsprechende  vollständige  Collation 
des  Neapolitanus  vorhanden  ist,  glaube  ich  mich  auf  folgende  Be« 
merkungen  beschränken  zu  müssen. 

Der  Codex  des  Nationalmuseums  zu  Neapel  CLXVII,  IIF  10, 
den  ich  zum  Unterschiede  von  dem  anderen  Quintuscodex  des- 
selben Museums  CLXJIX,  IIF  11,  der  auf  den  Hydruntinus  zurück- 
geht (Koechly  ed.  mai.  p.  CVII,  min.  p.  XXVI),  nach  seinem  nach- 
weislich ersten  Besitzer  Jan  us  Parrhasius  den  Parrhasischen 
(P)  nenne,  enthält  die  Posthomerica  auf  den  ersten  157  Blättern; 
irrthümlich  ist  Blatt  101  nicht  paginirt,  daher  gehen  die  Blätter- 
zahlen nur  bis  156.  Auf  jeder  Seite  gewöhnlich  22  oder  23  Verse. 
Die  Titel  der  einzelnen  Bücher,  die  den  Raum  von  1  bis  3  Versen 
einnehmen,  und  der  erste  Buchstabe  sind  roth,  von  derselben  Hand. 
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Es  ist  ein  sehr  schOu  und  mit  wenigen  bekannten  Abkürzungen 
geschriebener  Foliant  von  Papier  (nicht  von  Pergament,  wie  sich 
Koechly  [cd.  mai.  p.  CVIJ  irrthümlich  von  Giesel)recht  berichten 
hefs)  aus  dem  15.  Jahrhundert.  Nach  der  Schriftprobe,  welclie 
Koechly  vom  M  giebt,  möchte  ich  den  P  für  jünger  hahen.  Ra- 
suren und  Textverbesserungen  von  der  Hand  des  Schreibers  sind 
nicht  zu  häufig,  ganz  seilen  Verbesserungen  am  Rande  oder  Be- 
merkungen, wie  z.  B.  zu  2T  223  :  xe/z/tiag  o  xoi^iofievog  ekaçog 
Iv  a7crikaiü)c  ymI  inrj7cio  ôwcc/nevoç  enlevai  ôià  afir/.QÔTrjTCc, 
zu  IB  305  enlyJ.TjOiç  tov  7voirjT0v  nçog  tÙç  (.lovoaç,  zu 
ir  191  OQa  OTL  '/Ml  yéçwv  ovx  fißovksTO  ^avelv ,  zu  U  190 
7taQ<xivBOig  àxûiog  7CQbg  tov  viov  amov.  Die  seiteneu,  ieicht 
kenntlichen  Verbesserungen  anderer  Hand,  häufige  kurze  lateinische 
Inhaltsangaben  oder  sonstige  Randbemerkungen  scheinen  sämmtlich 
von  Parrhasius  herzurühren  und  sind  werthlos.  Er  scheint  bei  der 
Durchsicht  des  P  einen  anderen  Text  zur  Seite  gehabt  zu  haben; 
anders  kann  ich  es  nicht  erklären,  wie  er  zum  Beispiel  zu  den 
Textesworten  /  481  oivojvi]v  '/.a7tavrjog  bemerkt:  Eu  ad  ne 
Capanei  coniux  in  mariti  pyram  se  coniecit.  Lücken  sind  niemals 
durch  irgend  eine  Bemerkung  angedeutet  oder  im  Texte  vorhanden. 
So  fehlt  z.  B.  zwar  J  144  /raie;,  die  Lücke  aber  ist  erst  nach 
agysloiai.  Nur  an  zwei  Stellen,  bemerkte  ich,  hat  Parrhasius 
Wörter  eingefügt,  J  151  "öey.a  nach  ev  und  243  v^vfiov  vor  l7t\ 
Im  Ganzen  scheint  P  ohne  Versländniss ,  aber  gewissenhaft 
abgeschrieben  zu  sein,  sodass  die  meisten  der  leider  recht  zahl- 
reichen Fehler  wohl  jiicht  auf  Rechnung  von  P,  sondern  seines 
Originals  kommen.  Das  zeigt  auch  die  grofsc  üebcreinstimmung 
von  P  und  M  recht  deutlich.  Denn  nichts  ist  klarer,  als  dass 
beide  unmittelbar  derselben  Quelle  entstammen  (Koechly  ed.  min. 
XXVI).  Eine  Erklärung  jedoch  dafür,  dass  M  mitten  auf  einem 
Blatte  mit  ^  10  abbricht  und  mit  Beginn  des  folgenden  Blattes 
IB  anfängt,  giebt  P  nicht  an  die  Hand.  Höchstens  ist  zu  be- 
merken ,  dass  in  P  die  üeberschriften  von  IF  und  U  erst  von 
später  Hand  ganz  klein  in  die  zwei,  resp.  eine  leergebliebene  Reihe 
geschrieben  sind:  ßißltov  If  und  ßlßltov  lô.  Doch  hat  das 
nichts  auf  sich:  die  Quelle  für  die  beiden  letzten  Bücher  ist  die- 
selbe wie  für  die  anderen.  Das  beweist  besonders  die  Subscription 
des  letzten  Buches:  ré  log  xotvTov  ridv  ^ie&'  ofirjgov 
Xoywvif  schwarz,  von  der  Hand  des  Schreibers.   Daraus  ist  der 
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allein  richtige  Titel  unseres  Epos  zu  entnehmen,  wie  ihn  Koechly 
bisher  nur  auf  Grund  von  Eustathius  zu  II.  A,  p.  5  ed.  Bas. 
herstellen  konnte. 

Die  gemeinschaftliche  Abstammung  von  P  und  M  bedarf  keines 
Beweises.  Es  lässt  sich  aber  auch  das  Verhältniss  des  Hydruntinus 
(H)  zu  diesen  beiden  mit  einiger  Sicherheit  feststellen. 

Die  49  Verse  J  525 — 573  fehlen  nach  Schow  in  P,  nee 
lacunam  aut  Charta  vacua  aut  ulla  nota  critica  prodit.  Und 
Tychsen,  der  das  besonders  hervorhebt  (p.  XCV),  meint  p.  LXXX: 
Nee  tamen  illum  (Pj  esse  ipsum  Hydruntinum,  qupd  suspiceris, 
Vel  ex  eo  apparet,  quod  lacunam  habet  (L.  IV  523 — 574.)  quin- 
quaginta  fere  versuum,  qui  in  reliquis  Codd.  exstant.  Wären  nicht 
andere  Gründe  dafür  vorhanden,  dass  P  und  H  nicht  identisch, 
so  würde  wenigstens  dies  Hauptargument  Tychsens  zu  beseitigen 
sein.  Denn  diese  Verse  fehlen  in  P  nicht,  sondern 
stehen  zwischen  E  158  und  159.  Dass  sie  nicht  in  diesen 
Zusammenhang  gehören,  ist  allerdings  ersichtlich:  sie  gehören  an 
die  Stelle,  welche  sie  jetzt  in  den  Ausgaben  einnehmen  :  aber  nicht 
alle  49  Verse  sind  aus  dem  fünften  Buche  zu  entfernen,  sondern 
der  sich  in  P  unmittelbar  an  £  158  anschliefsende  Vers  ^  525 
muss  an  dieser  Stelle  bleiben,  so  dass  der  Zusammenhang  folgen- 
der ist: 

\E  158]:  àvTi&é(i)  r^  Aïavxi  q>ilo7CToléf.i(o  t^  ^OövaPji, 
1^525]:  ovTiva  öijioi   avôçeg   vrcorQOfiéovGi   ^là- 

ktara 
[E  159]:  rjô^  orig  (P  oarig)  l^eaaioae  véxvv  Ilqlr^iââao 
i§  okoov  7coi.é(.ioio' 
Damit  ist   die  Lücke  gerade   in   dem   Sinne,  wie  es  Gottfr. 
Hermann  und  Koechly  verlangten,  dass  nämlich  hier  ein  Vers  zu 
ergänzen  sei  mit  dem  Inhalte:  uter  eorum  optimus  sit  Achivorum, 
ausgefüllt  und  der  bis  jetzt  im  vierten  Buche  völlig  in  der  Luft 
schwebende  Vers  auf  das  Beste  untergebracht.     Die  anderen   48 
unter  sich  zusammenhängenden   Verse  aber  sind   offenbar  durch 
eine  Blätterverschiebung  an   diese   Stelle  gekommen:   ich  denke, 
sie  haben  auf  Einem  Blatte  gestanden,  so  dass  auf  jede  Seite  24 
Verse  kommen.     Eine  solche  Blätterverschiebung   wiederholt  sich 
noch  einmal  in  IJ.   Dort  stehen  die  Verse  579—618  schon  nach 
538;  da  sind  freilich  nur  40  Verse  verschoben;   doch  gerade  am 
Ende  ist  die  Quelle  von  P  sehr  lückenhaft. 
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Id  allen  anderen  bekannten  Handschriften  nun  sind  zwar  auch 
diese  40  Verse  im  14.  Buche  gerade  so  verschoben  wie  in  P 
(cf.  Koechly  ed.  mai.  p.  597);  im  4.  Buche  aber  stehen  nicht  nur 
jene  48  Verse  ^  526 — 573  an  ihrer  richtigen  Stelle,  sondern 
merkwürdiger  Weise  auch  jener  Eine  Vers  ovriva  elc.  (cf.  Koechl}^ 
ed.  mai.  p.  249),  der  doch  ins  5.  Buch  gehört.  Dass  dieser  Fehler 
der  anderen  Handschriften  allein  auf  den  Hydruntinus  zurückzu- 
führen ist,  leuchtet  ein  ;  ebenso  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  der 
Schreiber  des  H  in  seinem  Originale  dieselbe  Vers- 
verschiebung vorgefunden  haben  muss,  welche  P 
bietet,  ans  Versi'hi'n  aber  nicht  nur  die  48  Verse, 
sondern  auch  den  einen  Vers  des  5.  Buches  mit  hin- 
übergenommen  hat. 

Man  könnte  also  gar  P  für  die  Quelle  des  H  halten  :  aber  in  P 
sind  3  Verse  ausgelassen,  welche  in  den  Hydruntischen  Handschriften 
nicht  fehlen  :  es  fehlen  Z  322  s.  :  7tél€i  xrryfoç,  dfuffi  ai  ;faîrai  | 
^wovT^  êaav^iévoio,  698  s.:  oh  ô^  Ix  fna^idçwv  nQoériy,e\(srifxeQov 
^ägyeloiaiv  und  der  Vers  lA  308,  welcher  der  erste  auf  einem  neuen 
Blatt  in  P  hätte  sein  sollen.  Folglich  ist  das  schon  deshalb  unmög- 
lich. Es  bleibt  also  nichts  weiter  übrig,  als  die  Annahme,  dass  H 
aus  derselben  mangelhaften  Handschrift  geflossen  sei, 
wie  M  und  P  selber;  und  diese  gemeinschaftliche  einzige  Quelle 
.unserer  Kennt niss  des  Quintus  stammt  vielleicht  aus  dem  Jahre 
1311.  Diese  Zahl  hat  nämlich  der  Schreiber  von  P  als  das  Jahr 
seiner  Handschrift  angegeben,  aber  mit  Recht  bemerkt  wohl 
Cyrillus  im  Catalog  p.  157  f.:  Nota  Librarii  annum  praefert  1311. 
Sed  ea  est  codicis  charta,  is  habilus,  ut  facile  appareat  vel  parum 
perito  ipsum  referendum  esse  ad  seculum  XV  ferme  medium. 
Quare  coniicio  exemplar,  uude  codex  fuit  exscriptus,  illam  ipsam 
anni  notam  praetulisse,  quam  librarius  perperam  induxit  in  suum. 

Diese  Gleichstellung  des  H  mit  M  und  P  wird,  so  weit  ich 
den  von  Koechly  gegebenen  Af^parat  der  Hydruntischen  Hand- 
schriften mit  P  verglichen,  im  allgemeinen  bestätigt,  und  zwar  zu 
Gunsten  des  H  insofern,  als  er  die  Lücken  seines  Originals  ent- 
weder freigelassen  o(ier  angedeutet  hat,  was  in  P  nicht  geschieht. 
Doch  muss  ich  auf  ein  genaueres  Eingehen  auf  diese  Sache  ver- 
zichten, da  einerseits  allerdings  nicht,  wie  Döhler  (Quintus  Smyr- 
naeus,  Brandenburg  1849  p.  9)  vei*sichert,  acht  Codices  von 
Tychsen  genau  verglichen  sind,  sondern,  wie  ein  Blick  in  Koechlys 
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Ausgabe  darthut,  kein  einziger,  andrerseits  nach  Tychsen  p.  LXXIX 
vix  ullus  codex  superesse  videtur,  qui  Hydruntinum,  aut  eius 
primum  apographum  in  omnibus  referai. 

Statt  dessen  begnüge  ich  mich,  eine  Auswahl  von  Lesarten 
des  P  folgen  zu  lassen.  Wird  eine  Conjectur  dadurch  bestätigt, 
so  füge  ich  den  Namen  des  Kritikers  bei  |k  =  Koechly,  l=Lehrs, 
r  =r  Rhodomannus,  s  =  Spitzner,  sc  =  Scaliger,  st  ==  Struve, 
t  =  Tychsen).  Bis  jetzt  noch  nicht  bekannte  Verse  sind 
gesperrt  gedruckt.  Die  üebersichl  wird  hinreichen  zu  zeigen, 
dass  eine  wirksame  Heilung  für  Quintus  auch  von  diesem  Codex 
nicht  zu  erwarten  ist. 

J  19  Tolov  uo%\  i-iv^ov  I  27  eaeÖQaxev  —  st  |  33  aix^^  — 1 1 
99  xal  aéd^ev  r^^èi  /mî  —  k  |  100  tjôsi  \  128  Tovv€y,€V  Iv  —  sc  | 
135  d^oal  I  195  oTQvveoKSv  —  k  |  241  fÂaif^iwojvreg  —  k,  so  auch 
/  113  /^  301  I  259  x^lQccs  \  269  ïoxovro  —  k  |  281  TQaniQag  \ 
314  TO  7càQ0i&€  —  k,  so  auch  E  537  H  269  |  316  neçL  \  326 
ixokiiaev  èyyvç  \  344  cog  71qïv  —  k  |  352  a^r^yofAevuv  —  r  |  369 
furiTi — Pauw   I   383    li]aovoç  —  s   |   396  àf-icpireTqviiéva  \  409 

ïaoBTai  —  k  (  419  ox*  agiatov  \  420  zeKSv  \  421  ayXat  rjg  ôrj 
yàç  fuv  I  427  zélog  fjv  \  428  èoaofxévoLai  |  478  ôié7tQad'£v 
ölßiov  aarv  \  488  ïôfiova  Ttvyjuaxirjg  ev  eiâoreg  —  Herm.  | 
490  fiév  y,ev  \  506  Jteàiov  stMt;fcJçov  |  516  ovôé  d"^  afÀOTQOxictg, 
nach  ioéscv  ouôè  \  522  ot  öecpiTtovro  \  530  ^àv  —  k  |  537  ôgà- 
fxov  7teQi  I  583  ei  fiàka  7Cokl(ixi  —  r  |. 

E  G7tQWTa  fikv  I  14  dfÂq)STéTvxTO  —  s  |  19  7tOQÔccliég  —  k  | 
27  fiiyöa  &ooîg  \  30  7re7taXay^évoi  \  36  7iàvT(ov  \  46  €7i:eôéQ- 
'ABTo  —  k  I  49  x^eoKfAriTü)  —  t  |  52  7idvTrj  \  53  axok67r€aatv  \ 
nach  58  aiv vxoXt]  ïov  avov'  e(p€G7c6fÂ€vot  ô^  eoav 
äkkot  I  105  avufxoyéovreg  \  134  tôo^svfja  xIvtov  —  1  |  190 
ôokog  —  Pauw  |  217  7ràaj]  \  256  i'va^evéoç  — r |  281  firjTioœvTai 
—  Herm.  |  289  tcoi'  ô^  mrecovrri'd'evTa  —  k  |  309  vôu)  —  s  (<^)  | 
328  x^f^'^^  I  ^^^  ^  ^^V*  VYJag  èviTtçijaei  \  nach  429  osXkà 
S-solg^  oï  vdiïv  oké&Qia  firjTiowvzat  \  A6^  aveaTevaxtj- 
aev  I  465  èyw  —  s  j  490  KTaf.iévco  —  st  {(p)  |  492  oôvQo^èvtJV 
533  7rakccjLirjai  xaxa  \  537  7ceQirQaqieQrj  ( —  k)  |  550  fihv  vvv 
556  7raia)  —  Glascwald  |  587  àlkà  oi  —  r  |  611  afÄcpixctvo}- 
aiv  —  r  I 

2T  35  /./r'  éx  |  37  ti  — s  |  67  TieXdaori  \  81  d  yial—v\ 
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nach  86  afjoi  7raQaq>aoirj(ji  li/katofAevoiöiv  àçco- 
yog  I  102  €7ttaToçét]at  \  112  hri  \  126  eï^ievoi  âvéga  x^iveç, 
oariç  aq>laiv  eïôara  ßdXot  ccuffl  dé  fitv  ato^dteaot 
Tteçiaradoi'  tvLOvreg,  |  194  avrina  fjoav  |  212  ôéfiaç  \ 
247  q)(XTvi]aiv  —  k  |  250  Ts^vaôrog  —  k  |  nach  262  acya- 
Xérjç'  fi  ô'  Sq  ijev  àeixéliov  rt  Ttéktoçov  \  296  revx^a  t* 
rjde  I  314  7fçiv  /  — Sylb.  |  370  aofterov  \  391  avriov  \  398  ùjç\ 
405  Tcal  7CÎi(^i*  I  407  i'iQtog  evçvjrvkoç  fiéya  ö'  aa^aXomv  èvl 
'&v(Àfp  I  415  €7cle&'  I  421  eohrag,  wie  auch  Z  092  eol7ca  —  s| 
440ï^ovç'  I  éibl  TBTUf-ijiuva  —  »  \  âovçaat — k  |  508  oî;V*^c76  —  r| 
528  /t€Qi  ds  —  k\  532  »J«  —  s  |  580  ôr}Y07rlTr}v  \  583  otqe- 
q)x^évTa  —  r  |  618  tovç  ô'  aq  \  645  l7t6Qovae  ßad'sirj  ^éç^  \  650 
avTüv  —  k  I 

Z  14  àd-avaTOLç  juaytageaatv  \  17  ôr)  ror^  |  23  oçfiaf- 
veaxe  —  k  |  69  7taçq)aalr]  \  116  ipafiax^oioet  —  r  |  153  loxrjcov  \ 
215  avriyca  yafÀ^çov  lov  \  235  oùTcéycQvqis  |  264  okéycovrat  —  k  | 
321  7toXvç  ô'  àf.iq>^  eva  xc5()ov  |  339  cIti  ol  Iv  — Herrn.  |  347 
%a7ted'^  I  359  eaecxerai  \  371  èvTvvovraç  —  r  |  433  S-çauv- 
(pQovoç  I  434  ftttTQÏ  éif)  —  Dausqu.  |  601  &vv€  ovvexa  \  614 
ofUûç  xal  —  r  |  704  oowaiv  —  Pauw  |  714  eçoç  \ 

H  \1  éoTrjvîat  —  s  |  43  oQfialvovTsç —  r  |  94  aç'  ëd'kaa- 
aev  —  k  I  144  7ccivTa  ôdaavro  —  k  |  170  Stçbihoç  aîiv  a/tÀ/^oç 
oßcifAog  vloç  I  194  fjô^  aTtoXv^urov  \ 

©  nach  7  Ç ci e i v  è k 7c o jli é v o v g  e q ix u ô é a  7rr]Xeiù}va  \ 
47  è7t'  I  114  i7ceiyoiLiév(u  —  Broil.((i))  \  128  7ceCMv  —  r  \  160 
fc7fçî/€T0  —  r  I  176  cpéçov  f,i6çov  \  195  eKzave  7tàvTag  —  Pauw  | 
213  Ttorl  —  k  I  231  oTçvveaycsv  —  1  |  307  ytsxlrjyoTeg  \  324 
i7i:sriQ7tero  —  s  |  331  eaéôçaxev  \  350  al  fthv  \  382  S^akdaaij 
—  Uffl)  I  ^^2  7raQ€yiéxliT0  —  k  |  ^9Alvyiov  \  399  cS^^iyi^cy  —  st| 
417  a/fil— k  I  418  yévog  \  420  f^idla—Bomiz  \  nach  456 
ÏQvaaiv  ev&akésaai  (péçovat  ôé  (àiv  ßaQiovaav\ 
470  iv  vM/.oTYi'VL  I  491  7cdQoiâ^e  \  512  vvv  ai  ôt)  t7trà  \ 

I  6  c7/)/ia  ßdlovTO  —  k  |  30  dlV  ïr^  hrißc,  —  r  |  44  rjl 

fÂivovrag  —  k  |  94  oi;d^  ccq  \  103  fiiôgoio  —  k  |  123  ycai  é  —  r 

128  7raQ^  vTrvajwvra  \  131  dd'avwnqv  7teQ^  iovaav  axijçarov 

194  7C€7t6Tt]TO  —  s  I  216  a^i^  lofxojv  \  258  7töva)v  |  309  fteyd- 

Qoiaiv  dda7rera  —  Bonitz  |  325  ;f^€w  ~  k  |  nach  332  olfiov 

èç  eaxccTiïjv  o-d'i  (àîv  fÂOçog   aîvog  ayeayce  \  nach  386 

Tov  yàç  ôrj  rexiiov  Ttegï  7rdvTiov  rie  ^dkiara   \   406 

24* 
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ovTi  yowv  Tcoaiv  xooov  o-jcnààov  aivqç  \  413  yaoxuev  —  s  1 
419  ôevovd'^  —  k  |  449  èaav(.iévrig  —  k  |  459  vé'Avv  7C£Qixœ- 
y.vsaiioy  —  k  |  nach  488  Çfjkov  è/vaXlijkoiatv  ezi  aro- 
V devra  q)éçovaai  \ 

I:A  21  1C0TÏ  xaÀà  |  57  oXov  ô^  v7Vtoé^aTo  \  79  noXvt- 
àov  —  Pauw  I  113  ßctkri  —  r  (i])  \  135  ^làvTt  èeiôof^evoç  \  148 
avaivofÂévrjg  —  ^  (jj)  \  195  ifiiiBCpvvla  l'ùyvaicroio  x^^*-'^^^  I 
212  afÀq)ÔT€Qov  /lovéwv  \  218  fxo'küv  —  r  (w)  |  219  àXX^  ayt^^ 
àvà  I  242  s  871^  akkùjv  s&vea  kaaiv  ev-d"^  o  fièv  Sç  ZQcicjv 
7Coléaç  xtàvev*  oç  ô^  aç  axccicàv  \  280  7céaxov  ô'  \  428 
i'AaçTvvovTO  I  432  7i6krjoç  é^g  akôx'^v  Te  xai  avxwv  \  436 
aaxsToç  I  472  7te7taXaxTo  —  Pauw  |  481  i^uv  avrct  \ 

ir  8  fÀeyàçoiç  \  14  ôavaoï  arçarov  èv&àôe  7iovXvv  ayei- 
Qav  I  27  Xexéeaat  \  79  èaéxvvro  —  k  |  133  Ijôe  \  177  €7ii7tQoér]- 
Tcav  I  202  à7ta(jivvet  —  k  |  255  à7cr]x^i]QCivT0 —  k  |  291  àXkoioiç 
èvl  —  Y  I  311  ô'  fehlt  vor  Uo  —  k  \  345  cXloiç  èv  \  394  àçi- 
drjlov  —  r  |  410  êvaiçéfxev  —  s  |  414  XvaâfÀevog  \  429  eTreirj 
—  k  (  432  (OQTO  0^  ixQa  xtv7coç  aivoç'  v7iOTQOi.iéovTo  â^ 
dyvialxaleTod^aiveiao  dofdoç,  y.aiovTO  âk  7càvTa  \ 
460  èveQQijyvvvTO  \  542  7teQi7cé7tTaT^  —  r  |  544  TtoXwkîJToio  \ 
nach   562   7cdvTrj   àva  7C'voXLed'Qov*   eçcç   ô'    ïx^  Tcei- 

U  19  ôé  ye  \  30  ijyeto  \  134  »'  ég  \  145  ôavaoï  — Pmyv 
183  ycvaoe  \  194  âyad^à  (pçovéetg  \  283  ïriaiv  eov  \  289  c3  —  k 
iyù — k  I  339  dvfÀtjâeg  |  386  al  ôè  (.léruTca  /€^aiy  eTtrj- 
QelèovTo  ôvadfifÀOQO t*  aï  ô^  aga  réxva  \  391  evi  \ 
395  èçrAvôéa  \  443  c5ç  q)af.iévrjv  7CQoaéei7tèv  àyavolg  e7téea- 
aiv,  Zevg  steht  nicht  da  |  496  àva^eleaxe  |  594  OTçéilJaaai  — 
llerm.  |  619  evxeâ^' —r  |  629  fih  »et)  ^liy"  \  639  ovàe  (xev 
ovo'  —  r 
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EMENDATIONES  AD  LIBANII  DECLAMATIONES 

NUPER  EDITAS. 

Quod  Hertleinius  (H.),  L.  Spengelius  (S.),  0.  Heinius  de  Li- 
baoii  declamationibus  nuper  a  ine  primum  cditis  (huius  voluminis 
pag.  29  sq.)  bénévole  mecum  communicaverunl,  causa  mihi  fuit, 
ut  eas  retractarem,  itaque  illorum  meaque  opera  factum  esse  puto, 
ut  baut  paucis  locis  verba  rbetoris  emendatiora  existèrent. 

p.  29,  8  ovTog]  ovroal  H. 

I.  9  sq.  âare  7caQ^  olg  ovd^  07Colaç  èaiïv  eyvioaiai  yt^jç 
verba,  ut  et  ab  loannc  Siceliota  et  in  codice  Parisino  Iradita 
sunt,  nunc  ue  QrjTOQiy.ù)ç  quidem  de  Cephalo,  Atheniensibus 
notissimo  rhetore,  ferri  posse  ratus,  postquani  Spengelius  scribi 
poluisse  censens  jcaç^  olg  ovö^  OTtoiag  rivog  syvwaTaiy 
rfjg  (ig  ägiOTog  oïea&ai  tev^Ea&ai  dcjçfâc;  emendationis 
viam  praemunivil,  ita  corrigi  pcrese  credo:  ware  naq  olg 
ova^  bîcoîôg  i aviv  eyvcjoraiy  rfjg  fAeylazrjg  wg  ägioTog 
oXead-ai  Tev^sa^ai  dwQtâg.  Conféras  et  quod  mox  (lin.  19) 
de  Cephalo  dicitur:  rov  iurjôè  zçid^évrog  07uog  Çfj  xaï  nejco- 
XlrevTai  et  quod  paulo  infra  i39,  7)  dcjQeàv  dk  rfjv  fieyiaTtjv 
oïaezai  ; 

1.  11  TskevTaîog]  rtlevralov 

1.  11  ETcel  /Ârjdei^iiag  ahiag  exei  loi7c{]g  cum  II.  mutandum 
erit  in  €7€€l  f,irjdef4lav  ahiav  ex^i  louctjv 

1.  13  /CQOJToig  cum  H.  mutandum  censeo  in  Ttgovégoig 

1.  22  rjxei  yovv  elg  tïjv  7ceçl  tovxov  '/.Qiaiv],  Pro  tovtov 
praestat  scribere  avrov,  ut  33,  9  f.dav  ovx  «x^a  /caQaaxéa&ut 
Tteçl  avtov  xçloiv. 

1.  28  axçlTiog  cum  H.  mutaverim  in  àxQitii),  ut  nunc  etiam 
apud  Demosthenem  or.  XVII  §  3  legitur  rovg  de  rvQavvovfxé- 
vovg  âxQlrovg  eariv  bçàv  àytoXXv^iévovg, 
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p.  30  1.  10  ehai  delendum  censel  H.,  iure  ut  mihi  videlur. 
1.  26  ^yolfiirjv]  ^yovf^irjv 
1.  27  avTov]  TovTovl 

1.    29    T€TUXy]^B]    T€TVXt]y^€t 

p.   31,    1.    3   Kad^aQsveiv    cum    H.   corrigo    in    xax^aQevwv,    ut 
p.  42,  16. 

1.  7  €Xov\  exBL  H. 

1.  9  ravra]  tots  H.     Ego  praefero  TrjviyMvra 

1.  18  xai  ante  7cçoç  /a^ev  delendum  et  ante  7ColiTev€rai 
ponendum  censeo. 

1.  20  ovTog  in  avroç  mutandum  crit  cum  S.  Idem,  quod 
ego  in  adeiav  (cf.  p.  32,  8  Tfj7  aôssî)  mutavi  àâ^avazog  reti- 
nere  vult  ut  quo  rhetor  facete  nunquam  supplicio  aiïectum 
significaverit,  id   quod  nunc  probaverim. 

1.  25  rà  ôh  xai  otà  f.iéoov\  aiQclTai  rà  dià  (.léoovt  H. 
In  mentem  venit  loraraL  ôià  f,iéaov  (cf.  p.  65,  1  èv  ^léaof 
ïaTCcrac)  vel  htaivel  rà  ôià  f,iéaov. 

1.  26  post  f.iév€ù  fortiter  interpungendum  et  1.  27  pro  yeyça^i- 
f.iévoç  accus.  yeyQafxixévaç  scribendum  et  post  oïycox^ev  inse- 
rendum  esse  duco  q)éQ€Tai,  ut  Xen.  Cyr.  I,  2,  8  çéQOvzai  ai 
oï'KO'd'ev  alTov  fj-kv  aqxov 

1.  28   àvTÛéyr]]   et  sensui   et   verbis  quae  sequuntur   vno- 
'AQOvaji  et  7CQoLdr^xaL  melius  couvenit  àvrilé^i]. 
p.  32  L  3  ßovXei  cum  II.  delendum  duco,   ut  e  falsa  repetitione 
antecedentis  vocabuli  ^coXbl  vel  ex  explicatione  verbi  vTto^iéveig 
ortum. 

1.  12  (^ivrjocycazrjoei  et  yçaipeTai  scribendum,  1.  13  àvTsy- 
•Kakel  futurum  retinend  um  est. 

1.  13  et  in  nota  xar    corrigas  in  x^r 

1.  14  eha,  pro  quo  airbg  scripsi,  S.  reliuere  vulL 
p.  33  1.  15  ovx  delendum  est  cum  H.,  ut  enuntiatio  rel.  ov  tov 
tq67COv  àel  —  fÀBfxad-r'i'/.aTe  ad  ef-iov  referatur. 

1.  32  corrige  T;àq)avéq^  item  p.  34,  10  Tâg)avfj. 
p.  34  1.  8  exeîva  tovtcov  cum  H.  glossematis  loco  habeo. 

1.  11  et  13  6^  H.  in  aïre  corrigendum  censet. 

1.  21  ante  eôo^a  sententia  flagitat  vf.ilVf  quod  post  ehtelv 
facile  excidere  poterat. 

07iov7tBQ,    quod   posui  pro  07tOL7teQ  —  id    enim,    non    quod 
quispiam  ex   adnolatione   parum  accurata    concludat,    otiol  in 
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Parisino  est  —  cum  iam  èv  héçq  jcokti  antecesscril,  vi  carere 
0.  Heinio  monente  otov  rcéçi  propouo.     yv  rede  se  habet. 

29  avvrjyoQcc  S. 

p.  35,  7  ei  rede  abesse  iubel  IL 
15  7i€iVT(x}v\  Ttdvrvûç 

23  BÎôévat  abesse  velim  coli.  30,  3  to  (.irjokv  ayvoTiaac 
T(Jüv  avay'Kaiwv 

24  eï  Tic]  oaTii;2 

30  corrige  jtdvT' 

p.  36,  6  x^av^aaTog  exulare  iubet  II  ;  cerle  eo  quo  nunc  est  loco 
ferri  nequit,  nisi  quid  excidisse  sumitur.  Num  avôçelag 
-î^aufiacToç  6  M.? 

7  corrigas  auTot 

19  x^iyeiv]  x^lyoïfÀt'i 
p.  37,  2  corrigas  lâ/*;^^ 

9  corrigas  7CQoatTtfÀt]aaTe 

23  verba  Tijnfjg  av  eruxov  a  me  suppleta ,  ut  Tiuiogiaç 
haberet  unde  peuderet,  ableganda  et  post  Tijucugiag  infinitivum 
Tvxeîv  inserendum  duco.  (cf.  Plat.  Gorg.  p.  472  I).  Dem.  or. 
p.  254,  7.) 

25  avTog  ut  e  falsa  repetitione  vocis  anlecedentis  ovTog 
ortuni  delendum  milii  videtur. 

p.  38,  6  'Aal  quod  delendum  censet  H.,  necessarium  duco,  quia 
hoG  reliquum  esse  dicir  Aristophon,  ut  etiam  Cephalum  expe- 
riatur  accusatorem. 

7  Twv  ^TTCufÂévcuv  uuuc  mutaverîm  in  rwy  ^TTijitiévajv, 
Pro  ovToi  e  Parisino  ol  recipiendum  fuisse  recte  monuit  S. 

8  dxovaag  quod  praebet  Parisinus  in  àçjiovaag  mutaveram 
ahlag  agycovaag  aufiq)OQeiv  hoc  loco  signitîcare  putans:  m- 
minum  numerum  idoneum  colligere,  at  sensus  postulat  locufionem 
similem  ei  quae  sequitur  oveiöcuv  ovofiaTa.  Itaque  nunc  post- 
quam  S.  praeivit  coniectura  ovk  ovaagy  scribendum  pnto  doxov- 
aaç  (quae  videntur  crimina,  cum  nm  sint)  coll.  48,  16  xàt,' 
ôoxovaag  ahlag  otanQovoaod-at, 

l.  18  ToaovToiç,  quod  dubitanter  posui,  recipiendum  dicit  S. 

22  colon  post  yiaTrjyoçrjaav  errore  in  textum  venit. 

23  ovg  rectius  quam  ego  H.  ante  oux  i^ôvvtjx^i^aav  interponit. 
p.   39,    20    olov   ^QiGTeiÖTjv    pro    insiticiis   habet    0.   Heinius. 

Vereor  ne  maiorem  locus  labem  contraxerit. 
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21  TtlrjQovTai  in  yclrjQovraL  nmtandum  censet  H. 

26  aXoyl  defenditur  similihiis  ill  afiuad^L     àloywç  H. 
32  7tç(0Ta]  7tq(x)tov    . 

p.  40,  1  civ  ovoiiià^ïjTe]  âvTovof.i(iÇ£T€  IL  et  S. 

10  dice  ßiov  de]  aïôlovg  ôh  retiiiendum  censel  S.     In  nola 
pro  ô^]  corrigas  ôh] 
15  corrigas  q)i]g 

17  verba  v^  Jla  usque  ad  JSoXwvc  Cephali  sunt  liabenda. 
airo)  in  aixiov  vertendiim  censet  H. 

Cr 

18  ouTtoç  quod  Parisinus  pro  ovrog  ovx  praebet,  H.  recte 
tuetur. 

20  errore  post  7c£7iohTevf.iéviuv  punctum  pro  siguo  inler- 
rogationis  positum  est. 

Tivaç  cum  H.  in  Tiva  mutandum. 

21  pro  ye  quod  P.  praebet  yàç  requiritur  aeque  atque  in 
enuntiato  sequent i  ôeuréça  yàç  /;  ôià  x^f^çoroviaç.     Item 

27  ye  in  yàg  mutandum  duco. 

p.  41,  22  pro  èiiiol  xal  cum  H.  xdjiiol  reponeudum 

TteçleoTL  in  TtQÔoeott  mutandum. 

28  ovïL  oXiyaç  quod  dubitanter  posui   recipiendum   dicit  S. 
àîtécpvye  rig;  e  Parisino  recipiendum  censel  0.  Ileinius. 

p.  42,  9  TovTco  nunc  tueor  probante  H. 

14  xdXliov  in  fxâkXov  vertendum  et  elvai,  ut  e  linea  sequenti 
falso  positum,  delendum  duco. 

17  eiç  ante  àacpdleiav  inserere  vult  H.,  quod  ego  abesse 
posse^pulo  secundum  ea  quae  L.  Ilérbstius  Philol.  XXIV  p.  677 
sq.  exposuit. 

22  rà  exulare  iubet  H.,  ego  in  äkka  vertendum  cre- 
diderim. 

32  a]  oVi? 

34  corrigas  (p}]aiv 

p.  43,  3  açiaroi  tuetur  Ileinius. 

8  x)'eoï  sensu  privum  ratus  H.  in  oaot  mutandum  coniecit 
ita  ut  cum  fjtTrjd^évTeç  participio  coniungeretur  aeque  atque 
locis  a  L.  Dindoriio  ad  Xen.  Hell.  VI,  1,  10  ed.  Ox.  congestis. 
Ego  rhetorem  cogitasse  pu  to  de  causis  quae  a  dus  in  Areopago 
oratae  imprimisque  de  ea  quam  Eumenides  contra  Orestem  per- 
didisse  crederentur,  cuius  ipse  Cephalus  p.  59,  8  Y.airoc  ouçeàv 
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ovK  fjTïjaaVj    ovô^    o   tov    !Aya(.ié(.ivovog   &€àg   vevixrjKwg 
mentionem  facit. 

20  post  xe'^QaTrjytévai  comma  pouemlum  et  xal  cum  H. 
delendum. 

23  léyovTsç  dubilo  cum  H.  num  inserendum  sit  hoc  loco 
ut  p.  44,  29;  52,  18;  57,  4  et  23. 

24  y^  ovk]  yovv  retincndum  monet  Ileinius. 

26  dovlelag]  xaï  ôovkeiaç 

27  x^r^aç  ixeivag]  ràg  x^^Q^S  lnehag  II.  Cum  sequatur 
xaî  7tôoag  oçaf^iôvrag^  praeferas  éxcÀ  (i.  e.  Iv  MaQa&wvi) 
pro  sxelvacj  ad  enuntiatum  relativum  referendum? 

28  STcayyeXlovtiov]  ijcayyelovvTwv, 

p.  44,  1  ïaxoaev  recte  pro  glossemate  habet  H. 

6  ôovg  cum  H.  in  àrtooovg  mutare  praeslat  couiparanti  p.  54, 
16  QQaavßovkov  tov  aTrodôvra  %([)  ôtjfifo  rovg  vo^iovg 

25  7tàvTa  vrrovoovai]  Tolg  7càvd'^  vjcnvoovot 
p.  45,  5  to]  Tt]v'l 

9  post  xlalovra  participium  eiaxaléaavTa  coll.  p.  56,  33 
cum  H.  inserendum  est. 

10  ovx  delendum  aut  oliydytig  vel  simile  adverbium  in- 
serendum. 

12  eh']  Ti  H. 
15  ye]  yàç 

21  7taQBVQ0f.iBv\  7caQevQrjiiia 
30  corrige  ràcpavrj 

In  nota  crilica  L  7  ante  P.  eig  t€  excidit:  ôk] 
p.  46,  8  cflXovg  ovyc]  Num  ovx  delendum  et  fplXoi  scribendum? 

25  7caQerlO'€ig  H.  secundum  Cobetum  Mnemos.  IX,  372  sq. 
p.  47,  9  hüfufvoug]  iarçevoinévoug  ut  p.  61,  17. 

14  corrigas  (prjg 

24  corrigas  TifniùJTSQOv 

6^x^]  elxalovl 
p.  48,  26  ovr(Tg  de  xcrij  rov  ovrog  ô'  sit 

28  comma  post  çoiioig  delendum'  et  colon  post  7iaça7€lrjaiov 
in  comma  mutandum. 
p.  49,  1  colon  post  ahiag  cum  commate  nmtandum. 

13  Ti/n(x)Qlag,  àlV  ovöe  H.  pro  insiticiis  habet. 

14  aX).wç  delendum 

18  Ttäaiy  Tiai]  rràoî]  riait  H. 
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21  corrigas  fitjö^ 

22  (p]  Tovrq) 

p.  50,  17  äansQ  ei]  praefero  utaneQel 

22  corrigas  ßelrlova  ^ov 

28  colou  in  comma  ver  tend  urn. 
p.  51,  3  vr^]  jLià  H. 

7  corrigas  eâo^aç; 

9  navra]  nàvTwçl 

12  corrige  TccfÀiytia 

13  yovv]  yàç  vvv 

26  corrigas  dvacQijaeiog; 

31  €^€l]  exet?   H.     Ego  aune  delendum  aut  in  aeï  mutan- 
dum  duco. 

in  nota  1.  1  corrige:  secundum 
p.  52,    18  Kal  secundum   melius  aberit.     In   nola  q)j^(;  scriben- 
dum  erat. 

25  d^ïjaere]  olxeiav  requirit  quod  H.  coniecit  x^rjaerai. 
p.  53,  1  TLaiTteQ  èxQfjv  S.   Ego  nunc  scripserim  yta&arceQeî  xçfjv 

4    OTl]    OOTLÇ    H. 

7  i.iriài]  f.iï]Ti(;  H.,  at  %à   fxt]   kaßeiv  %o  TtéfXTirov  fiéçoç 
rtüv  ifjrjipiüv  maius  est  quam  to  ovx  éleîv, 

8  Twv  xpY](p(ji)v  exulare  iubet  S. 
20  xcrl  delendum 

àvxid^eïç]  àvrl&eg,   ut  61,  31    el  coloa  post   ßiov   ponen- 
dum,  nisi  quid  post  hoc  excidit. 
p.  54,  26  (.lovog]  evwojnwg! 
p.  55,  1  q>aotv]  (pr^aiv  H. 

el  d^  eôei]  praefero  nunc  cum  U.  et  6h  del 
22  corrigas  q)d^ovol; 
30  roiavTa]  ytal  avrrj 
p.  56,  3  TceTtoXirevrai ,   7Cqi6tyj  ôe\    jcäac  no'ki%eve%ai  TtçatTrj 
5  /cokireiav.    ovx  Çttw  cctvxtj^icct^  civ  ehxev]  nokirelav  ovx 
^TTOv  arvx^f^^^  ^^^*  avvexdlç  et'  post  fÂvrjo.  cum  S.  ponendum. 

11  fÀiytQOv]  xal  ficuçov 
p.  57,  8  xad'vq)iéfÀeva]  antecedenti  èvôôaif^ia  melius  conveniat 
xad-vcpéaifia ,  vocabulum  sane  novum,  sed  rede  derivatinn  e 
xad^vq)eaig  ut  eq)éacfÀOç  ex  e^eaig.  Neque  buic  coniecturae 
non  favet  quod  Pollux  VIII,  143  inter  verba  ad  dUr]v  xad^v- 
(péoevjg  pertinentia  etiam  Korj^yoQeiv  evèàaifxa  protulit. 


(I    > 
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.  10  %ovg\  Tivagl 

16  xaTijyoçrjaavraç  quod  Parisinus  praebet  retinendum  duco, 
ul  quo  Cephalus  so  defcndat,  coll.  1.  23  ncoç  av  hceiaa  tovç 
fiij  (pavévvaç; 

22  in  xaraßaiiovTeg ,  quod  Parisinus  habet,  fortasse  lalel 
7tacaxaTaßak6vTeg  i.  e.  èyyvrjv  '/MTaßakovzec  V.  Meier  et 
Schoeni.  de  Ul.  Att.  p.  617  sq.  et  Steigerlhal  de  vi  et  usu 
TtaQaxataßokfjg,  Cellis  1832  p.  3. 

31  ;fçjyaroT?;Toçl  â^QaavTrjrogl  H.    Mihi  videntur  verba  iV 
ovTOj  (plu   indicare  Cephahiui  e  sensu    adversarii   loqui   gloriati 
p.  30,   4  T(x)v  ^0'i]vaiiüv    ovy,   ïaxtv  oarig  ov'k   lxpriq)LoaT;o 
XcrjOTOv  elvat  TCoXiTrjV  If-ié. 
p.  58,  1  post  àvai%iovg  quod  hoc  loco  signiiicai  eo$  qui  acciisare 
nohmt  comma  ponendum 

7  av  quod  Parisinus  praebet  et  tuelur  11.  non  video  (juo- 
modo  defend  i  possit. 

8  '^^âg  6f.ioi(x)g  Ixaié-^cjj  vf-iùg  o/Âolovg  kyLaveQUj  H.  Fortasse 
solum  eTiaTéçco  in  eyMzegov  mutandum. 

auviaTr]aiv\  avvéaTrjatv 

28  xacvov]  y.oivov  H.  ego  nunc  scribendum  duco  inavov. 

34   Tov   AQid'évTog  acertj]    genetivum    rfjg  ctQerfjg  requiri 
vidit  H.  Tijg  tov  KQc^éviog  açer^g  coniciens,  quoil  probo,  nisi 
quod  facilius  erroris  originem  explicari  posse  credo,  si  rhetorem 
scripsisse  sumitur  tov  yiQid-évTog  Tfjg  aQ€Ti]g 
p.  59,  3  corrigas  o 

16  corrigas  Ivaqy éoTUT^ 

20  coiTigas  aïoxiGT^ 

30  7iàac  I  7taia\  emendat  U.,  cui  l'avet  quod  l.  32  ßiovg  in 
codice  Parisino  in  7caîoag  corruptum  est. 

ôé^acTo]  praefero  eviaiTo 
p.  60,  15  Melius  stabil  totus  locus  hac  fere  ratione:  eZ  ô^  oaây.ig, 
àel  ôè  7CQ0  T(jjv  l7tu)vvf.i(x)v^  ^iàjfig  av  ''^egiOTOffiüVTa  xko7tffg 
iq  7tçoôoaiag\  dßiva  7câ(Jxeig  (sive  ötLV07cad'eig)  xai  oôùçr^ 
7C^bg  Tovg  à7tavTtovTag  ^ifxh  fiiaovaiv  xtA.  Ceterum  de  hoc 
loco  vide  quae  infra  (p.  380)  exposui. 
p.  61,  b  og  eifû  —  àytoviÇeTai]  olog  eI(àï  xai  öo%w  Tiaai, 
TOLOvTog  ovTog  eîvai  ôoxeîv  àywvlÇsTai  H.  Si  quid  mutan- 
dum,  ego  nihil  aliud  nisi  og  deleverim  eiusque  loco  TOiovTog 
quod  sequitur  posuerim. 
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11  ante  sxrtéqievya  ttjv  cccx^j^   excidisse  videtur  huic  con- 
trarium  aqp«/^  (sc.  t^ç  ah  lag)  vel  verbum  simile. 

13  Sv  Tigl 

19  avTfj]  TavTfj 
p.  62,  22  ovd^  avro]  ovôafiiov  cf.  65,  4  ovx  elàoiç,  wç  ovôafxov 

TO  ^iipoxlvdvvov  açert], 
p.  63,  4  eïrj]  èarlv    cum  H.    scriberem,    si   reliqua  sana  essent. 
Forlasse  eïrj  œg  corruptum  est  ex  (oaeh 

4  ôsdQccx^cci  xaxov]  ogd^aad^ai  xai(}Ov,  ut  Diodorus  Sic. 
XII,  67  dixit  xaïQov  ôça^àfievoil 

14  aTtrjQvd-Qiaxwg]  aTtrjçv-d'Çiaiiotwgl 
16  ante  ehac  aliquid  excidisse  videtur. 

22  ovrœal  e  Parisino  recipiendum  duco  coll.  34,  33  avTiTiçvç 


ovrcoaL 


30  olovg  in  oXcog  cum  H.  corrigendum, 
p.  64,  3  àTtexçovaaa&e]  d7teKQovaare 

avfx/xdxovg]  avfifÀaxoi  quod  Parisinus  habet  retinendum  recte 
monet  H. 

5  exaréçcuv  cum  II.  in  éxatéçov  mutandum. 
p.  65,  22  TO  xoivov]  ro  rov  xotvov 

25  b  ôe  Qi]T(oç  Iv  Tfj5]  v(y  oh  ^tjtoqi  ro  H. 
p.  66,  6  post  ovTog  comma  ponendum. 


Denique,  ut  nuper,  ita  nunc  quoque  breviter  rem  ad  ius 
Atticum  pertinentem  tangam,  de  qua  primum  nos  certiores  faciunt 
verba  Libanii  p.  60,  15  sq.  quae  ita  fere  scribenda  esse  supra 
(p.  379)  conieci  :  ei  ô^  oaàxiç,  ael  ôk  tvqo  tûv  ènœvvfAWv, 
ïdrjg  av  ^^Qiatotpiovra  xXoTtfjg  Pj  7Cçodoaiag\  ôeivà  Ttdaxsig 
(sive  ÔBLVOTtad'BÎg)  xai  oôvçrj  7rQog  rovg  aTtavTwvrag'  *l//è 
fÀtaovacv  aTtavTsg^  —  7cwg  e(p^  olg  cog  xaxoîg  ôvaq^oqsîgj  wg 
dyad^wv  ôcoQeàg  alrsïg;  Nihil  enim  nobis  traditum  esse  de  ratione 
qua  yçccffî]  ad  cognitionem  rei  qui  domi  non  deprehensus  sit, 
venerit,  testis  est  gravissimus  Schoemanuus  (de  Ht.  Att.  p.  589). 
lam  quod  idem  coniecit  talem  yQaq)r]v  publice  expositam  fuisse, 
id  nunc  egregie  confirmatur  ita  ut  is  fuerit  locus  frequentissimus, 
qui  rebus  gravissimis  publicandis  inserviret,  bases  statuarum 
Eponymorum:    in    quibus    afßxos    vel    expositos    esse    rovg 
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axvQovç  vo/âovç  iam  scimus  ex  Aeschinis  or.  c.  Ctes.  §  39, 
Demosthenis  or.  c.  Timocr.  §  18  el  23,  Suida  s.  v.  ^E7tojvviiioi, 
et  Tovç  GTçatiùJTcxoiç  xaTaloyovg  rx  Aristophanis  Pac.  v.  1183 
cum  scholio,  et  ta  xrjçvyjLiaTa  ex  eodem  ad  hune  Aristophanis 
locum  scholio,  et  propter  quas  sedisse  tov  ^^qxovta  tradit  Suidas 

s.    V.   ^QXWV. 

Vratislaviae.  RICHARDUS  FOERSTER. 


MISCELLEN. 


AD  SENECAE  CONTROVERSIAS. 

Seneca  controv.  II  4  p.  153  Bnrs.,  p.  198  Riefsling: 
(Messalla)  cum  audisser  Latronem  declamantein ,  dixit:  sua  lingua 
diserlus  est.  Ingenium  illi  concessit,  sermonem  obiecit.  Non 
tulit  banc  contumeliam  Latro  et  pro  Pytbodoro  Messallae  orationem 
disertissimam  recitavit,  gttam  compositum  quam  suasoriam  Tbeodoto 
declamavit  per  triduum  (sic  Gron.  pro:  patriduum). 

Ita  Toletanus;  Antverpiensis  et  Bruxellensis  (A  et  B  apud 
RiefsL):  q;  compositam  que.  Sed  Toletanus  ex  optimo  Vaticano 
descriptus  propius  ad  veram  lectionem  accedit  ;  très  enim  postremao 
litterae  vocabiili  compositam  repetendae:  quam,  compositam  tarn- 
quam  suasoriam  [de]  Tbeodoto,  declamavit.  ctt.  De  recte  sup- 
plevisse  videtur  Riefsling.  De  suasoria  de  Tbeodoto  cf.  Quinct. 
Ill  8,  55.  Erat  ilia  concitatior  et  controversiae  similior.  Quod 
suasoria  de  Theodoto  dicitur  sine  participio  non  est  sane  exquisita 
Latinitas,  tarnen  non  sine  exemplo.  Sic  Messallae  substrabitur 
oratio  pro  Pytbodoro,  quam  ei  cum  alii,  tum  nuper  I.  M.  J.  Va  I  et  on 
tribuit  in  diss.  litt,  de  M.  Valerio  Messalla  Corvino,  Groningae,  1874, 
p.  88.  Nam  suam  ipse  ignominiam  abstersurus,  suam,  non  Mes- 
sallae orationem  récitât.  Atque  illud  vocabulum  Messallae^  quo- 
modocumque  interpretare,  incommodum  est  et  molestum. 

Groningae.  C.  M.  FRANCREN. 
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ZU  ANSELMUS  PERIPATETICUS. 

E.  Dümmler  in  seiner  Ausgabe  der  Rhetorimachia  des  An- 
selmus  Peripateticus  (Halle  1872)  hat  wenigstens  nicht  darauf 
hingewiesen,  dass  sich  in  der  von  ihm  S.  9  sehr  richtig  als  bis- 
weilen geradezu  in  Rhythmen  ilbergehond  bezeichneten  Prosa  dieses 
Schriftstellers  aus  der  Mitte  des  eilften  Jahrhunderts  nicht  nur 
einige,  von  ihm  durch  den  Druck  ausgezeichnete,  vollstfindige 
Hexameter  aus  klassischen  Dichtern  ünden,  sondern  dass  Anseimus 
auch  sonst  manche  Anklänge  aus  denselben  beigemischt  hat. 
Ohne  auf  Vollständigkeit  Anspruch  zu  machen,  gebe  ich  hier  an 
was  mir  beim  Durchlesen  aufgefallen  ist:  Aus  Virgil  A.  VIII  114 
stammt  Qui  gmm,  unde  domo^  iuvenis  aegregie,  mulieris  quondam 
meç  nepos  videris  existere  (S.  36).  Von  Horaz  werden  auf  S.  22 
durch  kurze  Zwischenrede  getrennt  zwei  aufeinanderfolgende  Verse 
aus  derselben  ersten  Satire  des  zweiten  Ruchs  (V.  45  und  V.  46 
Qui  me  commorit  melius  non  tangere  clamo  und  mit  einer  Ueber- 
tragung  aus  der  dritten  in  die  zweite  Person  Flebis  et  insignis 
tota  cantaberis  urbe)  citirt;  demuiich  würde  man  geneigt  sein, 
auch  das  recaicitrare  (und  recalcitrandum)  S.  27  als  eine  directe 
Reminiscenz  aus  dem  zwanzigsten  Verse  derselben  Satire  anzu- 
sehen, dem  es  auch  Ammian  entnahm  (s.  Hermes  8  S.  272  ;  296), 
wenn  dies  Wort  sich  nicht  auch  sonst  in  kirchlicher  Latinität 
fiii\de  (s.  Georges  u.  d.  W.);  sicher  aber  entstammt  einer  solchen 
Reminiscenz  an  C.  I  1,  36  das  Quarum  una  erat  longissima,  ut 
videretur  vertice  ipsa  pulsare  sidera.  Aufser  jenen  beiden  hora- 
zischen  Hexametern  findet  sich  noch  ein  dritter  angefülu^t  S.  29 
Si  modo  non  possum,  quondam  potuisse  memento,  und  es  konnte 
kaum  zweifelhaft  sein,  dass  derselben  Quelle  ein  kurz  vorher  ein- 
gesprengtes stantes  dureque  papille  zu  verdanken  sein  würde.  Die 
Nachweisung  derselben  (Maximian,  eleg.  II  55  und  V  27  bei 
Wemsdorf  P.  L.  M.  VI  1  S.  327  ;  359)  wird  auf  meine  Anfrage 
Hrn.  Dr.   E.  Daehrens  verdankt^).     Ein   Paar   Anklänge    endlich 


*)  stantes  duraeque  papillae  Meten  wie  Anselm  auch  die  von  Herrn 
Dr.  6.  verglichenen  ital.  Hdschr.  s.  XII-XV;  durae  stantesque  papillae 
Wernsdf; 
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finde  ich  an  Juvenal,  und  diese  sind  es,  die  nncli  zu  dieser  Mit- 
theilung veranlassen,  da  sie  noch  ein  weiteres  Interesse  bieten. 
Die  eine  der  betreirenden  Stellen  lautet  S.  32  Vt  pro  tanta  in- 
commoditate  iani  cibares  matreni  ipso  pulmoiie  mbet^  (Juv.  VI  659), 
cuius  pulverem,  cum  pro  dissensione  cuiusdam  sentenci«»  quçre- 
hamus  Porphirium ,  in  tuis  scriniis  in  pixide  lignea  vidimus 
inclusum.  Und  nicht  mehr  thatsächliche  Unterlage  hat  sicher  S.  43 
Cetera  vero  tua,  que  michi  obicis  ul  mea:  nocturne  vigihv  ad 
patranda  stupra,  leno  lenonumque  consortia  cetera  rehqua,  ut  et 
mulae  ungula  (vgl.  ehendas.  vel  si  forte  mnlae  nobis  iaceret  ung^ida 
und  pro  ungula  enim  muH  vitam  romilti  nondum  audivi  und  S.  46 
muli  unguhm  non  portavimus  .  .,  ut  tarn  minus  honesta  patraremus, 
endlich  ebendas.  extr.  ad  patranda  quidem  facinora  me  vigilare 
dixeras,  marsupio  inchisam  pro  occulto  coucubitu  mulç  ung^ilam). 
Der  Herausgeber  sieht  in  dieser  verderblichen  Wirkung  einer  Maul- 
thierklaue  nebst  Anderem,  das  sicher  unter  die  von  ihm  bezeichnete 
Kategorie  ftillt,  ein  Zeugniss  von  der  Fortdauer  heidnischer  Ueber- 
lieferungen  in  Italien  (S.  7  f.j;  sicher  ist  es  das,  aber  in  einem 
anderen  Sinne:  denn  die  pulmo  rubetae  macht  es  mir  unzweifel- 
haft, dass  auch  die  ungula  mulae  demselben  Dichter  entstammt, 
1»ci  dem  sie  sich  an  einer  von  der  anseimischen  Nutzanwendung 
durchaus  freien  Stelle  (VII  181)  findet: 

Hie  potius,  namque  hie  mundae  nitet  ungula  mulae. 
Au  diesen  Stellen  hat  Anseimus  also  nicht  nur  seiner  Rede 
einige  Läppchen  klassischer  Poesie  aufgeflickt,  sondern  sie  sind 
ihm  die  Unterlage  für  thatsächhche  Fictionen  geworden  und  bieten 
so  eine  Illustration  zu  der  Bemerkung  des  Herrn  Herausgebers 
(S.  7),  dass  das  Thatsächliche  in  dem  Rednerkampfe  sich  selbst 
als  erdichtet  zu  erkennen  gebe,  indem  sie  zugleich  einen  Blick 
in  die  Art  der  Fabrikation  dieser  angeblichen  Thatsachen  eröffnen, 
der  vielleicht  noch  zu  weiteren  Ermittelungen  führen  wird. 

Breslau.  M.  HERTZ. 


(Jannar  1875) 


UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  DIE  NACH 

KLEISTHENES  NEU  ERRICHTETEN 

ATTISCHEN  PHYLEN. 

Dreifsig  Jahre  sind  vergangen,  seit  L.  Ross  es  unternahm 
mit  Verwerthung  des  bis  dahin  bekannt  gewordenen  inschriftlichen 
Materials  die  Vertheilung  der  attischen  Demen  unter  die  Phylen 
festzustellen.  Wie  sehr  seitdem  das  Material  angewachsen  ist,  ist 
bekannt,  und  die  treffliche  Arbeit  von  Ross  ist  daher  längst 
yeraltet.  Für  die  zehn  kleistBenischen  Phylen  allerdings  kommen 
bei  den  neuen  Entdeckungen  nur  einzelne  Bestätigungen,  Er- 
gänzungen und  Berichtigungen  heraus,  während  im  Grofsen  und 
Ganzen  schon  die  litterarischen  Quellen  und  die  früher  bekannten 
Inschriften  genügenden  Aufschluss  gaben.  Anders  steht  es  mit 
den  später  errichteten.  Für  die  Antigonis  und  Demetrias  boten 
die  bis  1845  bekannten  Inschriften  gar  nichts,  fUr  die  Ptolemais, 
Attalis  und  Hadrianis  nur  wenig;  diese  Lücke  war  um  so  empfind- 
licher als  die  Litteratur  uns  hier  ganz  im  Stich  lässt;  denn  von 
keinem  einzigen  Demos  berichtet  ein  alter  Schriftsteller,  dass  er 
zur  Antigonis  oder  Hadrianis  gehört  habe,  nur  über  einen  einzigen 
haben  wir  die,  noch  dazu  sehr  verdächtige  Angabe  seiner  Zuge- 
hörigkeit zur  Demetrias  (s.  unten)  und  auch  für  die  Ptolemais  und 
Attalis  sind  die  Angaben  sehr  lückenhaft.  Dagegen  haben  die 
epigraphischen  Entdeckungen  der  letzten  Jahrzehnte  genügendes 
Material  geliefert,  um  nicht  nur  ein,  nach  der  Zahl  der  nachweis- 
baren Demen  im  Verhältniss  zur  Gesammtzahl  zu  schliefsen,  ziemlich 
vollständiges  Verzeichniss  aufzustellen,  sondern  auch  mit  Sicherheit 
zu  erkennen,  welche  Grundsätze  bei  der  Bildung  der  neuen 
Stämme  mafsgebend  gewesen  sind.    Wenn  ich  bei  diesem  Unter- 

Hermei  IZ.  25 
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nehmen,  der  chronologischen  Ordnung  entgegen,  mit  der  zuletzt 
errichteten  Phyle  Hadrianis  beginne,  so  hat  dies  seinen  Grund 
darin,  dass  hier  das  bei  der  Zusammensetzung  der  Phyle  beobachtete 
Verfahren  am  evidentesten  sich  nachweisen  lässt.  Einen  Nachtheil 
kann  diese  Umkehrung  der  chronologischen  Ordnung  nicht  haben, 
da  doch  die  Untersuchung  für  jede  Phyle  gesondert  geführt  wer- 
den muss. 

l.    H  a  d^r  i  a  n  i  s. 

Folgende  dreizehn  Demen  lassen  sich  als  der  Phyle  Hadrianis 
angehörend  urkundhch  nachweisen:  -       . 

1.  IIa^ißu>Ta$ai.  Der  Name  dieses  Demos  kommt  zwar 
nirgends  ausgeschrieben  vor,  aber  die  Abkürzungen  TTAMBÎ2, 
TTANBÎ2,  TTAM,  ITA  lassen  keinen  Zweifel,  a)  Phil.^  IV  p.  339 
nr^  3  (Ephebenvçrzeichuiss  aus  der  Zeit  des  Antonintus.  ;Pius); 
b),,PhU.  I  p.  383  (Ephebenverzeichniss,  einige  Jahre  jüngef  a][$ 
das  yprhergenannte)  ;  c)  ungedrucktes  Ephebenverzeichniss  au« 
der  Zeit  des  Marcus  Aurelius;  d)  ungedrucktes  Prytanenver* 
zeichniss^  aus  der  Zeit  des  Caracalla  oder  Elagabal. 

2.  Oriyotia,  Sicher  ist  zunächst  durch  mehrere  Zeugnisse, 
dass  einer  der  beiden  (resp.  drei)  mit  den  Buchstaben  (t)Hr  be-^ 
ginnenden  Demen  zur  Hadrianis  gehörte.  Diese  Abbreyiatur  hat 
a)  dßs  unter  1.  erwähnte  ungedruckte  Ephebenverzeichniss^  b) 
Eph.^)  222  (Fragment  eines  Ephebenverzeichnisses).  Da  nun 
aufserdem  C.  1.  275  4>HrAI  und  Eph.  nov.^)  214  4)HAI  (offenbar 
verschrieben  statt  (J^HFAI)  hat,  so  würde  ohne  V^eiteres  feststehen, 
dass  dieser  Diemos  Orjyala,  und  nicht  Wrjyovg  ist,  wenn  sich 
nicht  Phil.  IV  p.  339  nr.  3  (Ephebenverzeichniss  aus  der  Zeit  des 
Antoninus  Pius)  ein  Scdtt^çixoç)  0rjyov{aiog)  unter  der  Hadrianis 
aufgeführt  fände.  Sollten  etwa  beide  Demen  in  der  Hadrianis  ge- 
wesen sein?  Oder,  wenn  sich  dies  als  unmöglich  herausstellt, 
welche  von  beiden  Angaben  ist  die  richtige,  welche  beruht  auf 
einem  Irrthum? 

Der  Demos  Otjyovg  hat  allezeit,  jedenfalls  bis  zur  Errichtung 


*)  (PiXtüTiOQ,   ovyyçafÀfxa  fiXoXoyixby  xal  naidayojyixoy.     lu  'Ad-jjyatç 
1861—63.'  ■' 

*)  ^Etpjifjiiqiç  àçj^aioXoyixjj,    iy  'A&^yaiç  1839—1860. 
3)  'AQxaioXoyix^.  éqffi/nsçlç,  nsçioâoç  âivxiqa,    h  'Ad^yatç  1861  ff. 
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der  Ph)!le  Hadrianis,  zur  Erechtheis  gehört.  Wir  haben  darüber 
Zeugnisse  aus  der  Zeit  der  zehn  Phylen  (die  Diäteteninschrift  Eph. 
725  — »  Ross  Dem.  5)  aus  der  makedonischen  Zeit  (Ross  Dem. 
nr.  1  %  und  aus  der  vorhadrianischen  Kaiserzeit  (C.  I.  Gr.  196^  «» 
Pitt.  £ph^  3220^),  Prytanenverzeichniss  der  Erechtheis,  etwa  aus 
Kaiser  Claudius'  Zeit).  In  irgend  einer  andern  Pbyle  kommt  nie- 
mals ein  Phegusier  vor,  überhaupt  aber  scheint  die  Mitgliederzahl 
des  Demos  ftufsersl  unbedeutend  gewesen  sein,  denn  er  findet  sich 
nur  sehr  selten  in  unsern  Inschriften. 

Nicht  ganz  so  einfacli  steht  die  Sache  mit  dem  Demos  Orjyaia. 
Wenn  Stephanus  von  Byzanz  ihn  zur  Aegeis  rechnet,  aber  be* 
merkt,  es  habe  auch  noch  einen  andern  Demos  der  (Drjyautc  in 
der  Pandionis  gegeben,  so  wird  dies  in  sofern  durch  die  In- 
sdu'iften  bestätigt,  als  eine  einzige  Urkunde,  das  oben  be- 
sprochene Demenverzeichniss  bei  Ross  Demen  nr.  1 ,  allerdings 
die  Oïjyauïç  unter  der  Pandionis  aufzählt  Natürlich  ist  an  der 
Existenz  dieses  Demos  nicht  zu  zweifeln,  da  abçr  sonst,  namentlich 
in  den  so  zahlreichen  Epheben-  und  Prytanenverzeichnissen  der 
Kaiserzeit,  niemals  ein  0rjyai€vç  in  der  Pandionis  vorkommt,  sd 
werden  wir  wohl  das  Recht  haben,  anzunehmen,  dass  die  in  die 
Pandionis  versetzte  sehr  wenig  zahlreiche  Abtheilung  des  Demos 
bald  ausgestorben  oder  mit  der  Stammgemeinde  wieder  vereinigt 
worden  ist,  und  werden  daher,  was  etwa  über  das  spätere  Schicksal 
des  Demos  der  Orjyaiéîç  zu  ermitteln  ist,  auf  den  bis  in  die 
Kaiserzeit  hinein  mehrfach  bezeugten  Demos  der  Aegeis  beziehen. 


*)  Diese  merkwürdige  Urkunde  muss  nach  der  Errichtung  der  Plolemais 
undAttalis  verfasst  sein.  Dass  sie  zwölf  Phylen  enthielt,  aber  die  Erechtheis 
an  erster  und  eine  der  beiden  neuen  an  fünfter  Stelle,  hat  Ross  über- 
zeugend dargethan,  aber  seine  Ansicht,  dass  sie  bei  Gelegenheit  der  Errichtung 
der  Antigonis  und  Demetrias  verfasst  sei,  beruht  auf  der  nunmehr  längst 
urkundlich  widerlegten  Annahme,  dass  die  Antigonis  und  Demetrias  dieselben 
Stellen  in  der  Reihenfolge  eingenommen  hätten,  wie  später  die  Ptolemais  und 
Attalis,  also  die  fünfte  und  zwölfte.  Vortrefflich  stimmt  zu  der  Annahme 
späterer  Entstehung  der  Umstand,  dass  von  den  zwei  Demen,  welche  in  der 
Golumne  der  an  fünfter  Stelle  neu  errichteten  Phyle  erhalten  sind,  der  eine 
{Evyoariâai)  durch  später  gefundene  Inschriften  als  zur  Ptolemais  gehörig 
erwiesen  ist  (s.  u.).  Genaueres  über  das  Alter  der  Inschrift  s.  unten  bei  der 
Ptolemais  (Demos  Kolonos)  und  Attalis  (Probalinthos). 

^)  Die  beiden  Abdrücke  sind  sehe  fehlerhaft  und  divergiren  sehr^;  es  liegt 
mir  aber  eine  ganz  zuverlässige  Abschrift  von  0.  Luders  vor. 

25* 
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Ziemlich  alt,  wenn  auch  schon  aus  4er  Zeit  der  zwölf  Stämme, 
sind  die  beiden  Inschriften  C.  I.  115.  183,  in  denen  0Tjyaiéiç 
in  der  Aegeis  vorkommen^).  Von  den  fünf  grofsen  Epheben» 
inschriften  der  makedonischen  Periode,  die  Phil.  I  p.  56.  dO.  288 
publicirt  sind,  kommen  in  dreien  0r]yaiBÏç  als  Epheben  der  Aegeis 
vor,  in  der  zweiten  einer,  in  der  vierten  und  fünften  je  zwei. 
Danach  scheint  der  Demos  Phegäa  ziemlich  zahlreich  gewesen  zu 
sein.  Wenn  nun  in  der  zweiten  Inschrift  neben  dem  Phegäer  der 
Aegeis  auch  ein  . . . .  ç  ^Emyévov  Wrjyaievç  in  der  Erechlheis 
auftritt,  so  liegt  nichts  näher  als  die  Annahme  einer  Verwechselung 
des  so  seltenen  Demotikon  Orjyovaioç,  welches  diesem  Sohne  des 
Epigenes  ohne  Zweifel  von  Rechtswegen  zukam,  mit  dem  viel 
häufigeren  und  bekannteren  Orjyaievg^  Dass  aber  auch  in  der 
Kaiserzeit  vor  Hadrian  noch  Phegäa  zu  Aegeis  gehörte,  beweist 
Phil.  III  p.  359  nr.  3,  Ephebeninschrift  aus  der  Zeit  des  Kaisers 
Claudius,  wo  in  der  genannten  Phyle  [^v]aiyiçâTrjç)  (ÙrjyaiBvg  ge- 
nannt wird.  Dass  Phegäa  jemals  zur  Aeantis  gehört  habe,  sagen 
nur  Schriftsteller,  keine  Inschriften,  und  es  beruht  sicher  auf  einer 
Verwechselung  mit  der  Aegeis. 

Entweder  also  ist  Orjyovç  aus  der  Erechtheis  oder  Orjyala 
aus  der  Aegeis  in  die  Hadrianis  versetzt  worden.  Nun  finden 
sich  aber  nach  Hadrian  in  der  Erechtheis  Phil.  III  p.  444 
'^(pQOÔslaioç  ""AXe^ovôçov  0rjyov{aioç)  und  Kâoioç  Kaaiov 
0rjyovo{ioç).  Phil.  IV  p.  168  nr.  2  Jiovvgoôwqoç  ^Exaralov 
07jy,  C.  I.  275  . . .  yévfjç  Qaklov  Orjy.  Dadurch  ist  das  Ver- 
bleiben der  Phegusier  in  der  Erechtheis  bezeugt,  wogegen  von 
dem  viel  zahlreichern  Demos  der  Phegäer  seit  Hadrian  in  der 
Aegeis  keine  Spur  mehr  zu  finden  ist'j.  Sicher  also  war  es  dieser, 
der  in  die  Hadrianis  versetzt  wurde. 


*)  DeDQ -gewiss  hatBöckh  in  der  ersten  Inschrift  mit  Recht  in  ^..ATEII 
dieses  Demotikon  erkannt.  Genaueres  aber  das  Älter  der  beiden  Inschriften 
s.  unten  bei  der  Attalis  unter  dem  Demos  Ankyle. 

')  Für  die  relative  Häufigkeit  beider  Demotiken  möge  noch  angeführt 
werden,  dass  in  den  Seeurkunden  nach  Böckhs  Personenverzeicbniss  drei 
Phegäer,  aber  kein  Phegusier  vorkommt. 

')  Namentlich  auch  nicht  in  der  Pry  taneninschrift  dieses  Stammes  aus  dem 
Jahre  138/39  oder  139/40,  das  von  Hirschfeld  in  den  Annali  dell'  Instituto 
1S72  p,  118  publicirt  ist,  und  bei  dem  wegen  der  viel  grÖPseren  Zahl  der 
Namen  das  argumentum  ex  silentio  mehr  Gewicht  hat,  als  bei  den  Epheben- 
inschriften. 
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Auch  wird  das  einzige  Zeugniss,  welches  es  für  einen  Phe- 
gusier  in  der  Hadrianis  gibt,  höchst  verdächtig,  wenn  wir  es  auch 
nur  einzeln  fttr  sich  genau  ansehen.  Phil.  IV  p.  339  nr.  3  findet 
sich  nämlich  neben  dem  0riyovaioç  der  Hadrianis  in  der 
Erechtheis  ein  0ifjyaievç^).  Wäre  wirklich  der  Demos  Phegus 
in  die  Hadrianis  übergegangen,  so  müssten  wir  die  Phegäer  doch 
in  der  Aegeis  finden,  nicht  in  der  Erechtheis;  so  aber  ist 
die  Verwechselung  der  beiden  Demotiken')  offenbar.  Ferner  steht 
in  der  Hadrianis  aufser  dem  Scjtt^qixoç)  Ôrjyov{aioç)  noch  ein 
KaXJutii'ijg  nv^oniçivov)  (Ptj.  Dies  müsste  doch,  wenn  jenes 
Demotikon  nicht  auf  einem  Irrthum  beruhte,  ebenfalls  ein  Phegusier 
sein;  zufôllig  aber  lässt  es  sich  beweisen,  dass  es  vielmehr  ein 
Phegtter  ist.  Es  liegt  mir  nämlich  in  einer  Abschrift  von  Herrn 
Köhler  ein  Fragment  eines  Ephebenverzeichnisses  vor,  das  ich 
hier  mittheile: 

L. 

AAOYBHXAIl 

Ï^POAIIIOYMAPA^  10       AC 

#      BEPyfNIKIAHC^  NIKOKPATHIA<l>POAI2:iOYIAî 

-"lOXOYEVnNY^  nOAYIHAOXAnOAAOAQPOYAXAP 

^  AAAlTEAOYI+HrAr  nYGOKPITOIKAAAlTEAOYKDH 

-^lONYIlOYEHOI^  AIONYZOAQPOZEYTYXIAOYHAA 

OXA4>POAIIIOYANA<l>A<f  MHNOAOTOIAN0EITHPIOYITEI 

QNIOZEMnOPIKOYHPO'?  A4>POAI2:IOZ)MEAI 

XQNAPIXTONIKOYEnEIKI^  AIONYIIOIAIOKAEOYIZYBAAHT 

YXIOIEYOAOYKH^DIII«?  EYOAOZEYAHMOYnEIPAl 

IINIOZnPOYNIKOYOAY«  AnoAAONIOZMOYZAIOYMY  M 

AZ)EPIICAIEYZ  nEPirENHZ)<l>HrAI 

KfiAAONAYZIMAXOYKYAAGH^  AYZinnOZMOYNIXOY  AA 

eEO<l>IAOZ)ANArYPA  MHNAZAPTEMQNOT 

OAYMnOZZTPATHNOZMEAl«?  ÄPTEMIAnPOZIl/.l^ 

MOZ©EOAOZIOYnEIPAI<^  HAPAMONOZ  ) 

nOZIAQNIOY AMANDA  rOPflAZAnOAA 

!IOY<l>AY^  IQZIMOZ 


^)  Die  Pbylenname  ist  zwar  niclit  erhalten,  aber  das  Demotikon  ^t^yauhc 
steht  zwischen  Ktitpeiauvç  und  'AyayvQaaioç ,  und  dann  folgen  nach  einem 
2\  welches  der  Rest  von  Aiy^iéo]ç  ist,  mehrere  bekannte  Demotiken  der 
Aegeis  (ix  MvQiyovtrtjç,  ^EQixauvç,  raçyijTTioç  u.  s.  w.). 

')  Ob  die  Demotiken  verwechselt  sind,  oder  die  Personen,  d.  h.  ob  der 
erw&hnte    Soterichos   wirklich   Phegusier   war,  und   aus   Versehen  in   die 
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Die  Inschrift  ist  sicher  älter,  als  Phil.  IV  p.-  339  nr.  3;  weil 
die  Epheben  in  ihr  nicht  nach  Phylen  geordnet  sind^  und  in  ihren) 
ganzen  Habitus  étiinnit  sie  am  besten  mit  einigen  aus  der  traja- 
nischen  Zeit  herstammenden  Ephebenverzeichnissen.  Um  so  weniger 
werden  wir  zweifeln,  dass /Iv^ox^tro^  KaXlitel^vc  0r].  in  der- 
selben der  Vater  des  Kakkitélrjç  Hva^xcitov  0rj.  in  jener  In- 
sehrift  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  ist;  nun  steht  aber  diesem 
Pf  thokritos  gegenüber  in  der  entsprechenden  Zeile  ein  andrer  Sohn 
des  Kalliteles,  und  hier  ist  das  Demotikon  <|)HrAI  geschrieben. 
Nach  allem  diesen  dürfen  wir  als  bestimmt  annehmen,  dass  der 
Demos  0r]yaia,  früher  der  Aegeis  angcfhorig,  in  di«  Hadrianis 
versetzt  worden  ist.  " 

3.  *0a  (oder  nach  der  in  der  Kaiserzeit  herrschenden  Ortho- 
graphie "Qa).  Ausgeschriebeti  Va&€PÜ:l.  Gr:  1®4'),  ''Qa&ev 
Phil,  ra  p.  444  2).  Abbrevirt  SIAQ  Phil.  IV  p.  339  nr.  3.^Eph. 
222  C.  I.  Gr.  275. 

4.  2yiafAßa)vldai.  Nirgends  voll  ausgeschrieben,  aber 
durch  die  Abbreviaturen  ZKAMB  Phil.  III  p.  444.  I  p,  552  fiT, 
nr.  7.     ZKAM  Eph.  noy.  214  unzweifelhaft  festgestellt. 

5.  ^ltig>idva.  Für  die  Zugehörigkeit  dieses  Demos  zur 
Hadrianis  steht  mir  nur  •  ein  einziges  Zeügniss  zu  Gebote, 
C.  I.  Gr.  275,  wo  derselbe  in  der  Abbreviatur  A<p\  vorkommt. 


Hadrianis  statt  iP-.die  Erechtheis  eingetragen  warde,  o^er  ob  er  vielmehr 
Phegäer  war,  und  also  mit  vpliem  Recht  in  àec  Hadi^eiois  steht,  aber  mit 
falschem  Demotikon ,  darauf  kommt  nicht  viel  an.  Doch  ist  ersteres  wahr- 
scheinlicher, denn  ia  <jiem  aus  demselben  Jahre  stammenden  Yerzeiehniss  eine^ 
avctgsfifxa  (Eph.  2235),  das  natürlich  i^icht  nach  Phylei)  geordnet  ist,  kommt 
Evivxiâriç  TQO(pifiov  tprjyêBvç  vor>  und  dies  kanp  nur  derselbe  sein,  von 
dessen  Namen  in  dem  Verzetehniss  sämmtlicher  Epheben  unter  der  Erechtheis 
die  Buchstaben  . . .  ov  *ItijyaijBvç  übrig  sind.  Nun  ist  <;s  doch  yiel  unwahr- 
scheinlicher, dass  die  Schreiber  beider  Verzeichnisse  den  gleichen  Irrthum  in 
Betreif  des  Demotikon  begangen,  als  d^ßs  der  eine  die  beiden  Epheben  in 
Folge  einer  Verwechselung  der  Demen  in  falsche  Phylen  eingetragen  habe. 

^)  Dass  Böckh  hier  mit  Recht  in  der  überaus  schlechten  Sponschen 
Abschrift  in  OITTAIANIEIZTHXAA  die  Worte  ol  nçvrdrfiç  xrfç^AâQica^iâoç 
erkannt  hat,  leidet  keinen  Zweifel,  und  die  Inschrift  kann  demnach  unbedenklich 
als  Zeügniss  für  die  Zugehörigkeit  der  darin  vorkommenden  Demen  zur 
Hadrianis  angeführt  werden. 

^y  Wenn  daneben  in  derselben  Inschrift  ein  ^iXàâsXqioç)  ^£la&[£v\  in  der 
Oeneis  vorkommt,  so  ist  dies  ein  leicht  begreifliches  Versehen  statt  'O^^ér. 
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6.  Eltéa  (in  der  Kaiserzeit  gewöhnNch  'Itéa  geschrieben, 
und  das  Demotikon  dreisilbig  ^Iralog,  eine  Schreibart  die  auch 
Steph.  Byz.  aus  Androtion  anmerkt).  Ausgeschrieben  ^Iralog  Phil. 
III  p.  444  fif.  'Izaîoi  Eph.  1624.  In  letzterer'^  rtrytaneninschrift 
ist  allerdings  -d^r  Name  der  Phyle  nicht  erhalten,  aber  da  der 
Demos  der  'Avrivoeïç  darin  vorkommt,  der  speciell  für  die  neue 
Phyle  errichtet  worden  ist  und  nie  einer  andern  angehört  hat, 
so  ist  nicht  der  geringste  Zweifel  möglich.  Abgekürzt  ITAI  Eph. 
nov.  214.    Phil.  IV  p.  339  nr.  3. 

7.  &QÏa.  Abgekürzt  OPIAZI  Phil.  I  p.  522  ff.  nr.  7.  ©PIA 
m  p.  444  ff. 

8.  JatdaXidai.  Ausgeschrieben  ^aeâ&itdrjç  Phil.  I  p. 
522  ff.  nr.  7.  Abbrevirt  AAIAA  Eph.  nov.  214.  Phil.  III  p. 
444  ff.     AAIA  Phil.  I  p.  339  nr.  3. 

9.  ^JEkaiovg  (in  der  Kaiserzeit  regelmäfsig  ^Ekeovg  ge- 
schrieben). "Eksovaioi  Eph.  1624  (s.  unter  6.),  EAEOYZ  C.  I. 
^.,  184,  EAE  Phil.  I  p.  522  nr.  7.  Eph.  3161.  E  in  einem 
ungedrAickten  Ephebenverzeichniss  aus  der  Zeit  der  Antonine. 

<  IQ.,  TQiKOQvd'og.  Ausgeschrieben  TgixoQvaioi,  Eph. 
id2i.  TQixoQvaiog  Phil.  I  p.  522  m\  7.  Abgekür^et  TPIKO 
JibA^  IV  ,p.  339  nr.  3.    I  p.  383. 

.  .11.  Brjaa,  Dies  ist  derjenige  Demos,  für  den  die  Zuge- 
bârigkeit  zur  Hadrianis  am  zahlreichsten  (in  acht  verschiedenen 
JoschriftQA,  und  zwar  kommen  fast  in,  jeder  derselben  mehrere 
Individuen  aus  dieser  Gemeinde  vor)  bezeugt  ist,  .also  ■  offenbar  der 
fjQlkreiobste  unter  den  Demen  der  neu  errichtete^  Phyle:  BHZAi 
Epb.  Bov.  107.  Eph.  222.  Phil.  III  p.  444.  I  p.  383.  BHZ 
C.,J.  Gr.  275.  PhiL  IV  p.  339  nr.  3.  BH  Phil,  IV  p.  265. 
in  p.  553  nr.  3. 

12«  Qivof}.  Abgekürzt  OINA)  Eph«  nov.  214^  OIN  (vierr 
<B^)  Eph.  222. 

.  ,,ii}3«  i'ytivTivoeïg  ausgeschrieben  £ph.  1624.  Abgekürzt 
ANtiNO  uftd  ANTI  Phil.  I  p.  518—22  nr.  6.  ANTI  PhU,  I 
p. .3^3. /AN  Phil.  IV  p.  339  nr.  3.  Eph.  31^61. 
(  './ (JeberhUcken  wir  diese  dreizehn  Demen,  so  ergiebt  sich  das 
überraschende  Resultat,  dass  bei  der  Bildung  der  Phyle  Hadrianis 
aus  jedem  der  zwölf  alten  Stämme  ein  Demos  genommen  und  der 
neu  !  errichtete  der  ^^vjivoeig  als  dreizehnter  hinzugefügt  wurde, 
in  folgender  Weise: 
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1. 

naftßunaaai 

versetzt 

aus 

der  'EçBxd^lç 

2. 

0i]yala 

w 

ft 

„    Alpiig 

3. 

"Oa  . 

Y) 

n 

ft    Ilavâiovlç 

4. 

SKttfißuvlaat 

» 

n 

„   Aecjvtlç 

5. 

"^(piôva 

91 

99 

M   IlvoXefÀUÎç 

6. 

Ehétt 

J5 

» 

n   ^Anafjiavzig 

7. 

Qçia 

J> 

W 

99    Olvrfù^ 

8. 

JttiôttKlôat 

» 

JJ 

„    KexQoniç 

9. 

^EXaiOvç 

» 

» 

„   'ijtrcoO'wvtïg 

10. 

TqixÔqvx^oç 

» 

99 

yj    AiavTtç 

11. 

Brjaa 

» 

99 

„  'AvTioxig 

12. 

Olvori 

» 

99 

„    ^AtxaUg 

13.  L^i'Ttyoe?^  neu  errichtet. 

Bei  den  meisten  dieser  Demen  steht  die  ZugehOrigkdt  zu  den 
genannten  Phylen  in  der  vorhadrianischen  Zeit  zweifellos  fest;  bei 
diesen  werde  ich  nur  solche  Zeugnisse  anführen,  welche  speciell 
fflr  die  frühere  Kaiserzeit,  womöglich  für  die  dem  Hadrianischen 
Zeitalter  unmittelbar  vorhergehende  Periode  beweisen.  Die 
nafÄßüJTadai  kommen  nie  in  einer  andern  Phyle  als  in  der 
Erechtheis  vor,  und  zwar  noch  unter  Augustus  in  dem  Verzeichnisis 
des  Geschlechts  der  Amynandriden  (Ross  Demen  6'),  unter  Clau- 
dius in  dem  Prytanenverzeichniss  Eph.  3220,  unter  Domitian 
in  der  Ephebeninschrift  Eph.  nov.  413.  Hier  stehen  zwar  keine 
Phylennamen ,  aber  nach  einer  Anzaht  von  Epheben,  die  ohne 
Rücksicht  auf  die  Phylen  aufeinander  folgen  (es  sind  wohl  die 
vornehmsten,  welche  aus  der  Reihe  der  übrigen  ausgeschieden  und 
an  die  Spitze  gestellt  worden  sind),  kommen  dann  dreiund- 
dreifsig  Namen  streng  nach  Phylen  geordnet  von  der  Erechtheis 
bis  zur  Attalis,  dann  folgen  wieder  dreizehn  Namen  ohne  Ordnung, 
und  endlich  eine  zweite  durch  alle  Phylen  durchlaufende  Reihe 
von  dreiundzwanzig  Namen.  In  der  ersten  dieser  beiden  Gruppen 
nun  folgen  aufeinander  drei  Lamptrer,  dann  Arjvaig  IlafAßunadrjc, 
dann  Ilayxçâtrjç  EvaçéuTOv  'Açag>i^vioç  (Aegeis).  Also  gehörten 
die  Pambotaden  damals  entschieden  noch  zur  Erechtheis.  —  lieber 


<)  Aufser  dem  'Jçyaïoç  Têtfjtaçx^^  Uaf^fiioradiiç  auch   noch  Z.  20  £«* 
öißtic  JlafAßoiTadijc,  wie  Köhlers  Abschrift  ergibt. 


DIE  ATTISCHEN  PHYLEN  393 

07]  y  a  la  (aus  der  Aegeis)  s.  oben.  — 'Oo  gehörte  immer  zur 
Pandionis.  Zeugnisse  aus  der  früheren  Kaiserzeit  fehlen  (denn  die 
Pry taneninschrift  C.  1. 1 99  scheint  älter  zu  sein).  —  Snafißwvidai 
in  der  Leontis  ;  so  noch  unter  Trajan,  denn  in  einer  ungedruckten 
Ephebeninschrift  (Archon  Pantänus)  aus  der  Zeit  dieses  Kaisers'}, 
in  der  die  Epheben  ebenfalls  ohne  Bezeichnung  der  Phylen  doch 
streng  nach  denselben  geordnet  sind,  folgen  aufeinander  Evxctç- 
nog)  i^  OÏOV,  ^Hçiidrjç  SKafAßwividrjg) ,  ^AoïfXriniàôïig  Aevxo^ 
[vaevç.  — '!Ag)LÔva,  Dieser  Demos  gehört  von  alter  Zeit  her  zur 
Aeantis.  Schon  für  die  voreuklidische  Periode  beweist  dies  die 
Inschrift  C.  I.  Att.  I  299  (^»  Ross  Demen  5^),  für  die  Zeit  zwischen 
Euklid  und  der  Errichtung  der  neuen  Phylen  die  Seeurkunde  X 
p.  372  L.  bei  Böckh,  wo  sechs  Aphidnäer  in  dieser  Phyle  genannt 
werden,  ferner  C.  I.  Gr.  172,  und  die  Diäteteninschrift  Ross  Dem.  5 
(Eph.  725}.  Allen  diesen  inschriftlichen  Zeugnissen  gegenüber  hat  die 
Angabe  des  Stephanus,  dass  Aphidna  zur  Leontis  gehört  habe,  gar 
kein  Gewicht,  sondern  beruht  offenbar  auf  einem  Schreibfehler. 
Freilich  sucht  Meier  zu  Ross'  Demen  p.  114  dieselbe  dadurch  zu 
stützen,  dass  Nikander  bei  Harpokration  ausdrücklich  Aphidna  als 
aus  der  Aeantis  in  eine  andere  Phyle  versetzt  bezeichne;  damit 
könne  aber  den  Zeitverhältnissen  nach  unmöglich  die  spätere  Ver- 
setzung in  die  Uadrianis  gemeint  sein,  und  so  sei  es  allerdings 
wahrscheinlich,  dass  Aphidna  erst  in  die  Leontis  und  dann  wieder 
in  die  Hadrianis  versetzt  worden  wäre.  Allein  Sauppe  de  creat. 
arch.  Att  p.  17  hat  schon  darauf  hingewiesen,  dass  die  Stelle 
Harpokrations  auf  die  Versetzung  in  die  Plolemais  sich  bezieht, 
aus  der  dann  später  der  Demos  in  die  Hadrianis  kam.  Die  Zu- 
gehörigkeit von  Aphidna  zur  Ptolemais  ist  nämlich  mehrfach  be- 
zeugt, für  die  makedonische  Periode  durch  vier  von  den  fünf 
grofsen  Ephebeninschriften  (1.  3.  4.  5)  des  Philister,  in  denen 
zttsanunen  sieben  Aphidnäer  vorkommen,  und  noch  für  die  frühere 
Kaiserzeit  durch  die  Ephebeninschrift  Phil.  III  p.  359  nr.  3.  Also 
ist  Aphidna  bis  zur  Errichtung  der  Ptolemais  in  der  Aeantis,  dann 
bis  zur  Errichtung  der  Hadrianis  in  der  Ptolemais,  niemals  aber 
in  der  Leontis  gewesen.  —  Ebenfalls  ziemlich  wechselnde  Schick- 
sale hat  der  Demos  Eire  a  gehabt.    Zur  Zeit  der  zehn  Stämme 


^)  Dies  zeigt  die  Aufschrift  AvzoxçaToça  Tça[iayoy]  Kaiaaga  Sißacrb 
r€ÇfÂayi[xby .  . .  o]  xoafÂtjrrjç  joSy  etpjjßuy. 
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schemt  er  zur  Antiochis  gehört  zu  haben*),  deän  dafflr  gibt  es 
aus  dieser  Periode  wenigstens  ein  Zeugniss,  C.  I.  Gr.  172*),  für 
die  Zugehörigkeit  zur  Akamantis  aber  gar  keines.  Dann  ivurde 
Itea  bei  Errichtung  der  Antigonis  und  Demetrias  in  die  erstere 
dieser  beiden  Phylen  versetzt  (Eustratiadis  ai&jciß^  ijnyQatptxfj 
p.  23).  Die  Auflösung  dieser  Phyien  scheint  dann  Veranlassung 
zur  Theilung  des  Demos  gewesen  zu  sein,  indem  ein  Theü  der^ 
selben  seinem  alten  Staromverbande  zurückgegeben,  ein  anderer, 
und  zwar  wie  es  scheint  der  zahlreichere,  in  die  Akamantis  yei^ 
setzt  wurde.  Wenigstens  haben  wir  aus  der  makedonischen  Zeit 
ausdrückliche  Zeugnisse  dafür,  dass  gleichzeitig  ein  Theil  dieses 
Demos  in  der  Akamantis,  ein  anderer  in  de^  Antiochis  war; 
von  den  fünf  öfTer  genannten  und  ziemlich  gleichzeitigen 
Ephebeninschriften  im  Philistor  kommt  in  Nr.  1  ein  Iteäer  in  der 
Akamantis,  in  Nr.  3,  5  je  einer  in  der  Antiochis  vor.  In  dem 
Demenverzeichniss  Ross  Dem.  nr.  1  steht  Ehéà  unter  der  Aka- 
mantis (die  Antiochis  ist  in  demselben  nicht  érhalteili).  Welcher 
von  diesen  beiden  Demen  ist  es  nun,  der  spät^  in  die  Hadrianis 
versetzt  wurde?  Diese  Frage  entscheidet  C.  I.  275,  wo  ein 
0lXœv)  ^Itiei^  in  der  Antiochis  vorkommt,  wogegen  in  der  Aka- 
mantis nach  Errichtung'  der  Hadrianis  keine  Spur  ist.  Aus  dieser 
also  wurde  der  Demos  in  die  Hadrianis  versetzt.  —  Sçïxx  hat  bis 
zur  Gründung  der  Hadrianis  stets  zur  Oeneis  gehört.  Wii*  finden 
auch  noch  in  der  Kaiserzeit  drei  Belege  hierfür,  '  in  der  ayayçagnj 
der  Amynandriden  (Ross  Dem.  6)  aus  der  Zeit  des  Augustus,  femer 


<)  Im  Index  zum  ersten  ßande  des  Corpus  Inscriptionum  Atticarum  stellt 
Kirchhoff  den  Demos  unter  die  Akamantis,  doch  ist  unter  den  voreuklidischen 
Inschriften  keine,  die  einen  Schluss  auf  die  Zugehörigkeit 'erlaabjt. 

3)  Denp  die  Richtigkeit  von  Böckbs  Ansicht,  dass  diese  Inschrift  der 
Periode  der  zehn  Phylen  angehöre,  kajin  jetzt  in  keiner  Weise  mehr  be- 
zweifelt werden.  Dass  sie  vor  Errichtung  der  Ptolemais  und  Attalis  verfasst 
1st,  beweist  das  Vorkommen  der  <PXv£Ïç  in  der  Kekropis,  der  KoçvâaXUîç 
in  der  Hippothontis,  der  'A(piâyaîot  in  derAeantis;  aber  auch  in  die  Zeit  der 
Antigonis  und  Demetrias  kann  sie  nicht  fallen,  da  sonst  nicht  MeXizé^ç  und 
Avn^taUyiç  in  der  Kekropis  vorkommen  könnten. 

3)  Vielleicht  hat  man  in  der  Kaiserzeit  dieDemotiken  so  differenzirt,  dass 
'Iraîoç  von  dem  zur  Hadrianis,  'Iriad-ey  (Phil.  IV  p.  548  n.  3)  von  dem  zur 
Antiochis  gehörigen  Demos  gebraucht  wurde.  Sicher  ist  dasselbe  der  Fall  mit 
i^  OÏ0V  (Leontis)  und  Oîô^iy  (Attalis). 
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in  einem  angedruckten^)  nach  Phylen  und  Demen  geordneten  Ver- 
zeichniss  (nicht  von  Ephehen)  aus  dem  Archontat  Antipaters  des 
Jüngeren  unter  Kaiser  Claudius,  und  endlich  aus  dem  Verzeichniss 
von  Choreuten  der  Oeneis  Eph.  nov.  211  (C.  I.  Att.  III  78), 
welches,  wie  ich  nachweisen  werde,  etwa  zwischen  90  und  100 
n.  Chr.  verfasst  ist.  Unmittelbar  aus  dieser  Phyle  also  ist  der 
Demos  Thria  in  die  Hadrianis  übergegangen.  —  Die  JatdotXidai 
gehören  unbestritten  in  die  Kekropis,  die  ^'kaiovotoi  in  die 
Hippothontis,  die  Tqixoqvoioc  in  die  Aeantis  (Belege  s.  bei 
Ross  Demen  S.  118.  136).  Zeugnisse  für  die  Kaiserzeit  bis  Hadrian 
fehlen  zufällig.  Brjaa  ist  als  Demos  der  Antiochis  nichl  nur  für 
frühere  Zeit  bezeugt  (Ross  S.  114),  sondern  auch  noch  in  dem 
oben  erwähnten,  streng  nach  Phylen  (wenn  auch  ohne  Nennung 
derselben)  geordneten  Ephebenverzeichniss  aus  der  Zeit  Trajans  steht 
ein  Brjaauvç  zwischen  einem  OaXrjçevç  (Aeantis)  und  einem 
naXXfjvevç  (Antiochis),  so  dass  also  offenbar  der  Demos  damals 
seinen  alten  Platz  in  der  Antiochis  noch  inne  hatte.  Fttr  elf  Demen 
ist  so  die  Versetzung  aus  elf  der  älteren  Phylen  nachgewiesen, 
und  es  wird  der  Schluss,  dass  der  einzige  noch  übrige  (denn  der 
notorisch  damals  neu  emchtete  der  ^Avrivoeiç  zählt  nicht  mit) 
aus  der  einzig  noch  übrigen  Phyle,  dass  also  Olvorj  aus  der 
Attalis  versetzt  sei,  gewiss  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  haben,  zumal  bezeugt  ist,  dass  ein  Demos  dieses 
Namens  einmal  wirklich  in  der  Attalis  war.  K.  Fr.  Hermann 
nimmt  freilich  an,  dass  von  den  beiden  gleichnamigen  Demen  der- 
jenige, welcher  zur  Zeit  der  zehn  Stämme  in  der  Hippothontis 
war,  später  in  die  Hadrianis,  4er  dagegen,  welcher  der  Aeantis 
angehört  hatte,  in  die  Attalis  versetzt  wurde.  Allein  erstens  spricht 
dagegen  der  oben  angeführte  Wahrscheinlichkeitsgrund,  und  zwei- 
tens ist  übergangen,  dass  nach  Hesych.  Ohai  einer  von  beiden 
Deinen  in  die  Ptolemais,  der  andere  in  die  Attalis  kam;  ja  wir 
haben  für  diese  Zugehörigkeit  zur  Ptolemais  eineu  inschrifllichen 
Beleg  in  dem  Ephebenverzeichniss  Phil.  I  p.  90,  während  für  das 
zur  Attalis  gehörige  OinoO  ein  solcher  noch  fehlt.  Da  also  bei 
der  Gründung  der  Ptolemais  und  Attalis  beide  Oinoë  aus  ihren 
bisherigen  Stammverbänden  ausschieden,  föUl  der  einzige  Grund, 
den  man  für  Hermanns  Ansatz  allenfalls  anführen  köonte,  weg: 


^)  Ich  kenne  es  aus  einer  Abschrift  von  L.  Ross. 
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Man  konnte  nämlich  sagen ,  das»  es  wahrscheinlicher  sei,  bei  der 
einen  Gelegenheit  sei  der  eine  Demos,  bei  der  andern  (Errichtung 
der  Hadrianis)  der  andere  versetzt  worden,  als  dass  der  eine  zwei- 
mal versetzt  und  der  andere  beidemale  in  seiner  alten  Phyle  ge- 
blieben wäre.  So  steht  nun  aber  die  Frage  nicht,  sondern  es 
bleibt  an  sich  ganz  gleich  miVglich,  dass  das  Oinoë  aus  der 
Ptolemais,  als  dass  das  aus  der  Attalis  in  die  Hadrianis  versetzt 
wurde;  und  diese  Alternative  wird  durch  die  oben  angeführte  Er- 
wägung zu  Gunsten  des  letzteren  Falles  entschieden.  Ob  übrigens 
der  Demos,  den  wir  später  in  der  Attalis  und  dann  in  der  Hadrianis 
finden,  ursprüngUch  der  Aeantis  angehörte,  der  später  in  die 
Ptolemais  übergegangene  aber  der  Hippothontis,  oder  umgekehrt, 
dafür  giebt  es  kein  Zeugniss;  doch  wird  sich  auch  diese  Frage 
bei  der  Erörterung  über  die  Zusammensetzung  der  Ptolemais  und 
Attalis  mit  einiger  Sicherheit  entscheiden  lassen. 

Fragen  wir  nach  der  Ursache  der  nachgewiesenen  Erscheinung, 
so  wird  man  nicht  vorwiegend  praktische  Erwägungen  geltend 
machen  dürfen:  Allerdings  kommt  13Xl3«»169  der  Gesammt- 
zahl  der  Demen,  wie  sie  damals  gewesen  zu  sein  scheint*),  ziemlich 
nahe,  und  es  war  deshalb  praktisch  ganz  angemessen,  die  neue 
Phyle  aus  dreizehn  Demen  zu  bilden.  Ob  aber  die  gleichmäfsige 
Abtrennung  eines  Demos  von  jeder  Phyle  aus  diesem  Gesicht^unkt 
gerechtfertigt  war,  ist  eine  andere  Frage.  Denn  sowohl  die  Zahl 
der  Demen,  als  die  der  Bevölkerung  ist  in  den  Phylen  offenbar 
ganz  merkUch  verschieden  gewesen^),  und  die  praktische  Rücksicht 
hätte  hier  eher  eine  Ausgleichung  der  Phylen,  als  eine  gleich- 
mäfsige Abgabe  von  je  einem  pemos  zweckmäfsig  erscheinen 
lassen.  Vielmehr  wird,  wie  die  ganze  Errichtung  der  Hadrianis 
ein  Ausdruck  der  Adulation  ist,  auch  diese  Zusammensetzung  der- 
selben den  Sinn  gehabt  haben,  dem  Kaiser  die  ihm  geweihte  und 
mit  seinem  Namen  bezeidinete  Phyle  gewissermafsen  als  ein  vom 


1)  Die  durch  Strabo  IX  1,  17  p.  396  bezeugte  Zahl  174  ist  jedeofalls 
auch  noch  für  die  Hadrianische  Zeit  als  so  gut  wie  geoau  richtig  zu  be- 
trachten. 

^)  Für  die  Aeantis  z.  B.  lassen  sich  nach  Errichtung  der  Ptolemais  und 
Attalis  pur  sieben  Demen  nachweisen,  also  nach  Uebergang  der Trikorysier 
in  die  Hadrianis  nur  sechs,  und  auch  von  diesen  kommen  in  denEpheben- 
und  Prytanenverzeichnissen  fast  nur  die  drei  volkreichen  Gemeinden  Marathon, 
Fhaleron  und  Rhamnus  vor. 
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ganzen  Volk  dargebrachtes  Geschenk,  erscheinen  zu  lassen.  Ja 
vielleicht  lässt  sich  dieser  Gedanke  zusammenstellen  mit  einem 
anderen  Ausdruck  der  Schmeichelei  gegen  den  Kaiser:  In  den 
Cunei  des  dionysischen  Theaters  standen  bekanntlich  zwölf  Statuen 
des  Hadrian,  jede  von  einer  der  zwölf  bisherigen  Phylen  geweiht, 
in  der  ofQciellen  Reihenfolge  (Erechtheis,  Aegeis  u.  s.  w.)  von 
links  nach  rechts.  Nur  der  mittlere  der  dreizehn  Cunei  (also  vom 
Ende  gezählt  der  siebente)  hatte  statt  dessen  die  grofse  schon 
früher  vom  ganzen  Volke  errichtete  Statue  des  Archonten 
Hadrian*).  Dies  ist  der  eigentliche  Ehrenplatz.  Und  die  Ver- 
muthung  wenigstens  wird  man  aussprechen  dürfen,  dass  die  Stellung 
dieser  Monumente  im  Dionysostheater  die  Anregung  zu  dem  Ge- 
danken gegeben  habe,  der  neuen  Phyle,  die  nach  ihrer  Zusammen- 
setzung ebenfalls  als  ein  Weihgeschenk  des  ganzen  Volkes 
aufzufassen  war,  den  mittelsten  (siebenten)  Platz  als  Ehrenplatz 
unter  den  zwölf  übrigen  anzuweisen. 

Sollte  auch  diese  bestimmte  Bezeichnung  vielleicht  nicht  über- 
zeugend sein,  so  wird  man  doch  auf  keinen  Fall  mit  Ross  Demen 
p.  2  sagen  dürfen,  nicht  einmal  die  Hadrianis  sei  an  die  Spitze 
gestellt  worden,   sondern  der  mächtige  Kaiser  habe  sich  mit  der 


')  Von  jenen  zwölf  Statuen  sind  die  Basen  von  dreien  aufgefunden 
(Erechtheis,  Akamantis,  Oeneis)  und  von  einer  vierten  (ungewiss  welche 
Phyle)  ein  Fragment  Vgl.  Kumanudis  Phil.  III  p.  364.  463.  565.  IV  p.  467. 
Rhusopulos  Eph.  nov.  106.  125.  Pervanoglu  Bullettino  dell'  Inst.  1S62  p.  162 
(G.I.Âtt.III  466 — 469).  Die  lateinisch-griechische  Inschrift  der  Basis  aus  dem 
mittleren  Gunens  ist  mehrfach  herausgegeben,  zuletzt  im  Corpus  Inscriptionum 
Latinarum  UI  550  (G.  I.  Att  III 464)  ;  eingehend  commentirt  von  Henzen  Annali 
dell'  Inst.  t862  p.  137  sqq.  Dem  letzteren  und  Pervanoglu  wird  man  gewiss 
Recht  geben  müssen,  wenn  sie  annehmen,  dass  die  von  den  Phylen  gesetzten 
Statuen  eben  nur  zwölf  waren,  und  der  mittlere  Guneus  nur  jene  Statue  aus 
dem  Archontat  des  Hadrian  mit  der  lateinisch -griechischen  Unterschrift  ent- 
hielt, wahrend  Rhusopulos  annimmt,  es  seien  im  Ganzen  von  dreizehn  Phylen, 
also  auch  von  der  Hadrianis,  solche  Statuen  errichtet  worden.  Es  kommt  in 
den  drei  erhaltenen  Inschriften  der  Rath  der  sechshundert  vor.  Da  wir 
nun  wissen,  dass  sowohl  dieRûckiiehr  zu  der  alten  kleisthenischen  Zahl  von 
fünfhundert  als  die  Errichtung  der  neuen  Phyle  Hadrianis  in  die  Regierungs- 
zeit des  Hadrian  fallt,  so  wird  man  um  so  weniger  zweifeln  dürfen,  dass 
beides  gleichzeitig  geschehen  ist^  als  ja  auch  die  früheren  Veränderungen  in 
der  Zahl  der  Rathsmitglieder  (von  400  auf  500  und  von  500  auf  600)  zu- 
gleich und  im  Zusammenhang  mit  der  Errichtung  neuer  Phylen  stattgefunden 
hatten. 
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siebenten  Stelle  begnügen  müssen;  vielmehr  ist  die  Stellung 
der  Hadrianis  in  der  Mitte  sicher  als  Auszeichnung  vpr^sdlen 
übrigen  Phylen  aufzufassen.  ....-■ 

IL   Ptolemais  und  Attalis. 

Die  Frage,  wie  bei  der . Zusammensetzung  der. Ptolemais  und 
Attalis  verfahren  worden  sei,  liefs  sich  nach  der  früher  allgemein 
herrschenden  Ansicht  (in  welcher  z.  B*  Böckh  und  Boss  trotz  ihren 
entgegengesetzten  Meinungen  über  die  Stellung  der  Antigonis  und 
Demetrias  ganz  übereinstimmten)  gar  nicht  aufwerfeii,  da  nach  ihr 
die  beiden  Phylen  '  überhaupt  nicht  neu  zusammengesetzt,  sondern 
einfach  die  bisherige  Antigonis  und  Demetrias  zur  Ptolemais  und 
Attalis  umgetauft  wurden. 

Diese  Ansicht  bat  sich  aber  als  ganz  unhaltbar  erwiesen,  und 
es  steht  jetzt  urkundlich  fest,  dass  vielmehr  Demetrias  und  Attalis 
aufgelöst,  ihre  Demen  den  Phylen,  denen  sie  früher  angehört 
hatten,  zurückgegeben  (zum  Theil  vielleicht  auch  in  andere  ver- 
setzt) die  Ptolemais  und  Attalis  dagegen  aus  ganz  andern  Demen 
neu  gebildet  wurden.  Denn  einerseits  findest  sich  von  den  in- 
schriftlich nachweisbaren  Demen  (s.  Eustratiadis  OiaTQißfj  srti- 
yQaçL/jj  Athen  1856  p.  22  ff.)  der  Antigonis  (uia(X7t%Qeiç,  Aid^a- 
Xlâai,  Eheaioi,  Fag/TiTrioi)  und  der  Demetrias  {MeXiteîÇy  ex 
Koilrjg,  Kod-coycodlac,  SvTteraiôvsç^  ï/r/roro^aJat)  kein  ein- 
ziger später  in  der  Ptolemais  oder  Attalis  wieder,  andrerseits 
sehen  wir  diejenigen  beiden  Demen,  von  denen  für  die  Zeit  vom 
zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  bis  zum  dritten  nach  Chr*  am  zahl- 
reichsten und  sichersten  die  Zugehörigkeit  zur  Ptolemais,  resp. 
Attalis  bezeugt  ist,  Phlya  und  Sun  ion  nämlich,  in  der  zur  Zeit 
der  Antigonis  und  Demetrias  abgefasslen  Inschrift  bei  Eustratiadis 
a.  a.  0.  noch  in  ihren  alten  Stammverbänden ,  Sunion  in  der 
Leontis,  Phlya  in  der  Kekropis.  Der  Grund  aber,  warum  man 
dies  umständhche  Verfahren  dem  viel  einfachem  einer  blofsen 
Umnennung  vorzog,  ist  offenbar  der,  dass  der  Hass  der  Athener 
gegen  die  makedonischen  Antigoniden  aus  der  neuen  Ehrenbe- 
zeugung für  die  Könige  von  Aegypten   und  Pergamon*)  Alles  be- 


^)  Die  bekanntlich  fast  iinm>er  politische  Gegner  der  makedonischen  Anti- 
goniden und  syrischen  Seleukiden  waren. 
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seifigen  wollte,  was  an  die  früher  dem  Antigonos  und  Demetrios 
erwiesenen  Ehren  erinnerte;  es  sollte  auf  keine  Weise  der  Schein 
erregt  werden,  als  ob  das,  was  eine  möglichst  schroffe  Zurück- 
nahme und  Verläugnung  des  früher  Geschehenen  war,  als  eine 
blofse  ForUetiung  desselben  aufzufassen  wäre.  Gradeso  wie  für 
die  Zusammensetzung  der  neuen  Phylen  ist  dieser  Gesichtspunkt 
auch  für  die  Stellung  derselben  mafsgebend  gewesen.  Dass  Anti- 
gonis  und  Demetrias  die  erste  und  zweite  Stelle  hatten ,  ist  jetzt 
urkundlich  erwiesen;  dass  die  Ptolemais  und  Altalis  die  fünfte  und 
zwölfte  von  ihrer  Errichtung  an  eingenommen  haben,,  steht  längst 
fest.  Der  Einwurf  von  Ross,  die  Demetrias  und  Antigonis  könnten 
nicht  an  der  Spitze  gestanden  haben,  weil  es  ja  sonst  „ein 
schlecibtes  Compliment  für  Ptolemaios  Philadelphos  und  Attalos  ge* 
wesen  wäre,  wenn  die  Athener  die  nach  ilmen  umgenannten  Stämme 
von  dem  vermeinten  früheren  Ehrenplatze  an  der  Spitze  der  übrigen 
entfernt  und  anderswo  untergeschoben  hätten^S  erledigt  sich  nach 
dem,  was  ich  über  die  demonstrative  Bedeutung  dieser  Umstellung 
gesagt  habe,  von  ,selbst.  Warum  aber  gerade  die  fünfte  Stelle  für 
die  Ptolemais  und  die  zwölfte  für  die  Attalis  gewählt  wurde,  das 
zu  erklären  bin  ich  nicht  im  Staude. 

lieber  die  Art  und  Weise  der  Zusammensetzung  der  Ptolemais 
und  Attalis  gebe  ich  nun  zunächst  eine  tabellarische  Uebersicht  : 


Aus 

versetzt  in  die  Ptolemais 

versetzt  in  die  Altalis 

"'Eçtx^ii'tç 

Brifittxoç 

UyçvXii 

Ahyrik 

*Ixuçia  {Kvâttyiiâtti) 

^AyxvXtj 

Jlayâivvfç 

Koy»vX^ 

nqoßaXiv&oc 

AitûyTiç 

'ExdXii 

2ovyioy 

^Axafiauxiç 

îlQoanaXra 

'Ayyovç 

OîvTitç 

Bovzddai 

TvQf4£Îâai 

K&tQoniç 

ipXva 

*A&fÀoyoy,  TgiyefAiia 

'Inno&tovziç 

Oiyoij 

OÎoy,  KoQvâaXXoç 

JXavriç 

"Afpiâva    Svçytaylâai, 
âai  Tizaxiâai 

mçQi- 

Oiyôïi 

^Ataio^iç 

AiyvXia,    JleyreXt],    MsXaiyat, 

'Ari^yt^ 

KoXiûPOç 

Eingeklammert  sind  diejenigen  Demen,   deren  Versetzung  in  die  neuen 
Phylen  nur  durch  Schriftsteller,  nicht  durch  Inschriften  bezeugt  ist. 
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Belege. 

1.  Ptolemais:  Qrjfiaxôç,  Zur  Erechtheis  gehörte  dieser 
Demos  nach  den  Zeugnissen  des  Stephanus,  Harpokration  und 
Photius;  seine  Versetzung  in  die  Ptolemais  bezeugt  ausdrücklich 
Phrynichos  bei  Stephanus,  und  dieses  Zeugniss  wird  bestätigt  durch 
die  Ephebeninschriften  Phil.  I  p.  56  nr.  2  p.  288  IT.  Dass  da- 
gegen der  Demos  jemals  zur  Antigonis  gehört  habe,  wie  Ross  Dem. 
p.  120  und  nach  ihm  Hermann  Staatsalterthümer  p.  577  wollen, 
ist  nicht  bezeugt,  sondern  nur  aus  der  falschen  Ansicht  von  der 
Identität  der  Demen  der  Antigonis  resp.  Demetrias  mit  denen  der 
Ptolemais  resp.  Attalis  geschlossen.  Wir  werden  umgekehrt  nach 
dem  oben  Bemerkten  aus  seiner  Zugehörigkeit  zur  Ptolemais 
schliefsen  dürfen,  dass  er  nicht  in  der  Antigonis  oder  Demetrias 
gewesen,  sondern  bis  zur  Errichtung  der  Ptolemais  in  der 
Erechtheis  verblieben  ist.  —  ^lycaçla,  als  Demos  der  Aegeis 
durch  Schriftsteller  und  Inschriften  übereinstimmend  nachgewiesen 
(Ross  Demen  p.  122  nr.  62);  für  die  Zugehörigkeit  zur  Ptolemais 
gibt  es  nur  ein  Zeugniss,  in  einer  noch  ungedruckten  Inschrift 
(Abschrift  von  ü.  Köhler),  die,  weil  darin  der  spätere  Pädotribe 
Nikostratos  Hilaros'  Sohn  von  Pallene  als  Ephebe  vorkommt, 
wohl  unter  Marc  Aurel  gesetzt  werden  muss,  steht  unter  den 
Epheben  der  Ptolemais  [Aq)Q]od€laLOç  ti^rjvoôciçov  ^Iiia[Quvç]. 
Dass  hier  etwa  der  Rest  eines  E  für  I  gelesen  worden  und  dem- 
nach vielmehr  'EyiaXrj^ev  zu  lesen  sei  (welcher  Demos  allerdings 
auch  der  Ptolemais  angehört  hat)  glaube  ich  deshalb  nicht,  weil 
sonst  in  der  ganzen  Inschrift,  sowohl  in  dem  noch  ungedruckten 
Theil,  als  in  dem  von  mir  damit  verbundenen  und  sich  am 
untern  Ende  unmittelbar  anschiiefsenden  Stück  Eph.  3203,  das 
Epsilon  nur  in  der  Form  €  erscheint.  Vielleicht  darf  man  einen 
zweiten  Beleg  in  C.  I.  Gr.  294  finden,  wo  ein  Iloléfiwv 
IIokéfÀWvoç  Taçaevç  vorkommt,  der  nach  Böckhs  richtiger 
Bemerkung  der  Ptolemais  angehören  muss.  Von  dem  Demos 
Taçaôç  aber,  den  Böckh  hieraus  schliefst,  ist  sonst  nirgends 
eine  Spur  vorhanden,  und  da  die  Inschrift  nur  in  einer  sehr 
schlechten  Abschrift  von  Fourmont  vorliegt,  so  darf  man  wohl 
vermuthen,  dass  TAPZEYZ  statt  [IK]AP[I]EYZ  verlesen  ist. 
Ein  entgegenstehendes  Zeugniss,  wonach  noch  zur  Zeit  der 
Ptolemais  und  Attalis  der  Demos  Ikaria  zur  Aegeis  gehört  habe, 
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existirt  soviel  ich  weifs  nicht.  —  KvôaviLdai.    Die  ursprüug- 
liche  Zugehörigkeit  dieses  Demos  zur  Aegeis  ist  aufser  den  Zeug- 
nissen der  Lexikographen  mehrfach  inschriftlich  überliefert  (Ross 
Demen  p.  126  nr.  84),  für  die  Versetzung  in  die  Ptolemais  fehlt 
es  noch  an  inschriftlicher  Bestätigung,    ohne   dass  dadurch    das 
Zeugniss  des  Phrynichos  bei  Stephanus  und  des  Hesych  verdächtig 
wünle.  —  Kov&vkrj.     Dieser  Demos    ist   fast   nur   aus  Arist. 
Vesp.  232  und  dem  Scholion  dazu  bekannt;  das  letztere  berichtet, 
er  habe  ursprünglich  zur  Paudionis  gehört  und   sei   dann  in  die 
Ptolemais  versetzt  worden.    Wie  aber  der  erste  Theil  dieser  Be- 
hauptung (den   auch   Photius  hat)  durch   C.  I.  Gr.  199  bestätigt 
wird,  so  ist  auch  die  Richtigkeit  der  zweiten  Angabe  dadurch  un- 
zweifelhaft festgestellt,  dass  in   dem  Ephebenverzeichniss  Phil.  IV 
p.  76  *=  Eph.   nov.  214  unter   der  Ptolemais   ein   [P]tjyliavoç 
Kovl^vlrjd-ev]   vorkommt.   —  'Exdlrj   zur  Leontis   nach  Steph. 
Byz.  und  Bekk.  Anekd.  I  247,  später  zur  Ptolemais  nach  Eph.  222 
(=  Ross  Dem.  7).  —  TIçoanalTa  zur  Akamantis   nach  De- 
mosthenes XLIII  64,  den  Lexikographen   und  der  Diäteteninschrift 
Ross  Dem.   nr.  5.     Zur   Ptolemais    nach    Ephebeninschriften    des 
zweiten   Jahrhunderts  v.  Chr.   (Phil.  I  p.  56  nr.  l  p.  90  ft.)   und 
der  Zeit   der  Antoniue  (Eph.   nov.   214).  —  BovTaôai,     Zur 
Oineis  nach  Harpokration ,  Suidas  und  dem  Etym.  Maguum,  dem 
gegenüber  Stephanus  Byz.   mil   seiner  Angabe,   der  Demos  habe 
zur  Aegeis  gehört,  ganz  allein   steht;   auch   wird  die  Angabe  der 
übrigen  Lexikographen   durch  Inschriften  (Böckh  Seeurkunden  X) 
bestätigt,  und  ist  demnach  die  des  Stephanus  als  auf  einem  blofseu 
Schreibfehler  beruhend  anzusehen.   Die  Versetzung  in  die  Ptolemais 
bezeugen    die   Inschriften    Phil.   I   p.   383.     Eph.   222  (•=  Ross 
Dem.  7).     Phil.   III   p.  356   nr.  2,  alle  drei  aus  der  römischen 
Kaiserzeil.   0Xva  gehört  zur  Kekropis  zur  Zeit  der  zehn  Stämme 
(s.  Ross  Dem.   p.  138)   und  urkundlich  nachweisbar   auch    noch 
zur  Zeit   der  Antigonis   und   Demetrias  (s.  oben).     Für  die  (auch 
von  Hesychius  bezeugte)  Versetzung  in  die  Ptolemais  sind  die  in- 
schrifthchen   Belege   vom  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  bis  zum 
dritten  nach  Chr.  so  aufserordentlich  zahlreich,  dass  es  überflüssig 
wäre,  sie  hier  aufzuführen.  —  Oivorj.   Ueber  die  beiden  Demen 
dieses  Namens  ist  oben  bei  Gelegenheit  der  Hadrianis  gesprochen. 
Die  Frage,  ob  der  früher  in  der  Hippothontis  befindHche  Demos 
in  die  Ptolemais,  der  in  der  Aeantis  befindliche  in  die  Attalis  (und 
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aus  dieser  dann  später  in  die  Hadrianis)  versetzt  wurde,  oder  um- 
gekehrt, musste  dort  unentschieden  gelassen  werden.  Die  obige 
Tabelle  aber  zeigt,  dass,  wenn  wir  den  Demos,  welcher  der  Aeantis 
angehört  hatte,  mit  dem  später  in  der  Ptolemais  befindlichen  iden- 
tificiren,  und  den  der  Hippothontis  mit  dem  der  Attalis,  unter  allen 
zehn  alten  Phylen  aus  der  Hippothontis  kein  in  die  Ptolemais, 
und  aus  der  Aeantis  kein  in  die  Attalis  Übergegangener  Demos 
nachweisbar  wäre,  während  bei  der  umgekehrten  Annahme  gerade 
diese  beiden  Lücken  sich  füllen.  Und  dies  wird  als  ein  Wahr- 
scheinlichkeitsbeweis von  grofser  üeberzeugungskraft  betrachtet 
werden  dürfen.  —  [Jeher '!A  q)  i  d v  a  (erst  Aeantis,  dann  Ptolemais, 
zuletzt  Hadrianis)  s.  oben  den  Abschnitt  über  die  Hadrianis.  — 
QvQytoviôai  nicht,  wie  Ross  Dem.  p.  122  will,  „erst  zur  Aeantis, 
dann  zu  einer  andern  Phyle,  dann  zur  Ptolemais",  sondern  unmittel- 
bar aus  jener  in  diese  versetzt,  wie  Sauppe  beweist  de  creatione  arch, 
att.  p.  17.  Dasselbe  gilt  von  den  ïleççidai^  welche  Stephanus 
wohl  nur  aus  Versehen  zur  Antiochis  zählt,  und  deren  Versetzung  aus 
der  Aeantis  in  die  Ptolemais  aus  dem  von  Sauppe  a.  a.  0.  richtig  er- 
klärten Zeugniss  des  Nikander  von  Thyateira  bei  Harpokr.  s.  QvQyw- 
vlâac  hervorgeht.  [In  dem  Verzeichniss  Ross  Dem.  1  sind,  wie  Köhler 
mir  brieflich  mittheilt,  die  Anfänge  der  Namen  QYiçycovldai) 
TlEiçQidai)  erhalten.]  Für  die  Tiraxi ôac  endlich,  welche  dort  ' 
neben  '.Açidva,  (^vçycDvlâai  und  IIsçQiôai  noch  genannt  werden, 
wird  dies  Zeugniss  noch  durch  zwei  Ephebeninschriften  der  Kaiserzeit 
Phil.  I  p.  384.  IV  p.  265  bestätigt.  —  Alytlia  in  der  Zeit  der 
zehn  Phylen  zur  Antiochis,  nach  mehrfachen  Zeugnissen  bei  Schrift- 
stellern und  in  Inschriften  (s.  Ross  Demen  p.  110);  in  der  Pto- 
lemais Phil.  I  p.  56  nr.  3  p.  90  ff.  —  Tlevrekrj  zur  Antiochis 
nach  Stephanus  von  Byzanz,  zur  Ptolemais  nach  Phil.  I  p.  522  ff. 
nr.  7  (Ephebeninschrift  aus  der  Zeit  des  M.  Aurelius).  —  Nicht 
in  die  Uebersichtstabelle  aufgenommen  habe  ich  den  Demos 
2rjf^iaxlöai.  Derselbe  befand  sich  zur  Zeit  der  zehn  Stämme 
in  der  Antiochis  nach  der  Diäteteninschrift  Ross  Dem.  nr.  5  und 
den  Lexikographen.  Dagegen  scheint  in  drei  Ephebeninschriften 
der  Kaiserzeit  (Phil.  I  p.  518  ff.  HI  p.  444  f.  Eph.  3161)  der 
Demos  in  der  Ptolemais  vorzukommen;  allerdings  ist  er  niemals 
vollständig  ausgeschrieben,  sondern  abgekürzt,  an  den  beiden  ersten 
Stellen  ZHMA,  an  der  dritten  CHM.  Der  Annahme  einer  Ver- 
setzung des  ganzen  Demos  aber  in  die  neue  Phyle  steht  entgegen, 


DIE  ATTISCHEN  PHYLEN  403 

dass  auch  nach  der  Errichtung  der  neuen  Phylen  der  Demos 
noch  in  der  Anliochis  vorkommt*),  und  zwar  sowohl  in  drei 
Ephehenverzeichnissen  des  zweilen  Jahrhunderts  v.  Chr.  (Phil.  I 
p.  56  nr.  2.  3.  p.  288  ff.),  als  auch  in  einer  Prytanen-  und  einer 
Ephebeninschrift  der  Kaiserzeit  (Eph.  3262.  Phil.  I  p.  518),  von 
<]enen  die  letztere  (mit  der  Abbreviatur  SHMAXI)  dieselbe  ist,  in 
der  auch  in  der  Ptolcmais  ein  Ephebe  mit  dem  Demotikon  SHMA 
vorkommt.  Demnach  wäre  wohl  eine  Theilung  des  Demos  anzu- 
nehmen. Docli  will  ich  eine  andere  Vermuthung  nicht  zurück- 
halten, obwohl  ich  ihre  Unsicherheit  mir  nicht  verhehle.  Sollten 
vielleicht  die  Abbreviaturen  SHMA,  SHM  in  den  Urkunden  der 
Kaiserzeit  unter  der  Ptolemais  gar  nicht  auf  diesen  Demos  zu  be- 
ziehen sein,  sondern  auf  Grj^axog'!  Dass  dieser  Name  in  der 
Kaiserzeit  zu  ^rj/naxog  sich  umgewandelt  hätte,  ist  nicht  undenkbar, 
denn  im  Allgemeinen  widerspricht  das  dem  Gange  der  griechischen 
Lautentwickelung  gewiss  nicht.  Allerdings  stände  im  attischen 
Dialekt  dieser  Uebergang  ziemlich  allein,  aber  auch  sonst  kommen  in 
der  Kaiserzeit  in  Eigennamen,  und  gerade  in  solchen  von  attischen 
Demen  Lautwandlungen  oder  Entstellungen  vor,  die  nicht  durch 
sonstige  Analogie  geschützt  sind*).  Unterstützt  würde  diese  Ver- 
muthung entschieden  dadurch,  dass  sich  Grjuaytbç  in  der  Ptolemais 
nur  in  Inschriften  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  und  umge- 
kehrt der  mit  2r]fÄa  .  .  .  beginnende  Demos  nur  in  denen  der 
Kaiserzeit  findet^).  —  M elaival  zur  Antiochis  nach  Stephanus, 
zur  Ptolemais  nach  Phil.  IV  p.  334.  —  KoXwvoç.  Dieser 
Demos  macht  unter  allen  in  die  Ptolemais  versetzten  die  meisten 
Schwierigkeiten.  Schon  das  ist  streitig,  ob  es  einen  oder  zwei 
Demen  des  Namens  gegeben  habe.     Namentlich  hat  C.  Wachsmuth 


*)  Der  ganz  vereinzelte  2ij[,w«/«]cfi;f  in  der  Leontis  Phil.  I  p.  00  (T. 
beruht  wohl  auf  einem  Irrthum,  oder  es  ist  gar  nichl  so  zu  ergänzen,  sondern 
liegt  hier  ein  anderes  sonst  unbekanntes  Demotikon  vor. 

^1  So  findet  sich  mehrfach  ZovfloiâtiÇ  statt  2^vßQiaric  und  fast  durchweg 
JSvßaXrJTTioc  statt  ZvTiaXtJTTioç  geschrieben. 

^)  Das  Entgegengesetzte,  aber  nur  als  vereinzelten  Schreibfehler,  nimmt 
Sauppe  de  creatione  archontum  Atticorum  p.  18,  unzweifelhaft  mit  Recht, 
in  der  Ephebeninschrift  Phil.  1  p.  520  (zweites  Jahrh.  v.  Chr.)  an,  wo  unter 
der  Antiochis  ©HMA  statt  St^uni^i'âriç)  geschrieben  ist.  Sollte  übrigens 
nicht  der  Ortsname  livfjßQa,  den  Stephanus  s.  v.  mit  der  Erklärung  fpQV' 
yiaç  rpQovQiov  aus  Capito  hv  ^lanvçixdSp  (hvrtçù)  anführt,  ebenfalls  eine 
später  üblich  gewordene  Form  für  Si\ußQa  sein? 
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(die  Stadt  Athen  im  Alterthum  I  355)  mit  Entschiedenheit  gegen 
Sauppe  und  Andere  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  es  nur  einen 
Demos  des  Namens  Kolonos  gegeben  habe,  der  zur  Zeit  der  zehn 
Stämme  zur  Antiochis,  zur  Zeit  der  zwölf  Stämme  zur  Aegeis  ge- 
hört habe.  Die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  aber  bin  ich  im 
Stande  urkundlich  zu  erweisen.  Zunächst  sind  es  nicht  weniger 
als  vier  Phylen,  denen  sich  ein  Demos  Kolonos  in  attischen  In- 
schriften zugerechnet  findet:  1)  Antiochis  C.  I.  Gr.  172  (sicher 
aus  der  Zeit  der  zehn  Phylen)  Demotikon  KoXcjveIq,  2)  Aegeis 
Eph.  nov.  429  (bald  nach  Euklides)  C.  I.  115.183.  Beide  Inschriften 
stammen  aus  der  Zeit,  wo  die  Antigonis  und  Demetrias  bestand  *). 
Ferner  in  drei  Ephebeninschriften  des  zweiten  Jahrb.  v.  Chr.,  also 
nach  Errichtung  der  Ptolemais  und  Attalis,  Phil.  I  p.  56  ff.  nr.  2. 
p.  90  ff.  p.  288  fi*.  Demotikon  in  allen  fünf  Inschriften  ex  Ko)yiüvov. 
3)  Ptolemais,  sowohl  im  zweiten  Jahrhundert  Phil.  I  p.  56  ff. 
nr.  2  (Demotikon  Kokwvijd^sv)^  als  auch  in  der  Kaiserzeit.  Kokio- 
vrj&ev  ausgeschrieben  in  der  von  Neubauer  aus  C.  I.  281  und 
Phil,  I  p.  479  nr.  6  zusammengesetzten  Inschrift,  welche  ins  Jahr 
151  oder  152  n.  Chr.  fällt.  Sonst  abbrevirt  KOAîî  Eph.  222 
(»,  Boss  Dem.  7)  und  Phil.  Ill  p.  444  ff.  (im  achtundzwanzigsten 
Jahr  des  Pädotriben  Abaskantos,  also  zwischen  161/62  und  169/70 
n.  Chr.,  vgl.  Herm.  VII  p.  224).  Zweifelhaft  ist  Phil.  IV  p.  168, 
gegen  Ende  der  Regierung  Mark  Aureis,  da  die  hier  vorkommende 
Abbreviatur  KO  zur  Noth  auch  auf  Konthyle  (s.  oben)  bezogen 
werden  könnte,  obwohl  bei  der  Seltenheit  dieses  (überhaupt  nur 
in  zwei  Beispielen  inschrifllich  nachgewiesenen)  und  der  Häufigkeit 
jenes  Demos  die  Bezeichnung  auf  Kolonos  einen  hohen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  hat.  Als  ganz  sicher  dagegen  wird  man  an- 
nehmen müssen,  dass  das  abgekürzte  Demotikon  KAÎ2,  das  sich 
Phil.  I  p.  384  nr.  4,  im  neunzehnten  Jahr  des  Abaskantos  (zwischen 
152/53  und  160/61)  unter  der  Ptolemais  findet,  statt  K[o]l(o(vrj' 
^£)')  verschrieben  ist.  4)  L  conti  s  in  drei  Inschriften:  Boss 
Demen  nr.  1  (Entstehungszeit  ungewiss).  Phil.  Ill  p.  359  nr.  3 
(erstes  Jahrhundert  der  Kaiserzeit,  wahrscheinlich  unter  Claudius). 
Phil.  III  p.  444  ff',  (zwischen  161/62  und  169/70  n.  Chr.).  Mit 
der  Annahme  eines  einzigen  Demos,  der  mit  der  Zeit  durch  vier 
verschiedene  Phylen  gegangen  wäre,  ist  nun,  ganz  abgesehen  von 

*)  Ich  werde  dies  unten   bei  der  Attalis  unter  dem   Demos  Ankyle  be- 
weisen. 
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der  UnWahrscheinlichkeit  der  Sache  an  sich,  dieser  urkundliche 
Tliatbestand  unvereinbar.  Zunächst  die  chronologischen  Verhält- 
nisse der  Inschriften  zu  einander;  wir  finden  den  Demos  zur  Zeit 
der  zehn  Phylen  in  der  Antiochis,  zur  Zeit  der  Demetrias  und 
Antigonis  in  der  Aegeis,  in  derselben  auch  noch  im  zweiten  Jahr- 
hundert vor  Christus,  aber  in  zeitlich  ganz  naheliegenden  In- 
schriften auch  schon  in  der  Ptolemais,  dann  zur  Zeit  des  Kaisers 
Claudius  in  der  Leontis,  unter  Antoninus  Pius  wieder  in  der  Pto- 
lemais, ebenso  noch  unter  Mark  Aurel,  al)er  wenige  Jahre  darauf 
noch  unter  demselben  wieder  in  der  Leontis  und  etwa  zehn  Jahre 
später  (wahrscheinlich)  wieder  in  der  Ptolemais  I  Dieses  Hin-  und 
flerversetzen  ist  doch  mehr  als  unwahrscheinlich!  Aber  noch 
mehr:  es  giebt  sogar  zwei  Inschriften,  in  denen  in  je  zwei  ver- 
schiedenen Phylen  der  Demos  Kolonos  vorkommt,  nämlich  Phil.  I 
p.  56  nr.  2  (zweites  Jahrhundert  vor  Chr.)  in  der  Aegeis  und 
Ptolemais»)  und  Phil.  HI  p.  444  ff.  (zwischen  161/62  und  169/70) 
in  der  Leontis  und  Ptolemais.  Demnach  muss  es  mehr  als 
einen  Demos  Kolonos  gegeben  haben. 

Schwieriger  ist  nun  freilich  die  Frage,  wie  sich  auf  die  zwei 
Demen,  die  nothwendig  angenommen  werden  müssen,  die  erhaltenen 
Angaben  vertheilen,  bei  sorgfältiger  Ueberlegung  aber  lässt  diese  Frage 
nur  eine  Lösung  zu,  die  ich  durch  folgendes  Schema  veranschauliche: 


1.  KoXcjyoç  (ÎTiTiioç^) 

Dcmotikon  ix  KoXcjyovy  erst 

in  der  Kaiserzeit 

KoXoayij&ty. 

2,  KoX(ay6ç  (àyoçuloçl) 
Demotikon  einmal  (G.  I.  172) 
KoXùiyeXçt  sonst  immer  KoXùi- 
yiJO^iy,  niemals  èuKoXœyov. 

Zeit  der  zehn 
Pliylen 

Aegeis 
(Eph.  nov.  429) 

Antiochis 
(C.  I.  Gr.  172) 

Zeit  der  An- 
tigonis und 
Demetrias 

Aegeis 
(C.  1.  Gr.  115.  1S3) 

(Antiochis) 

Zweites 

Jahrhundert 

V.  Chr. 

Aegeis 

(Pliil.Ip.  56fr.nr.2.  p.93ff. 

p.  2SSfi.) 

Ptolemais 
(Phil.  I  p.  56  ff.  nr.  2> 

Römische 
Kaiserzeit 

Leontis 

(Phil.  IÏÏ  p.  359  nr.  3. 

p.  444  fr.) 

Ptolemais 
C.  Ï.  Gr.  281.    Phil.  I  p.  479 
nr.  6.   Eph.  222  (Ross  Dem.  7). 
Phil,  m  p.  444  ff.  IVp.  168(?) 

*)  Und  zwar  bei  der  Aegeis  mit  dem  Demotikon  h  KoXwyov,   bei  der 
Ptolemais  KoXœyij&iy. 
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Allerdings  hat  dabei  ein  Zeugüiss  unberücksichtigt  bleibea 
müssen,  das  des  räthseihaften  Demenverzeichnisses  Ross  Dem.  nr.  i» 
Dies  hat  einen  Demos  Kolonos  in  der  Leontis,  was,  falls  die  In- 
schrift alter  als  die  Ephebenurkunden  des  zweiten  Jahrhunderts  ist^^ 
ganz  unbegreiflich  erscheint,  —  denn  drei  gleichnamige  Demea 
wird  doch  gewiss  Niemand  annehmen  wollen.  Die  Lösung  dieses 
Räthsels  wird  aber  so  lange  aufgeschoben  werden  müssen,  bis  im 
zweiten  Bande  des  Corpus  Inscriptum  Atticarum  eine  neue  Ab- 
schrift jenes  Verzeichnisses  erscheint.  Mir  ist  es  so  gut  wie  gewiss^ 
dass  die  Inschrift  nicht  älter  ist  als  das  zweite  Jahrhundert  v.  Chr. 
Damals,  kurz  nach  der  Entstehung  der  im  Philistor  abgedruckten 
Ephebenverzeichnisse  müsste  dann  der  Demos  aus  der  Aegeis  in 
die  Leontis  versetzt  sein*). 

Sonst  brauche  ich  zur  Begründung  der  obigen  Aufstellungen 
kaum  etwas  hinzuzufügen  :  Die  Identität  des  (früher)  in  der  Aegeis 
und  (später)  in  der  Leontis  befindlichen  Demos  muss,  da  keiner 
von  ihnen  mit  dem  in  der  Ptolemais  befindlichen  identisch  sein 
kann  (denn  beide  kommen  mit  ihm  gleichzeitig  in  denselben  In- 
schriften vor)  nothwendig  angenommen  werden,  wenn  man  die 
Annahme  von  drei  gleichnamigen  Demen  vermeiden  will.  Eine 
Bestätigung  dieser  Identität  kann  man  darin  fmden,  dass  in  den 
zahlreichen  Inschriften  der  Kaiserzeit  nie  einer  von  Kolonos  in 
der  Aegeis  vorkommt.  In  den  Ephebeniuschriften  möchte  dies  bei 
der  geringen  Zahl  der  unter  jeder  Phyle  verzeichneten  ein  Zufall 
sein:  aber  dass  auch  unter  den  vierzig  Prytauen  dieses  Stammes 
in  der  wohlerhaltenen  Inschrift  bei  Hirschfeld  Bullettino  1872 
p.  118  (Kumanudis  ^vyi^  1870  J^c/rr.  21)  kein  Angehöriger  dieses 


*)  Ross  meinte  ja  sogar,  dass  sie  nacli  orthographischem  und  paläo- 
g;raphischem  Charakter  ins  vierte  Jahrhundert  gehören  müsse,  während  oben 
aus  innern  Gründen  nachgewiesen  ist,  dass  sie  jünger  als  die  Errichtung  der 
Ptolemais  sein  muss. 

^)  Die  chronologischen  Schwierigkeiten,  welche  diese  Inschrift  verursachte,^ 
sind  zum  groCsen  Theile  beseitigt  durch  die  Auskunft,  die  mir  Herr  Professor 
Dr.  Köhler  mit  bereitwilligster  Freundlichkeit  auf  meine  Anfrage  gegeben  hat. 
Derselbe  schreibt  nämlich:  „Die  Angaben  von  Ross  über  das  bekannte  Yer- 
zeichniss  der  Demen  sind  ganz  irrig  und  offenbar  nach  vorgefassten  Mei- 
nungen gemacht.  Dem  paläographischen  Charakter  nach  gehört  die  Inschrift 
in  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  kann  aber  noch  etwas  jünger 
und  mit  der  ältesten  Theseeninschrift ,  mit  der  sie  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
hat,  gleichzeitig  sein.*" 
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Demos  vorkommt,  kann  wohl  als  ein  Beweis  dienen,  dass  damals 
(etwa  140  nach  Chr.)  derselbe  nicht  mehr  in  der  Aegeis  ge- 
wesen ist. 

2.  Attalis.  ^AyQvXri  und  ^Ayyiv'krj,  Zur  Zeit  der  zehn 
Phylen  gehört  erslerer  Demos  zur  Erechtheis,  letzterer  zur 
Aegeis.  Beides  ist  durch  Schriftsteller  und  Inschriften  hinlänglich 
gesichert  fs.  Ross  Demen  S.  110).  Der  Uebertritt  in  die  Attalis 
ist  für  Agryle  nur  durch  llesychius,  für  Ankyle  nur  durch  eine 
Ephebeninschrift  des  zweiten  Jahrhunderts  v,  Chr.  (Phil.  I  p.  90  ff.) 
bezeugt.  Demnach  läge  es  nahe,  eine  Verwechselung  anzunehmen, 
indem  entweder  bei  Hesvch  ein  Irrthum  staluirt  würde  (wie  das 
Boss  Demen  p.  2  zu  thun  geneigt  ist)  oder  umgekehrt  die  hesy- 
chische  Notiz  als  richtig  angenommen,  und  für  die  Inschrift  des 
PhiUstor  eine  Verschreibung  (AFKYAHGEN  statt  AFRYAHOEN) 
vorausgesetzt,  wie  Sauppe  de  creat.  arch.  Att.  p.  18  Anm.  7  wilP). 
Möglich  ist  das  sehr  wohl,  aber  dass  es  wirklich  der  Fall  sei,  wird 
man  nur  dann  annehmen  dürfen,  wenn  besondere  Gründe  dafür 
vorliegen.  Dass  beide  Demen  in  die  Attalis  versetzt  wurden,  hat  an 
sich  nichts  Auffallendes;  dass  Ilesychius'  Notiz  durch  keine  Inschrift 
bestätigt  wird  [doch  s.  u.]  und  in  Betreff  von  Ankyle  nur  ein  einziger 
inschriftlicher  Beleg  vorkommt,  ist  ebenfalls  kein  Verdachtsgrund. 
Käme  endlich  nur  einer  von  beiden  Demen  auch  nach  der  Er- 
richtung der  Attalis  noch  in  seinem  alten  Verbände  vor,  so  würde 
es  das  Einfachste  sein,  anzunehmen,  dass  dieser  Demos  eben  nicht 
versetzt,  sondern  sein  Name  irrthümlich  für  den  des  andern  suh- 
stituirt  worden  sei.  Allein  so  steht  es  nicht:  vielmehr  kommen 
beide  Demen  noch  nach  der  Errichtung  der  Attalis  in  ihren 
früheren  Verbänden  vor,  sowohl  Agryle  in  der  Erechtheis  als 
Ankyle  in  der  Aegeis,  und  demnach  hilft  der  Annahme  einer 
Verwechselung,  entweder  in  der  Inschrift  des  Philistor  oder  bei 
Hesych,  zur  Aufklärung  dieses  spätem  Vorkommens  gar  nichts. 
Wir  haben  also  keinen  Grund,  daran  zu  zweifeln,  dass  sowohl 
Agryle  aus  der  Erechtheis  als  Ankyle  aus  der  Aegeis  in  die  Attalis 
versetzt  wurde.  [Jetzt  auch  Agryle  in  der  Attalis  inschr.  nachg. 
Eph.  nov.  436.] 


M  Die  entgegengesetzte  Verschreibung  nimmt  Sanppe  mit  nnzweifelhaftem 
Rechle  an  Phil.  I  p.  56  n.  3,  wo  'AyqvXil&iv  (statt  'Ayxvk^^iy)  unter  der 
Aegeis  steht. 
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Wie  ist  dann  aber  das  fortwälirende  Vorkommen  dieser  Demen 
in  ihren  allen  Phylen  zur  erklären?  Agryle  in  der  Erechlheis 
findet  sich  Phil.  III  p.  359  nr.  3  (etwa  unter  Kaiser  Claudius) 
Eph.  nov.  107  (unter  Antoninus  Pius).  Ein  drittes  Beispiel  würde 
C.  1.  293  *)  sein,  wenn  die  Inschrift  wirklich  jünger  wäre,  als  die 
Errichtung  der  Attalis;  nach  den  Buchstabenformen  bei  Bückh 
müsste  sie  dies  sein,  aber  da  der  Text  nur  auf  einer  Abschrift 
von  Fourmont  beruht,  kann  man  sich  nicht  mit  Sicherheit  darauf 
verlassen.  Für  das  Verbleiben  von  Ankyle  in  der  Aegeis  auch 
nach  der  Errichtung  der  Attalis  darf  man  sich  nicht  auf  C.  I.  Gr. 
115.  183  berufen,  welche,  wie  ßöckh  darthut,  einander  zeirlich 
ganz  nahe  liegen.  Allerdings  hat  Böckh  mit  Recht  darauf  hinge- 
wiesen, dass  diese  Inschriften  der  Zeit  der  zwölf  Phylen  ange- 
hören, was  namentlich  der  (in  115  vorkommende)  Archontenname 
Eubulos  beweist,  welcher  nach  dem  Ende  unserer  erhaltenen 
Archontenliste  Ol.  122,  1  (292  v.  Chr.)  fallen  muss'').  Auf  der 
andern  Seite  aber  kann,  was  ßöckh  übersehen  zu  haben  scheint, 
die  Entstehungszeit  beider  Inschriften  auch  nicht  nach  der  Er- 
richtung der  Ptolemais  fallen,  denn  in  beiden  finden  wir  den  Demos 
KväavTidat  (s.  oben)  noch  in  der  Aegeis.  Danach  bleibt  nichts 
übrig,  als  beide  Inschriften  in  die  Zeit  des  Bestehens  der  Antigonis 
und  Demetrias  zu  setzen,  und  dafür  bieten  dann  die  Inschriften  selbst 
(oder  wenigstens  die  vollständig  erhaltene  nr.  115)  noch  eine  directe 
Bestätigung.  In  beiden  Inschriften  fehlt  unter  den  Demen  der  Aegeis 
Gargettos.  Da  nun  aber  dieser  Demos  sowohl  in  der  Zeit  der 
zehn  Phylen,  als  auch  später  wieder  nach  Auflösung  der  Antigonis 
und  Demetrias  sicher  zur  Aegeis  gehört  hat,  und  da  er  ziemlich 
volkreich  gewesen  zu  sein  scheint,  so  dass  das  gänzliche  Fehlen 
der  Gargettier  in  diesem  Verzeichnisse  nicht  wohl  ein  rein  zu- 
fälliges sein  kann^),  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  damals 


^)  Der  Name  der  Phyle  ist  nicht  erhalten,  aber  es  kommen  neben  dem 
viermal  wiederholten  'JygvX^&ey  noch  die  Demotiken  Aafxnrqivç,  ^Avayvqâ- 
aïoç,  Evojyvfisvç  und  vielleicht  JlafdßcjTdarjc  vor. 

'^)  Denn  der  Archon  von  Ol.  108.  4  (345  v.  Chr.)  kann  es  nicht  sein. 

3)  Man  darf  sich  für  die  Annahme  eines  Zufalls  nicht  etwa  darauf  be- 
rufen, dass  auch  in  zweien  von  den  Ëphebeninschriften  des  Philistor  (I  p.  56 
n.  2.  3),  die  doch  sicher  einer  Zeit  angehören,  wo  Gargettos  wieder  in  der 
Aegeis  war,  zufallig  kein  Gargettier  unter  den  Ëpheben  dieser  Phyle  vor- 
kommt.   (Dagegen  p.  90 ff.  findet  sich  ei,n,  p.  288  zwei  Angehörige  dieses 
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Gargettos  nicht  in  der  Aegeis  war.  Und  wirklich  ist  dies  einer 
von  denjenigen  Demen,  deren  Zugehörigkeit  zur  Antigonis  urkund- 
lich feststeht  (Eustratiadis  diaTcißfj  iTtiyçaq)txij  p.  23).  Gehören 
nun  C.  I.  115.  183  in  die  Zeit  vor  Errichtung  der  Attalis,  so 
findet  sich  doch  der  Demos  Ankyle  nicht  minder  auch  nach  der^ 
selben  noch  in  der  Aegeis ,  so  Phil.  1  p.  56  nr.  2.  p.  288  ff.  *). 
Aus  der  Kaiserzeit  weifs  ich  nur  ein  Beispiel,  in  der  ungedruckten 
Ephebeninschrift  aus  dem  Archontat  des  Pantänus  unter  Kaiser 
Trajan.  Phylennamen  stehen  hier  nicht  (s.  oben),  aber  es  folgt 
auf  einen  Eviovvusvç  (Erechtheis)  ein  ^yiyytvlfjx^ev ,  der  nächste 
erhaltene  Name  ist  ein  Façyi^TTioç  (Aegeis),  also  hat  hier  offenbar 
der  Demos  Ankyle  am  Anfang  der  Aegeis  gestanden.  Es  scheint 
also  von  jedem  der  beiden  Demen  ein  (kleiner)  Theil  in  die  Attalis 
versetzt,  ein  anderer  (gröfserer)  in  der  Erechtheis  resp.  Aegeis  ge- 
blieben zu  sein.  Dies  ist  um  so  weniger  unwahrscheinlich,  als 
wenigstens  ftlr  Agryle  eine  Theilung  in  zwei  Demen  {y.a&v7iBQ&ev 
und  V7tivBQ&Bv)  ausdrücklich  bezeugt  ist  durch  die  bekannte 
Diäteteninschrifl  Ross  Dem.  nr.  5*).  Also  wird  einer  dieser  bei- 
den Theile  in  die  Attalis  übergetreten  sein,  und  etwas  AehnUches 
ist  dann  wohl  auch  für  Ankyle  anzunehmen.  —  Ilcoßalivx^oc 
zur   Pandionis    nach   Stephanus  und  der  Diäteteuinschrift^),   zur 


Demos  unter  den  Epheben  der  Aegeis.  In  der  fünften  Inschrift  p.  56  n.  1 
ist  das  Verzeichniss  dieser  Phyle  nicht  erhalten.)  Denn  dort  handelt  es  sich 
im  einen  Falle  um  sechs  Personen,  im  andern  um  neun,  hei  dem  Prytanen- 
verzeichniss  G.  ].  Gr.  115  aber  um  sechsundvierzig. 

')  Auch  p.  56  u.  3,  wo  ^AyçvX^&ei*  nach  dem  oben  Bemerkten  offen- 
foarer  Schreibfehler  ist,  ist  hierher  zu  ziehen. 

*)  Dieselbe  Annahme  für  Ankyle  beruht  nur  auf  Ross  Dem.  nr.  i,  und 
auch  hier  nur  auf  ziemlich  unbedeutenden  Buchstabenreslen. 

3)  Wie  mir  Köhler  soeben  brieflich  millheilt,  steht  in  dem  Demenver* 
zeichoiss  Ross  Dem.  nr.  1  am  Anfang  der  zweiten  Golumne,  welcher  sicher 
der  Pandionis  angehört  [nP]OBAA  [INGOS],  wohl  in  der  ersten  Zeile,  wo 
Ross  vielmehr  [nPA]ZIA[l  giebl.  Diese  Thatsache  ist  von  entscheidender 
Bedeutung  für  die  Zeilbestimmung  dieser  hischrift:  sie  zeigt,  dass  dieselbe 
zwischen  der  Errichtung  der  Ptolemais  (265  v.  Chr.)  undder  Attalis  (200  v.Chr.) 
Terfasst  ist.  Dies  wird  auch  dadurch  unterstützt,  dass  wir  hier  noch  beide 
Agryle  in  der  Erechtheis,  und  (wenn  Ross  richtig  ergänzt)  beide  Ankyle  in 
der  Aegeis  ßnden.  Auch  passt  diese  Zeitbestimmung  noch  genauer  als  die 
oben  von  mir  versuchte  zu  dem,  was  Köhler  über  den  Schriftcharakter  sagt. 
Freilich  weifs  ich  dann  nicht,  durch  welche  Combination  das  Vorkommen 
des  Demos  Kolonos  unter  der  Leontis  in  dieser  Urkunde  erklärt  werden  kann. 
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Attalis  Phil.  I  p.  90  ff.  p.  288  ff.  Auch  in  der  Prytaneuinschrilll 
der  Attalis  aus  der  Kaiserzeit  C.  I.  Gr.  194  col.  II  Z.  26,  wo  die 
Fourmontsche  Abschrift  fllOIAAl  giebt,  ist  sicher  n[c]o[ß]aU[aioi 
zu  lesen.  Dass  der  Name  nicht  eingerückt  ist,  beweist  nur,  dass 
Fourmont  übersehen  hat,  dass  es  ein  Demotikon  ist.  —  2ovviov 
zur  Leontis  in  der  Periode  der  zehn  Phylen  iRoss  Demen  nr.  5)  und 
auch  noch  zur  Zeit  der  Antigonis  und  Demetrias  (s.  oben).  Zeug- 
nisse für  die  Zugehörigkeit  zur  Attalis  sind  vom  zweiten  Jahi^hunderl 
vor  Chr.  bis  spät  in  die  Kaiserzeit  äufserst  häufig.  —  'uäyvovg 
früher  zur  Akamantis  (Ross  Demen  p.  110),  später  zur  Attalis 
(C.  I.  281.  Phil.  1  p.  479  nr.  6.  Eph.  nov.  214.  Phil.  III  p. 
444.  IV  p.  168  tab.  nr.  2.  I  p.  522  ff.  nr.  7.  I  p.  518  ff. 
nr.  6.  Eph.  nov.  107).  Auch  in  dem  Prytanenverzeichniss  C.  1. 
Gr.  194,  wo  Fourmont  A.MOYZIOI  hat,  ist  sicher  nicht  mit 
Böckh  ^^[ki]iÂOvaioi^  sondern  ^utl[yp]ovaioi  zu  lesen.  Sehr  auf- 
fallend ist  der  Artikel  des  Stephanus:  ^^yvovç  ôfj^ioç  èv  ty) 
^AxuLTifj  rrjç  J rif.iYirQLadoç  q)vXrjç*  rivhç  âè  trjç  ^AxafÀavtiôàç 
f]  wg  0ÇVVIXOÇ  Trjç  'AtTaXiâoç,  Auffallend  schon,  weil  sonst 
Stephanus  nirgends  eine  statistische  Angabe  über  Zugehörigkeit 
eines  Demos  ^ur  Antigonis  oder  Demetrias  hat*).  Offenbar  be- 
nutzte er  nur  eine  Quelle,  die  aus  der  Zeit  der  zehn  Phylen 
stammte,  und  als  zweite  den  Phrynichos,  den  er  für  die  Ptolemais 
und  Attalis  anzuführen  pflegt  (M.  H.  E.  Meier  zu  Ross  Demen  p. 
120  nr.  56),  dagegen  kann  ihm  eine  Quelle  über  die  Zusammen- 
setzung der  Antigonis  und  Demetrias  nicht  vorgelegen  haben,  eben- 
sowenig wie  über  die  Hadrianis.  Wo  mag  er  also  hier  diese  ganz 
vereinzelte  Notiz  aufgelesen  haben?  Auffallend  ist  auch,  dass  er 
sie  an  die  Spitze  stellt,  während  sonst  immer  die  Angaben  derjenigen 
Quelle,  welche  aus  der  Zeit  der  zehn  Phylen  stammt,  zuerst  kommen. 
Die  Glaubwürdigkeit  der  Angabe  muss  dahingestellt  bleiben,  weil 
sie  ganz  vereinzelt  dasteht  und  jedenfalls  aus  einer  andern  Quelle 
stammt  als  die  sonstigen,  im  Ganzen  durch  die  Inschriften  als  sehr 
zuverlässig  erwiesenen  Angaben  des  Stephanus  über  die  attischen 
Demen.  Jedenfalls  würde  nach  dem  oben  Bemerkten  und  durch 
inschriftliche  Zeugnisse  Festgestellten  ein  Demos  der  Attalis,   der 


')  Aufserdem  wird  s.v.  'Jyriyoytç  die  attische  Phyle  genannt,  aber  ohne 
Anfuhrun^j^  eines  dazu  gehörigen  Demos.  Unter  JrjfÀijTçiàç  erwähnt  er  die 
attische  Phylc  gar  nicht,  sondern  nur  die  S(adt  in  Thessalien. 
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früher  in  der  Demetrias  gewesen,  etwas  sehr  Aufl'allendes  sein.  — 
TvQfÀSÏôai  in  der  Oeneis  nach  den  Lexikographen  (s.  Ross 
Demen  s.  v.)  in  der  Altalis  Phil.  I  p.  52  nr.  3.  I  p.  383.  IV 
p.  168  nr.  2.  HI  p.  444  fr.  C.  I.  Gr.  194.  —  "A&(iovov, 
Sowohl  für  die  ursprüngUche  Zugehörigkeit  zur  Kekropis  als  für 
die  spätere  zur  Attalis  sprechen  uehen  mehrfachen  litterarischen 
auch  zahlreiche  epigraphische  Zeugnisse  (vgl.  Ross  Demen  s.  v. 
Phil.  I  p.  56  nr.  3.  p.  90  ff.  C.  I.  281.  Phil.  I  p.  479  nr.  6 
und  oft  in  der  Kaiserzeitj.  —  TçivéfÀeia  zur  Kekropis  nach 
Stephanus.  Ein  inschriftliches  Zeugniss  dafür  aus  der  Zeit  der 
zehn  Phylen  oder  auch  aus  derjenigen  der  Antigonis  und  Demetrias 
fehlt.  Dagegen  finden  wir  den  Demos  in  der  Attalis  Phil.  I  p.  56 
nr.  3,  während  er  in  der  demselben  Zeitalter  (zweites  Jahrhundert 
vor  Chr.)  angehOrigen  Inschrift  Phil.  I  p.  288  ff.  in  der  Kekropis 
erscheint;  in  der  Kaiserzeit  kommt  er  in  der  Attalis  gar  nicht  vor, 
in  der  Kekropis  zweimal,  C.  I.  Gr.  275  (Ephebeninschrift  aus  der 
Zeit  des  Commodus)  und  Eph.  3263.  Dass  letztere  Inschrift  eine 
Prytanenliste  der  Kekropis  ist,  beweisen  die  neben  den  Tçive- 
fiaisiç  (sic)  vorkommenden  Demen  der  "^Alauïç,  ïli&eiç,  Aî^u)- 
vsîç  und  ^vßaXrjTTLOi,  Bei  dieser  Sachlage  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  der  Demos  etwa  getheilt  wurde,  so  dass  der  Haupt- 
theil  immer  in  der  Kekropis  blieb,  oder  ob  der  ganze  Demos  in 
die  Attalis  versetzt,  aber  zeitig  der  Kekropis  «zurückgegeben  wurde, 
so  dass  es  in  der  Kaiserzeil  überhaupt  nur  in  der  Kekropis  Trine- 
meer gab.  Eine  dritte  Möglichkeit,  dass  das  einzige  für  Trinemea 
in  der  Attalis  vorkommende  Zeugniss  auf  einer  Verwechselung 
zwischen  einem  Tcivefiesvg  und  einem  Tvçiueidrjç  beruhe,  hat 
geringere  Wahrscheinlichkeit,  denn  diese  Demotiken  sind  sich  doch 
bei  weitem  nicht  so  ähnlich  wie  (Drjyaievg  und  (DrjyovaioÇy 
^jiyQvXr^^ev  und  ^Ayyœkrix^evy  deren  Verwechselung  oben  nachge- 
wiesen ist.  —  Olov.  Von  den  beiden  Demen  dieses  Namens 
gehört  der  eine,  Olov  Jey.i'keiy.ov,  zur  Zeit  der  zehn  Phylen  der 
Hippothontis,  der  andere,  Olov  Ksca/tisiTiov^  der  Leontis  an.  Dass 
einer  von  den  beiden  Demen  in  die  Attalis  versetzt  ist,  beweisen 
die  Ephebeninschriften  Phil.  III  p.  444  ff.  IV  p.  168  nr.  2.  III 
p.  553  nr.  2.  Und  dass  dies  das  dekeleische  Oion  aus  der  Hippo- 
thontis, nicht  das  kerameische  aus  der  Leontis  ist,  geht  mit  Evidenz 
dai*aus  hervor,  dass  in  ersterer  Phyle  seit  Errichtung  der  Attalis 
niemals  ein  Demos  Olov  vorkommt,  in  letzterer  aber  aufserordentlich 
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häufig  (Phil.   I   p.   383   nr.   4;    522   nr.  7.     Ill  p.   553  nr.   2; 
359   nr.   3.    IV  p.   168   nr.  2;    265;    339  nr.  3;    356  nr.  2. 
C.  I.  Gr.  281.     Phil.  I   p.  479   nr.   6.     C.  I.  Gr.  575;    278. 
Eph.   nov.   107,    aufserdem    zwei    ungedruckte).     Merkwürdig  ist 
dabei,    dass  in   diesen    dreizehn    Inschriften   das    Demotikon   der 
zur  Leontis   gehörigen  Gemeinde   e^   Ocov   ist,  dagegen  in   den 
drei  Inschriften,  wo  der  Demos  der  Attalis  vorkommt,    OIo&bv* 
In   der  Zeit  der  zehn  Phylen  dagegen   war  für  beide  Demen   è^ 
OÏOV  gebräuchlich  gewesen.     Hier  hat  sich   also  erst  in  späterer 
Zeit  eine   Differcnzirung  zwischen   den  Demoticis  zweier    gleich- 
namiger Demen  herausgebildet*)»   während   umgekehrt,    wie  wir 
sahen,  die  frühere  Differenz  zwischen  ex  KoXwvov  und  Kokojvrjx^ev 
in  der  Kaiserzeit  verschwand.  —  KoçvdaXlôç  in  der  Zeit  der 
zehn  Stämme  zur  Hippothontis  (C.  I.  Gr.  172),  später  zur  Attalis, 
wofür  sowohl  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  (Phil.  1  p.  56  nr.  3) 
als   aus   der  Kaiserzeit  (Phil.  IV   p.  168   nr.  2  KOP.    I  p.  383 
KOPY)    Belege   vorliegen.     Auch    ist   gewiss   C.  I.  Gr.  194    das 
Demotikon,  das  Böckh  nach  Fourmont  KOIAAAAFA  gibt,  kein 
anderes  als  Ao[^t'](îof[A]À[£7ç.  —  Olvorj  aus  der  Aeantis  in  die 
Altalis  versetzt,  siehe  oben  unter  der  Hadrianis  und  Ptolemais.  — 
^ArrivYi  nach  Stephanus  erst  zur  Antiochis,  dann  zur  Attalis  ge- 
hörig.    Beide  Angaben   werden  durch  je   eine  Inschrift  bestätigt, 
jene  durch  C.  I.  Gr.  172,  diese  durch  Phil.  I  p.  288  ff.    Aufser- 
dem  kommt  noch  ein  Demos  unter  der  Attalis  vor,  der  sonst  einer 
der  zehn  alten  Phylen  angehört,  nämlich  XoXaqyoç,     Ich  habe 
ihn  aber  nicht  in  der  Beihe  aufgeführt,  weil   ich  fest  überzeugt 
bin,  dass  er  in  Wahrheit  niemals  in  einer  andern  Phyle  gewesen 
ist,   als  in  der  Akamantis.     Der  Demos  kommt  nämlich  auch  in 
der  Zeit,  wo   schon  Ptolemais  und  Attalis  bestanden,   noch  fort- 
während in   der  Akamantis  vor.     So  Phil.  I  p.  56  nr-  3^);    288. 
ÏV  p.  339  nr.  3  (drei  Personen).     I  p.  383  (vier  Personen).     III 
p.  553  nr.  2.     IV  p.  265   (vier  Personen).     Eph.   222,    und    in 


')  Wann^  lässt  sich  nicht  genau  sagen,  da  sich  in  den  fünf  Epheben- 
Verzeichnissen  des  Philistor  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  t.  Chr.  zufäUig 
keiner  dieser  beiden  Demen  findet. 

*)  Denn  in  der  leeren  Zeile  zwischen  [*l>]Xvivç  und  [XoXa]Qyivç  hat  hier 
offenbar  der  Phylenname  Uxafjctyiiaoc  gestanden  ;  Kumanudis  ergänzt  ihn  nicht, 
so  dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als  stehe  Gholargos  hier  unter  der 
Ptolemais. 
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den  beiden  PrytaneDinschriften  der  Akamantis  C.  1.  Gr.  191.  192, 
von  dem  in  der  einen  sieben,  in  der  andern  vier  XoXaçyelç  auf- 
gezählt werden.  Dagegen  weifs  die  mehrfach  angeführte  Prytanen- 
inschrifl  der  Attahs  C.  I.  Gr.  194  nichts  von  diesem  Demos,  und 
das  einzige  Zeugniss  ist  überhaupt  Phil.  III  p.  553  nr.  2,  wo 
zugleich  aucli  in  der  Akamantis  ein  Cholargeer  vorkommt.  Da 
diese  Inschrift  schon  der  Periode  angehört,  wo  das  Hinzusetzen 
der  Demotikcn  der  Epheben  mehr  und  mehr  abkommt,  und  da 
sich  in  dieser  sputen  Zeit  auch  sonst  manclierlei  Versehen  finden, 
so  glaube  ich  auch  jenes  Vorkommen  eines  Cholargeers  in  der 
Attaüs  auf  ein  solches  zurückführen  zu  <hlrfen'). 

Hier  mügen  denn  auch  noch  diejenigen  Demen  zusammenge- 
stellt werden,  die  entweder  nachweislich  erst  für  die  Phylen 
Ptolemais  und  Attalis  neu  gegründet  sind,  oder  bei  denen  doch 
nicht  mein*  nachgewiesen  werden  kann,  welcher  von  den  alten 
Phylen  sie  vorher  angehört  hatten.  Es  sind  in  der  Ptolemais: 
BeQSvLxiöai^  bei  Errichtung  der  Phyle  neu  gegründet.  Die 
Zeugnisse  für  diesen  Demos,  der  nie  unter  einer  andern  Pliyle 
ei*scheint,  sind  so  Zcihlreicb,  dnss  es  unnöthig  ist,  sie  einzehi  auf- 
zuführen. EivoGTiöai,  Der  volle  Name  dieses  Demos  kommt 
nur  in  dem  Demenverzcichniss  bei  Uoss  Dem.  nr.  1  vor,  und  zwar 
unter  der  Ptolemais;  sicher  aber  sind  auf  denselben  auch  die 
Abbreviaturen  EYN  Phil.  I  p.  3S3  und  EY  Phil.  IV  p.  168  nr.  2 
zu  beziehen.  —  ^Ay(.vaLe7g.  An  der  einzigen  Stelle,  wo  dieser 
Name  ausgeschrieben  vorkommt,  Phil.  IV  p.  548  nr.  3,  sind  die 
Epheben  nicht  nach  Phylen  geordnet;  da  sich  aber  Phil.  I  p.  383 
AKY  und  Phil.  IV  p.  76  =  Eph.  nov.  214  AK  als  Abkürzungen 
eines  Demotikon  in  der  Ptolemais  finden,  so  ist  sicher  der  ge- 
nannte Demos  dieser  Phyle  beizuzählen. —  TIsTaXiievgl)  PhiL 
I  p.  265  (zwei  Personen).  —  'Y7cafÇ€i[a]  kommt  nur  in  dem 
Demenverzcichniss  bei  Ross  Dem.  1  vor,  und  zwar  steht  es  hier 
unmittelbar  vor  den  Eivoatiöai  in  der  zwischen  Leonlis  und 
Akamantis  beûndhchen  fünften  Phyle,  die  Ross  Antigonis  nennt, 
die  aber,  wie  gezeigt,  nur  die  Ptolemais  sein  kann.  Es  kann  also 
nur  ein  Versehen  sein,  wenn  Ross  im  alphabetischen  Verzeichniss 
der  Demen  p.  136  nr.  147   den  Demos  mit  Rerufung   auf  eben 


*)  Ein  offenbarer  Sclircibfeliler  ist  es,  wenn  Ep.  3161  dreimal  XOAA  in 
der  Leontis  vorkununt;  das  soll  natürlich  XoX?.liidrjç]  heifscn. 
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jene  Inschrift  zur  Leonlis  rechnet.  Für  die  Attalis  ist  der  einzige 
Demos,  der  sich  nicht  auf  eine  der  zehn  alten  Phylen  zurück- 
führen lässt,  *A7toll(uvi€Ïç  (aus  dem  zweiten  Jahrhundert 
vor  Chr.  Phil.  I  p.  56  nr.  3.  p.  90  ff.  ;  in  der  Kaiserzeit  mehrfach 
bezeugt).  Er  ist  jedenfalls  erst  bei  der  Errichtung  der  Attalis  neu 
begi'ündet;  dies  will  gewiss  auch  Stephanus  mit  den  Worten 
'uànolXœvieîç  ôT^fxog  nçoared^siç  rfj  ^AxTaliÔL  çvXfj  sagen, 
und  überdies  folgt  es  aus  dem  Namen,  der  sicher  von  'u^TtolXcjviç 
oder  !-^/roA/wy£oç,  der  Gemahlin  des  Eponymen  der  Phyle,  König 
Attalos  I.  von  Pergamon  (Polyb.  XXII  20)  genannt  ist;  gerade  so 
wie  die  Begeviytiôai  nach  der  Berenike. 

Kehren  wir  zu  denjenigen  Demen  zurück,  welche  sich  aus 
den  zehn  alten  Phylen  herleiten  lassen,  und  ziehen  wir  das  Re- 
sultat aus  der  obigen  Zusammenstellung,  so  ergiebt  sich,  dass 
schon  bei  der  Begründung  dieser  beiden  neuen  Stämme,  wie  später 
bei  der  der  Hadrian  is,  der  Grundsatz  befolgt  worden  ist,  dass  jeder 
von  den  zehn  alten  Stämmen  zunächst  einen  Demos  zur  Errichtung 
der  neuen  beizusteuern  habe.  Da  aber  zehn  Demen  noch  lange 
nicht  hinreichten,  um  die  neuen  Phylen  den  alten  ungeföhr  gleich 
zu  machen,  so  mussten  noch  andere  versetzt  werden.  Und  hierbei 
scheint  man  denn  das  Princip  der  Ausgleichung  unter  den  un- 
gleichen Demenzahlen  der  alten  Phylen  einigermafsen  befolgt  zu 
haben.  Von  allen  Phylen  sind  vor  der  Errichtung  der  neuen 
Stämme  offenbar  die  A  n  t i  o  c  h  i  s  und  A  e  g  e  i  s  diejenigen  gewesen, 
welche  die  meisten  Demen  zählten.  Nun  wird  es  kaum  zufällig 
sein,  dass  unter  den  drei  Stämmen,  denen  nachweisbar  bei  der 
Errichtung  der  älteren  von  den  beiden  neuen  Phylen,  der  Plolemais, 
mehr  als  je  ein  Demos  entzogen  worden  ist,  gerade  jene  zwei  sich 
befinden.  Dies  deutet  vielmehr  entschieden  auf  jenes  Ausgleichungs- 
streben hin.  Als  dann  später  die  Attalis  gegründet  wurde,  ergab 
sich  aus  eben  diesem  Ausgleichungsbestreben,  dass  man  nun 
andere  Phylen,  als  diejenigen,  bei  denen  dies  damals  geschehen 
war,  um  mehr  als  einen  Demos  verkürzte,  und  dass  dies  gerade 
die  Ilippothontis  traf,  kann  uns  nicht  wundern,  da  dies  nun- 
mehr, nach  der  Beschränkung  der  Antiochis  und  Aegeis,  der 
Stamm  war,  der  die  meisten  Demen  zählte;  auch  die  Kekropis 
gehürte  wenigstens  nicht  zu  den  schwächeren  Phylen.  Unerklärlich 
bleibt  bei  dieser  Auffassung  nur,  warum  gerade  aus  der  Aeantis 
so  viele  Demen  (vier  in  die  Ptolemais,   einer  in  die  Attalis)  ver- 
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setzt  wurden;  dies  ist  dem  Princip  der  Ausgleichung  gerade  ent- 
gegen, denn  dieser  Stamm  hat  schon  von  vornherein  fast  unter 
allen  die  geringste  Demenzahl.  Indess  diese  eine  Ausnahme,  die 
wir  nicht  erklären  können,  slöfst  darum  die  über  das  Verlahren 
im  Allgemeinen  gemachte  Beobachtung  nicht  um. 

Ueber  An  ti  go  ni  s  und  Demctrias  zu  sprechen,  ist  noch 
nicht  an  der  Zeit.  Erst  wenn  alles  vorhandene  Material  in  sorg- 
fôltiger  Bearbeitung  im  zweiten  Bande  des  Corpus  Inscriptiouum 
gesammelt  vorliegt,  wird  es  rathsam  sein,  die  Zusammensetzung 
dieser  Phvlen  näher  zu  untersuchen.  Auch  manche  andere 
interessante  Fragen,  z.  B.  nach  der  Zeit  der  Aufliebung  der 
Antigonis  und  Demetrias,  nach  dem  Zustande  zwischen  der  Er- 
richtung der  Plolemais  und  der  der  Attalis*),  werden  sich  erst 
dann  mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  behandeln  lassen. 


*)  Was  ich  oben  aus  einer  einzigen  Berichtigung  Köhlers  im  Text  des 
Ross'schen  Demen Verzeichnisses  über  das  Alter  dieser  Inschrift  g^efolgert  habe, 
das  scheint  wenigstens  darauf  hinzudeuten,  dass  von  265 — 200  nur  elf 
Phyleu  bestanden  haben.  Denn  wenn  aufser  der  neuerrichteten  Ptolemais 
noch  eine  der  beiden  früher  hinzugekommenen  Phyleu,  sei  es  unter  dem  alten 
oder  veränderten  Namen  (das  angebliche  Zeugniss  für  die  ^Eçe^S-'iU  ytwriccc 
beruht  auf  einem  Missverständniss)  fortbestanden  hätten,  so  müssten  wir  sie 
an  erster  oder  zweiter  Stelle  finden,  was  nicht  der  Fall  ist. 

Halle  a.  S.  \V.  DITTENBERGER. 


Nachtrag. 

Im  neuesten  (17.)  Heft  der  ^AQxcti^oloyiïirj  iq)i]f4€Qiç  ist  unter 
436  das  zu  dem  Pscphisma  Pliilist.  I  p.  56  nr.  1  gehörige  Ephebeu- 
verzeichniss  durch  neugefuudene  Bruchstücke  vervollständigt  heraus- 
gegeben; hier  findet  sich  nun  Kolonos  (ex  KoXwvov)  unter  der 
Le  ont  is.  Dies  in  Verbindung  mit  dem  S.  409  Anm.  3  gewonneneu 
Resultat  über  das  Alter  des  Ross'schen  Demenverzeichnisses  lässt 
sich  nur  so  erklären,  dass  der  ursprünglich  in  der  Aegeis  befind- 
liche Demos  zweimal  zwischen  dieser  Phyle  und  der  Leontis 
gewechselt  hat,  oder  aber,  dass  er  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr. 
getheilt  worden  ist,  und  es  also  seitdem  in  drei  Phylen  (Aegeis, 
Leontis,  Ptolemais)  zu  gleicher  Zeit  Koloneer  gegeben  hat. 


DER  LUDUS  AEMILIUS. 

Horarius  (Ars  V.  32  ff.)  sagt  : 

Aemilium  circa  ludnm  faber  im  us  et  unguis 
exprimet  et  mollis  imitabitur  aere  capillos 
infelix  operis  summa^  quia  ponere  totum 
nesciet:  hunc  ego  me,  si  quid  componere  curem^ 
non  magis  esse  velim  quam  naso  vivere  pravo. 

Die  handschriftliche  Uehei  lieferuug ,  wie  sie  bei  Keller 
vorliegt,  giebt  imm:  wenige,  theils  schlechte  und  junge,  theils 
nicht  näher  bekannte  Handschriften  haben  unus,  Hören  wir  die 
Schollen,  zuerst  Porfirion:  Aemilium  circa  ludum  faber  imus] 
Aemilii  Lepidi  {laepidi  die  Hdschr.)  ludns  gladiatorius  fuit  quod  nunc 
Folydeti  balineum  est.  hie  demonstrat  aerarium  fuisse  fabjiim, 
im  um,  hoß  est  in  angulo  ludi  tabeiiiam  habentevn  (so  die  Manch. 
Hdschr.  nach  W.  Meyer).  Der  Wust  der  unter  dem  Namen  des 
Acron  gehenden  Scholien  enthalt  vier  verschiedene  Erklärungen: 
1)  ab  Aemilio  inventum  qui  faciebat  statuas  quae  ponebantur  in 
arena  ubi  ludi  celebrabantur,  2)  Aemilius  ludus  locus  dicebatur  in 
quo  Aemilius  q^iidam  gladiatores  suos  habuit:  circa  hunc  ludum  Imus 
erat  quidam  statuarius,  3)  alii  dicunt  imum  brevem,  4)  alii  in 
extrema  parte  ludi  positum  (so  nach  Hauthal).  Nr.  1  scheint  nur 
in  y  (cod.  Paris  7975)  zu  stehen,  d.  h.  der  jüngeren  Redaction, 
welche  Keller  (Symb.  phil.  Bonn  S.  502)  deshalb  dem  Fulgentius 
zuschreiben  will ,  weil  dessen  Mythologie  sich  in  der  Hdschr.  an- 
schliefst. In  4  steckt  verkürzt  die  Erklärung  des  Porûrion,  die 
Erklärungen  1 — 3  enlhalten  handgreiflichen  Unsinn,  welcher  nicht 
widerlegt  zu  wenlen  braucht.  Aus  1  und  4  hat  sich  der  soge- 
nannte Commentator  Cruquii  folgendes  zurechl  interpolirt:  Aemi- 
lius ludus  dicebatur  locus  non  procul  a  circo  ubi  Aemilius  qui^ 
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dam  gladiatores  suos  habuü,  circa  quem  en^al  staiuarim  -*—  imtis 
autem  dictus  est,  id  est  ultimus,  qtiod  in  ima  parte  drei  tabemam 
suam  locasset  (S.  622^  Ausg.  1611).  Dass  lediglich  das  in  arena 
Ton  ^Acron'  1  an  dieser  OrtsbestimmuDg  schuld  ist  sieht  jeder» 
Also  auch  die  Scholien  kennen  nur  imtis:  denn  wenn  die  von 
Keller  angeführten  Glossen  des  Wolfenbütteler  Porßrion  aus  dem 
14.  Jahrhundert  (cod.  Gud.  85:  vgl.  Meyer  Porf.  S.  IX)  unus 
geben,  so  folgt  daraus  weiter  nichts,  als  dass  auch  der  Verfasser 
dieser  spätem  Glossen  die  aus  schlechten  Horazhandschriften  uns 
bekannte  und,  wie  gezeigt  werden  soll,  auf  schlechter  Conjectur  be- 
ruhende Lesart  vor  sich  gehabt  hat.  Dasselbe  gilt  von  Johana. 
von  Salisbury.  Ueberliefert  also  ist  twiMS,  und  wir  haben  zu 
prüfen,  ob  die  UeberUeferung  gut  ist. 

Sehen  wir  zunächst,  ob  die  einzige  unter  den  alten  Erklä- 
rungen, welche  Beachtung  verdient,  die  des  Porßrion,  das  richtige 
trifft.  Sie  enthält  eine  sonst  nicht  bekannte  ganz  unverdächtige 
thatsächliche  Nachricht:  der  Indus  Aemilius  heifse  jetzt  balineum 
Polycleti.  Zu  trennen  ist  davon  zunächst  die  Frage,  ob  sie  Aemiliiis 
mit  Aemilii  Lepidi  richtig  erklärt.  Ueberall  wo  bei  Horaz  städtische 
Oertlichkeiten  oder  Bauten  genannt  werden,  zeigt  es  sich  deutlich, 
dass  Porßrion,  wenn  auch  über  aelteres  manchmal  unwissend, 
doch  nicht  wild  darauf  los  erßndet,  wie  dies  in  den  jüngeren 
Schoben  ganz  gewöhnlich  ist.  Welche  Undinge  diese  zu  Tage 
fördern,  habe  ich  an  dem  Beispiel  des  lanus  summus  ah  imo  und 
des  fonim  matutinum  andenvärts  nachgewiesen  (Hermes  4,  249. 
Top.  2,  215).  Immer  aufs  Neue,  wenn  auch  immer  vergebHch, 
muss  man  darauf  hinweisen,  dass  das  alleinige  Zeugniss  dieses 
^Acron'  für  topographisches  Detail  in  der  That  kein  Zeugniss  ist, 
mithin  das  Marsyas  in  rostris  nicht  bezeugt  ist  (Hermes  7,  293). 
Von  vornherein  also  ist  der  Gedanke  abzuweisen,  Porßrion  könne 
das  ganze  balneum  Polycleti  erfunden  oder  auch  nur  die  Identität 
desselben  mit  dem  ludus  Aemilius  durch  eine  Schlussfolgerung  ge- 
wonnen haben,  wie  etwa:  'ein  Erzbildner  wohnte  in  der  aemi- 
lischen  Fechterschule;  es  giebt  jetzt  ein  Bad  des  Polycletus, 
Polycletus  aber  war  ein  berühmter  Erzbildner,  also  wird  wohl  das 
heutige  Bad  die  alte  Fechterschule  sein'.  Vielmehr  ist  nicht  der 
entfernteste  Grund  vorhanden  zu  zweifeln,  dass  das  balneum  Po- 
lycleti im  4.  Jahrhundert  der  alte  ludus  Aemilius  sei.  Nun  sind 
die    erhaltenen   Namen    von    balnea  privata    der   Kaiserzeit   (aus 

Hermes  IX.  27 
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der  republikanischen  kennen  wir  nur  die  PaÜ€tcinae  und  Saemaa) 
mit  einer  einzigen  Ausnahnie  sämmtücfa  von  den  cognomina  ihrer 
Ei4)auer  oder  Eligenthamer  benannt,  und  diese  cogtiofHina  sind  über-^ 
wiegend  sicher  Beinamen  Yon  Freigelassenen.  Wir  kennen:  bal, 
Àhascanti  Àmpelidis  (doch  wohl  von  der  Besitzerin  Ampelis)  Antto-- 
ekiani  Bolam  Cotini  (capit.  Plan  :  verschrieben  ?)  Dapknidis  Etnisd 
Fausti  Fortunati  Gryüi  Lupi  Mamertini  Phoehi  Prisd  Stephant 
TigelUni  Torquati  Tuccae,  vereinzelt  steht  daneben  ein  ClaucUanum- 
Ungewisser  Deutung  und  jene  einzige  Ausnahme  von  der  Regel 
das  balneum  Dianae  oder  Dianes^  welches  nur  aus  der  Notitia  r. 
XIV  bekannt  ist^^  Man  hat  diesen  Namen  mit  dem  babieunt 
venerium  et  nongentum  der  pompejanischen  Vermiethungsanzeige 
(C.  I.  L.  4,  1136)  ganz  ohne  Grund  zusammengestellt:  ein  b.  Dianae 
ist  kein  àkmiumy  so  wenig  wie  ein  venerium  einfach  für  den 
Eigennamen  6.  Vmeris  stehen  kann.  Die  Inschrift  von  Pompeji 
ist  noch  nicht  sicher  erklärt,  sehr  beachtenswerth  aber  Mommsen& 
Hinweisung  auf  die  nongenti  und  höchst  wahrscheinlich  —  auch 
nach  dem  ganzen  Zusammenhange  —  dass  jene  beiden  Adjectiva 
nur  Anpreisungen,  keinen  Namen  enthalten,  während  doch  in  der 
Notitia  nur  an  einen  Namen  gedacht  werden  kann.  Ist  dieser  nun 
nicht  verschrieben  —  und  wer  mag  das  behaupten?  —  so  müssen 
wir  uns  eben  begnügen  zu  constatiren,  dass  auf  18 — 19  sichere 
Beispiele  für  Benennung  nach  dem  Eigenthümer  ein  Name  kommt^ 
der  nicht  gut  anders  als  von  einer  in  dem  Bade  aufgestelltea 
Statue  der  Diana,  oder  etwa  von  einem  über  der  Thür  angebrachten 
dieselbe  im  Relief  darstellende  Signum  herzuleiten  ist:  denn  ein 
balneum  Mercurii.  ist  mittelalterlich  (s.  die  Anmerkung).  Unter 
diesen  Umständen  würde  man  unbedingt  auch  das  balneum  Poli/- 
deti  für  die  Anstalt  eines  Freigelassenen  Polydetus  zu  haltea 
haben  (das  cognomen  ist,  obwthl  selten,  doch  durch  sichere  und 
bekannte  Beispiele  zu  belegen),  wenn  nicht  die  Thatsache,  dass^ 
ein  Erzbildner  zu  Horazens  Zeit  seinen  Laden  an  dem  nachmaligen 
Polycletbade  gehabt  hat,  stutzig  machte.     Dass  die  bildlich  ver- 


^)  Die  Belege  habe  ich  in  den  Prolegonienen  zur  Ausgabe  des  capito- 
linischen  Stadtplans  c.  VI  gegeben.  Ich  lasse  hier  nur  sicher  oder  wahr- 
scheinlich mittelalterliche  Namen,  zu  denen  das  b,  Mercurii  gehört,  fort,  so- 
wie die  nîcht  in  die  Reihe  der  Privatbäder  gehörigen  b,  Caesaris,  b.  Surae: 
worüber  dort  Genaueres. 
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zierten  signa  wie  Gasthöfen  und  Herbergen  so  Verkaufslocalen  aller 
Art  eigen  waren,  ist  bel^annt,  und  früher  von  mir  ausführlich 
erörtert  worden.  Wäre  es  zu  verwundern,  wenn  der  horazische 
fäher  sich  dem  Publicum  durch  ein  Bild  des  Polyklet  mit  Namens- 
unterschrift empfohlen  hatte?  Nun  werden  wir  aber  sehen,  dass 
bei  der  Umwandlung  der  alten  Fechterschule  in  ein  Bad  die  Läden 
jedesfalls  erhalten  blieben  und  mit  ihnen  also  —  mochten  sie  nun 
auch  ferner,  wie  ich  vermuthe ,  in  den  Händen  der  fabri  aerarii 
bleiben  oder  nicht  —  konnte  sehr  leicht  das  sigin/wm  an  der  Ecke 
des  Hauses  (ich  muss  hier  anticipiren)  sich  erhalten,  bis  jene  Um- 
wandlung erfolgte.  Hatte  bisher  das  Volk  die  Fechterschuie  wohl 
nach  dem  Badeschilde  benannt,  so  konnte  der  Spekulant,  der  sie 
nun  zu  einem  Bade  umbaute,  recht  wohl  den  gangbaren  Namen 
beibehalten,  und  Porfirions  Zeitgenossen  nur  diesen  kennen:  um 
so  mehr,  als  ja  Phidias  Praxiteles  und  Polyklet  mit  ihren  echten 
und  unechten  opera  auch  damals  noch  und  bis  ins  Mittelalter 
hinein  in  aller  Munde  waren*).  Kurzum  ich  möchte  nicht  unbe- 
dingt den  PoJydetus  für  einen  Industriellen  halten  :  balneum  Dianes 
und  hahieum  Polycl^i,  nicht  das  pompejanische  venerium^  dürften 
zwei  unregelmäfsig  von  Aushängeschildern  benannte  balnea  pri^ 
vata  sein. 

Aber  Porfirion  könnte  mit  der  Identität  beider  Gebäude  Recht 
haben  und  doch  mit  dem  imum,  h.  e.  in  angtUo  ludi  tabemam 
fiabentem  Unrecht.  Die  Ueberlieferung  kann  ja  falsch  sein. 
Bentley,  der  sie  für  falsch  erklärt  —  und  fast  alle  Neueren  folgen 
ihm  —  glaubte  sie  nur  indirect  bekämpfen  und  die  nach  seiner 
Meinung  gut  überlieferte  Lesart  tmm  als  die  einzig  mögliche  nach- 
weisen zu  müssen.  Der  Gedanke  fordere  nicht:  wer  überhaupt, 
sondern  wer  ausgezeichnet  unguis  und  capillos  nachahgien 
könne,  bleibe  doch  ein  Stümper,  wenn  er  kein  Ganzes  schaffen 
könne  :  dieser  allein  mögliche  Sinn  werde  durch  das  elegante  und 
bei  Horaz,  Virgil,  Nepos  übliche  unus  hergestellt.  Allein  Bentley 
trifft  hiermit  das  richtige  nicht.  Zunächst  ist  imitari  und  expri- 
mere  völlig  gleichbedeutend,  letzteres  der  technische  Ausdruck  für 
das  naturgetreue  Nachbilden  oder  Abbilden'),  das  Herstellen  eines 


*)  Vgl.  besonders  C.  L.  Visconti  im  Bull,  municipale  1874  S.  176  f.  und 
m.  Top.  2,  528. 

^)  So  Horaz  EpisL  2,  1,  248  f.  :  nee  magis  expre^st  voltus  per  aenea 
Signa  quam  per  vatis  opus   mores  animique  virorum  clarorum,  apparent, 
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Abbildes,  einer  imago.  Also  ohne  dass  man  nöthig  hätte  die 
Bedeutung  von  easprimere  zu  urgiren,  erhält  man  den  einfachen 
und  verständlichen  Geclanken:  ^jener  (bekannte)  Erzbildner  wird 
zwar  die  Nägel  und  die  weichen  Haare  naturgetreu  darstellen,  sie 
abbilden,  aber  unglücklich  in  der  Hauptsache  sein,  weil  er  es  nicht 
verstehen  winl  ein  künstlerisches  Ganze  zu  schaffen'.  Warum 
wählt  er  Haare  und  Nägel?  Ich  kann  mich  nicht  davon  tiber- 
zeugen, dass  beide  die*  schwierigsten  Partien  der  Formendarstel- 
lung bezeichnen  sollen:  vielmehr  drängt  sich  mir  immer  wieder 
der  Gedanke  auf,  dass  in  dieser  Zweiheit  ein  den  Begriff  ^Details 
der  Form'  durch  Antithese  erschöpfender  Gegensatz  liege,  sei  es, 
dass  man  an  das  bekannte  a  vertice  ad  ungues ^  sei  es,  dass  man 
an  den  edeln  Hauptschmuck  und  die  geringen  Nägel  zu  denken 
habe*).  Aber  wie  dies  der  Dichter  auch  empfunden  haben  mag, 
soviel  steht  mir  fest,  dass  er  nicht  sagen  wollte,  oder  gar  sagen 
musste:  die  staunenswerthe,  einzige  Behandlung  der  Details  der 
Form  mache  noch  nicht  den  Künstler.  Das  mehr  oder  weniger 
der  Virtuosität  im  exprimere  capiüos  fällt  nicht  ins  Gewicht,  das 
exprimere  an  sich  setzt  dieselbe  bis  zu  einem  Grade  voraus,  der  Be- 
wunderung oder  Anerkennung  erwerben  musste.  Ich  sehe  demnach 
Bentleys  Verlheidigung  des  ganz  schlecht  bezeugten  unus  für  un- 
genügend, dieses  selbst  für  eine  schlechte  Gonjectur  eines  mittel- 
alterlichen Pfuschers  an,  welcher  keinesweges  das  ^elegante'  unus 
im  Sinne  von  ausgezeichnet,  sondern  lediglich  das  ganz  plumpe 
und  sprachwidrige  unus,  ^einer',  für  das  ihm  unverständliche  imus 
herstellen  wollte.  Seit  Bentley  hat  man  diese  Gonjectur  fast  all- 
gemein aufgenommen.  Wenn  Keller  schüchtern  das  Bedenken 
äufsert,  so  werde  unus  in  zehn  Versen  dreimal  vorkommen,  so  ist 
darauf  allerdings  nur  mit  Verweisung  auf  Haupts  Bemerkungen 
über  die  Wiederholungen  von  Wörtern  zu  antworten*).  Anders 
Lehrs:  er  möchte  weder  imus  noch  unus  billigen,  aber  unus 
unter  der  Vorausetzung ,  dass    ein  Vers  mit  alter  oder  illo  be- 


Ausgegangen  ist  diese  Bedeutung  unzweifelhaft  vom  Abformen  der  imagines 
(s.  Marquardt  5,  1,  246):  daher  technisch  auch  vom  Siegel:  Signum  quod 
exprima  caput  Augustin  wie  öfters  in  den  Arvalacten. 

*)  Völlig  unerfindlich  ist  es.  mir,  wie  man  ungues  et  capillos  'Extremi- 
täten und  Haare'  übersetzen  und  an  das  polycletische  oiav  6  nrjXoç  èy  ôw^^ 
yiytltai,  erinnern  kann  (Ribbeck  zu  £p.  S.  202). 

2)  Haupt  Ind,  lect.  ßeroL  1859/60  S.  4. 
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ginnend  nach  33  ausgefallen  sei,  sich  gefallen  lassen  :  ich  glaube, 
dass  dann  das  folgende  hunc  keine  richtige  Beziehung  mehr  hätte. 
Bei  andern  ist  mir  für  unus  kein  entscheidendes,  gegen  imu$  -*- 
das  überheferle  —  überhaupt  kein  Argument  begegnet. 

Was  wäre  nun  gegen  imm  und  die  einzig  zulässige  Erklärung 
desselben,  imum  hoc  est  in  angulo  ludi  tabemam  habentem  einzu- 
wenden? Kann  jemand  folgenden  Gedanken  —  ich  schalte  unten 
zu  erweisendes  in  die  Uebersetzung  ein  —  ernstlich  anfechten: 
^da  wird  in  der  Ladenreihe  an  der  aemilischen  Fechterschule  der 
unterste  Erzbildner  zwar  weiche  Haare  und  Nägel  nach  der  Natur 
abbilden,  und  doch  ein  Stümper  sein,  weil  er  kein  künstlerisches 
Ganze  schaffen  wird'?  Es  ist  zu  beachten,  dass  selbstverständlich 
ein  bestimmter  und  allen  Gebildeten  bekannter  Laden  gemeint  ist  : 
abgesehen  von  allem  andern  hätte  sonst  die  Nennung  des  ludus 
Aemilius  keinen  Sinn.  Ferner  heifst  circa  ludum  nicht  allgemein 
in  der  Nachbarschaft  des  ludus,  sondern  (in  einem  der  Läden)  an 
der  Aufsenseite  desselben.  Dass  es  sich  um  Läden  {tabemae)^ 
welche  nach  der  Sti*afse  oder  dem  Platze  gewendet,  einen  Theil 
der  baulichen  Anlage  des  ludus  bildeten  und  von  dem  Erbauer 
oder  dem  Pächter  desselben  vermiethet  wurden,  handelt,  ergiebt 
sich  sicher  aus  Analogien.  Ein  ganz  ähnliches  Verhältniss  flndet 
nicht  allein  bei  dem  Gebäude  des  cireurs  maximus,  sondern  auch 
bei  den  grofsen  öffentlichen  horrea  statt:  auch  sie  sind,  ähnlich 
wie  die  Privathäuser,  von  Läden  umgeben,  welche  mit  dem  Innern 
des  Gebäudes  keine  Comunication  haben  und  vermiethet  werden  *). 
Man  hat  also  allen  Grund  die  Tabernen ,  zu  denen  die  des  faber 
gehörte,  als  an  den  ludus  angebaut,  nicht  ihm  gegenüber  gelegen 
zu  denken,  was  weiterhin  von  Wichtigkeit  werden  wird.  Für  den 
Beschauer  bot  eine  solche  lange  Reihe  von  Läden  einen  einför- 
migen Anbhck,  Pfeiler  und  wieder  Pfeiler,  welche  die  Läden 
trennten.  Will  man  einen  Laden  genau  bezeichnen,  so  nennt  man 
den  Inhaber  oder  sein  Ladenschild,  oder  zählt  den  Pfeiler,  wie 
CatuU  es  thut  (a  pileatis  nona  fratribus  pila):  da  aber  die  Volks- 
sprache bei  einer  Reihe  von  Localitäten  einen  natürlichen  Anfangs- 
und Endpunkt,  ein  ^oben'  und  ^unten'  denkt,  so  weifs  ich  nicht, 
was  irgend  anstöfsiges  oder  dunkeles  darin  hegen  könnte,  wenn 


*)  Dies  lehren  die  Grundrisse  des  capitolinischeo  Plans,  die  ich  Proleg. 
c.  VI  erläutert  habe. 
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jemand  sagt:  *der  unterste  Erzbilduer  (in  den  Tabernen)  um  die 
aemilische  Fechterschtile'.  Jedermann  weifs  nun  sogut  wie  bei  der 
^Kneipe  am  neunten  Pfeiler  vom  Castortempel'  was  das  fâr  ein 
Laden  ist,  »ämlich  auf  einer  Langseite  des  Gebäudes«  etwa  an  der 
Hauptstrafse  der  letete,  der  Eckladen«  Ebenso  hätte  «in  médius^ 
ein  sumniMS  fiAer  genannt  werden  können.  Denn  man  ersieht  eben 
aus  dieser  Stelle,  dass  es  hier  mehre  Läden  von  fährt,  wie  in 
andern  Strafsen  mehre  von  andeni  Gewerben  nebeneinander  gab. 
Es  ist  dabei  gleichgiltig ,  ob  man  sich  die  Strafse  längs  des  ludns 
steigend  denken,  imus  also  im  eigentlichen  Sinne  nehmen  will, 
wie  in  infimum  Argiletum,  SHfrnm-  sacra  via,  imus  und  sttmtHtis 
lanm  (Herm.  4,  250  f«)«  oder,  wie  längst  erinn^t  worden  ist,  in 
der  übertragenden  mehr  der  Dichtersprache  eigenen  Bedeutung 
von  Sler  letate  in  der  Reihe'*)*  Auch  darf  man  wohl  an 
das  supra  und  infra  acemnbére  zu  erinnern.  Es  ist  demnach 
eigentlich  überflüssig  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Grundries 
des  ludus  magnus  auf  dem  capitolinischen  Stadtplan  (1^.  4  m.  Ausg.) 
ebenfalls  nicht  undeutliche  Spuren  von  Tabernenreihen  na'ch  aufsen 
eeigt.  Die  architektonische  Form  wie  der  praktische  Nutzen  haben 
zur  Anlage  solcher  Tabernen  im  Erdgeschoss  tiberall  geführt. 

Ist  dies  richtig,  so  können  wir  auch  die  Frage  nach  der  Ge- 
schichte des  Gebäudes  wieder  aufnehmen,  ohne  allzusehr  ins 
bodenlose  2u  fallen.  Es  ist  bisher  die  Erklärung  der  Schollen 
tudus  <=-*  Indus  gladiatorius  als  selbstverständlich  richtig  angenommen 
worden.  An  einen  lnê»s  literarius  wird  niemand  denken  wollen: 
man  muss  an  ein  stattliches  öffentliches  Gebäude  denken  und  ohne 
Zusatz  heifst  ludm  auch  sonst  Gladiatorenschule.  Nun  aber  setzt 
die  Existenz  von  grofsen  Gladiatorenbanden,  wie  sie  in  den  letzten 
Decennien  der  Republik  in  Rom  auftraten,  nothwendig  gi^se  hidi 
voraus.  Und  in  der  That  werden  Von  Cicero  und  Cäsar  hidi  in 
Rom  und  Capua  auch  ausdrücklich   erwähnt^).    Da  aber  das  Zu- 


')  So  2.  B.  hier  wie  oft  verständig  urtheilend  Scheller  im  Lex.  unter 
imus  z.  Ë. 

^)  Cicero  in  Gatil.  2,  5,  9:  nemo  est  in  ludo  gladiatoHo  paulo  ad 
facinits'  audaetor  qui  se  non  intimUm  CatiUnae  esse  faieatur,  Caesar  B. 
C.  1,  41  :  Capuae  primum  sese  confi7*mant  et  colligunt  .  .  .  gladiatoresque, 
quos  ibi  Caesar  in  ludo  habebat,  ad  forum  producios  Lentulus  spe 
fibertatis  confirmât.  Friedländer  (Sitteng.  2',  350),  welcher  das  Zeugniss 
des  Horaz  mit  einem  Fragezeichen  versieht,  durfte  wenigstens  nicht  gegen 
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sammenbriDgen  und  Eioexercieren  you  Gladiatorenbanden  damalig 
noch  in  den  Händen  von  Impressarioe  war,  welche  èie  vorkommen^ 
^en  Falls  dem  Staat  verdangen  0  9  bo  liegt  es  in  dw  Natur  del* 
Sache,  dass  architektonisch  bedeutende  Gebäude  für  die  Schulen 
noch  nicht  entstanden.  Es  kann  wohl  sein,  dass  zu  den  plurima 
vrbis  ümamenta  ipüus  (des  Triumvirn  M»  Aemilius  Lcpldus),  fratris 
maiorumque  monumenta^  von  welchen  Cicero  im  J.  711  spricht 
(Phil.  13,  4,  8)  audi  ein  ludus  gehörte.  Der  Bruder  hatte  700 
«n  der  Basilica  zu  bauen  angefangen  (Cic.  ad  Att.  4,  16).  Die 
iDuthmafsliche  Zeit  der  Abfassung  der  Ars  poetica^)  würde  auch 
gestatten,  an  den  Sohn  des  Triumvirn  Q.  Aemilius  M,  f.  L^idu» 
Consul  733  zu  denken,  dessen  Name  an  der  fobricischen  Brücke 
stehu  Dass  ein  solcher  Bau  mit  einer  neuen  mit  dem  Staatsweseft 
enger  verknüpften  Organisation  des  Gladiatorenwesens  im  Zu- 
sammenhang gestanden  habe,  weiche  dann  zur  Uebernahme  durch 
die  fiscalische  Verwaltung  der  Kaiser  geführt  hätte,  dafür  weifs  ich 
augenblicklich  keine  Beweise  beizubringen:  die  Natur  der  Sache 
aber  scheint  dafür  zu  sprechen.  Das  aber  geht  aus  der  Art  der 
Erwähnung  bei  Horaz  hervor,  dass  der  ämilische  Bau  ein  archi- 
tektonisch stattlicher,  an  hervorragender  Stelle  der  Stadt  angelegter 
war,  da  er  eine  Reibe  von  Läden  von  Künstlern  oder  Kunsthand- 
werkern enthielt.  Jede  Vermuthung  über  den  Ort  wäre  ein  Rathen 
ohne  Zweck.  Als  dann  unter  Domitian  die  Errichtung  der  vier 
grofsen  ludi  am  Colosseum  die  Gladiatorenbanden  in  sich  aufnahm, 
wahrscheinlich  auch  die  Privatunternehmung  zuerst  oder  doch  be- 
stimmter als  bisher  durch  Gesetze  abgeschafft  wurde,  werden  der 
ämilische  und  wohl  noch  andere  ludi  andere  Verwendung  gefunden 
haben.  Wie  der  ludus  tnagnus,  so  wird  überhaupt  jeder  ludus  aus 
einem  grofsen  umschlossenen  Exercierplatz  und  den  ringsherum 
liegenden  Wohn-  und  Wirthschaftsräumen ,  Zeug-  und  Waffen- 
kammern bestanden  haben.  Die  mächtigen  und  werthvoUen  Um- 
fassungsmauern mit  der  einträglichen   Ladeneinrichtung  und  der 


die  Existenz  von  ludi  in  Rom  in  dieser  Zeit  anfuhren,  dass  die  gegen  Cäsar 
Verschworenen  die  Gladiatoren  im  Theater  des  Pompejus  versammelt  hätten: 
dies  geschah  ja,  um  sie  in  nächster  Nähe  des  Mordes  bereit  zu  haben. 

*)  S.  die  von  Friedländer  bei  Marquardt  Handb.  4,  561  angeführten 
Stellen. 

2)  Vgl.  jetzt  auch  Mommsens  Erörterung  über  die  Familie  der  Pisonen  in 
der  Ephemeris  epigraphica  1S72  S.  44  f. 
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freie  Mittelraum  konnten  wohl  von  einem  Spekulanten  zur  Her- 
stellung eines  balineum  benutzt  werden.  So  konnte  aus  dem  ludus 
Aemilifus  des  Horaz  das  balineum  Polydeti  des  Porfirion  werden, 
und  in  seiner  ima  tabema  ein  später  Zunflgenosse  des  nicht  un-*^ 
geschickten  horazischen  faber  seine  Arbeiten  feil  halten,  empfohlen 
durch  den  Namen  des  Heroen  seiner  Kunst.  Denn  Niemand  wird 
gegen  die  Yermuthung,  dass  der  horazische  Künstler  sich  dieses 
Signum  gewählt  habe,  einwenden,  dass  der  an  demselben  getadelte 
Realismus  erst  seit  der  Lysippischen  Schule  in  der  Toreutik .  her- 
vortrete. Es  liegt  nahe,  ist  aber  weder  dieses  Orts  noch  meine 
Aufgabe,  die  besprochene  Aeufserung  des  Horaz  mit  den  damals 
in  Rom  herrschenden  und  neuerdings  von  berufener  Seite  erörterten 
Richtungen  in  der  plastischen  Kunst  in  Beziehung  zu  setzen. 

Königsberg.  H.  JORDAN. 
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Aristot.  Phys.  B  4  — 6. 

Mao  kann  von  einer  Geschichte  der  griechischen  Philosophie, 
und  wäre  sie  so  eingehend  wie  das  klassische  Werk  von  Zeiler, 
gleichwohl  nicht  verlangen,  dass  sie  alle  Gedankenentwicklungen 
jedes  einzelnen  Philosophen  wiedergeben  solle:  es  ist  genug,  wenn 
ûe  das  Wesentliche  richtig  und  mit  richtigem  Urtheil  darstellt. 
Dies  hat,  was  die  rvx^i  bei  Aristoteles  betrifft,  Zeller  gethan,  wenn 
er  sagt  (Band  II,  zweite  Abtheilung,  S.  253  der  zweiten  Auflage)  : 
^.  .  .  (die  Zweckthätigkeit  der  wirkenden  Kräfte)  bringt . . .  nebenher 
auch  solches  hervor,  worauf  sie  sich  ihrer  ursprünglichen  Richtung 
nach  nicht  bezog:  das  Zufällige  entsteht  dadurch,  dass  eine  freie 
oder  unfreie*)  Zweckthätigkeit  durch  die  Einwirkung  äufserer  Um- 
stände auf  einen  ihrem  Zweck  fremden  Erfolg  hingelenkt  wird.^ 
Dies  ist  eben  so  klar  wie  richtig.  Dass  es  aber  diesem  hervor- 
ragenden Forscher  doch  nicht  gelungen  ist,  sich  ganz  mit  der  sehr 
originellen  Lehre  des  Aristoteles  zu  durchdringen,  wie  denn  in  der 
That  der  Text  des  Ar.  schwer  geUtten  hat,  das  glauben  wir  aus 
den  gleich  folgenden  Worten  zu  ersehen  :  „Und  da  nun  diese  ein- 
wirkenden Umstände  doch  immer  in  der  Beschaffenheit  der  mate- 
riellen Mittel,  durch  welche  eine  Zweckthätigkeit  sich  vollzieht, 
und  in  dem  Naturzusammenhange,  dem  dieselben  angehören,  zu 
suchen  sind,  so  liefse  sich  der  Zufall  im  Sinne  unseres  Philosophen 
auch  als  Störung  der  Zweckthätigkeit  durch  die  Mittelursachen 
deflniren.^  Dies  scheint  nicht  richtig  aus  dem  Grunde  weil  die 
Thätigkeit  ihren  Zweck  sehr  wohl  erreichen,  und  in  Beziehung  auf 
ein  nicht  vorhergesehenes  und  nicht  gewolltes  Ergebniss  dennoch 


')  Man  könnte  auch  sagen:  eine  bewusste  oder  unbewusste. 
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0710  tvxrjç  sein  kann,  so  dass  also  eine  Störung  der  Zweckthätig- 
keit,  sei  es  durch  Mittelursachen  oder  etwas  Anderes,  gar  nicht 
eingetreten  ist.  Dies  erhellt  aus  dem  von  Ar.  zu  verschiedenen 
Zwecken  und  in  verschiedenen  Wendungen  dreimal  (196*3.  ^'SS. 
197*15.  vgl.  1 99*^20,  wo  Xvaàf4evoç  zu  lesen)  angeführten  Bei- 
spiel: Jemand  kommt  einmal  auf  den  Markt,  sei  es,  dass  er  sich 
dort  etwa  nur  aulhalten  wollte,  oder  um  Jemand  zu  sprechen, 
oder  um  sich  als  Ankläger  oder  Verklagter  vor  Gericht  zu  stellen  : 
sein  Kommen  kann  eben  die  verschiedensten  Zwecke  haben.  Dort 
trifft  er  seinen  Schuldner,  und  da  dieser  eben  bei  Gelde  ist,  so 
wird  ihm  von  diesem  die  Schuld  abbezahlt,  ohne  dass  er  doch  auf 
den  Markt  gegangen  wäre,  um  sein  Geld  wieder  zu  bekommen. 
In  einem  solchen  Fall,  sagt  Aristoteles,  sagen  wir,  der  Manu  sei 
zufôUig  auf  den  Markt  gekommen.  Ob  er  dabei  seinen  eigent- 
lichen Zweck  erreicht  habe,  oder  ob  „die  Zweckthätigkeit  gestOrt^ 
sei,  ist,  wie  man  sieht,  dabei  gleichgültig.  Ebenso  wenn  (197^15) 
^m  Abend  eines  Schlachttages  ein  Pferd  dem  sein  Reiter  er- 
schossen dadurch  wieder  in  unsern  Besitz  gelangt,  dass  der  Durst 
und  sein  Instinct  es  nach  der  Quelle  zurückführt  die  in  unserm 
Lager  entspringt,  so  sagen  wir,  das  Pferd  sei  von  selbst  gekommen 
{avtôfiaTOç  rjk4^e:  das  avrofzaTov  ist  bekanntlich  die  Gattung 
dessen,  dem  die  tvprj  als  Art  angehört),  denn  ein-  anderer  Zweck 
führte  es  her,  und  dabei  geschah  es,  dass  es  wieder  in  unsern 
Besitz  kam.  Auch  hier  also  wird  der  Zweck  erreicht;  und  wenn 
man  leicht  andere  Fälle  ersinnen  kann,  wo  er  nicht  erreicht  wird, 

« 

so  folgt  daraus  eben  nur,  dass  diese  Frage  für  den  Begriff  def 
Tyche  nicht  in  Betracht  kommt,  am  wenigsten  also  dieser,  wie 
Zeiler  es  thut,  darauf  zurückgeführt  werden  darf. 

Man  sieht  hieraus  zugleich  den  tiefgreifenden  Unterschied  der 
Tyche  von  unserm  deutschen  Zufall.  Dem  Griechen  ist  die  Tyche 
eine  bewusste  oder  unbewusste  Thätigkeit,  welche  aufser  ihrem 
eigentlichen  Zweck,  mag  dieser  nun  erreicht  werden  oder  nicht, 
noch  eine  Nebenwirkung  hat;  durch  diese  Nebenwirkung,  die  in 
(1er  Handlung,  nach  ihrem  Zweck  betrachtet,  nicht  gegeben  war, 
wird  dieselbe  erst  Sctto  rvxrjç,  und  ohne  diese  wäre  sie  es  nicht. 
Diesen  Unterschied  der  Tyche  von  dem  Zufall  erkennt  nun  auch 
Zeller  an,  aber  in  einer  Weise,  die  man  doch  wieder  nicht  gut- 
heii'sen  kann.  Er  sagt  nämlich  (S.  254  Aum.  2):  „Verwandter 
Art,  aber  für  die  gegenwärtige  Untersuchung  unerheblich,  ist  das 
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zeitliche  Zuedtmnentreffen  zweier  Begebenheiten,  zwischen  denen 
gar  kein  ursächlicher  Zusammenhang  stattfindet,  wie  etwa  eines 
Spaziergangs  und  einer  Mondfinsterniss.  Ein  solches  Zusammen- 
treffen (in  welqhem  sich  die  Natur  des  Zufälligen  eigentlich  am 
Aeinsten  darstellt),  nennt  Aristoteles  avfinrwfia,  Divin.  p.  s.  1. 
^64^26  IT.^  Aber  sollte  diese  reinste  Natur  des  Zufälligen,  die 
allerdings  in  unserm  Sprachgebrauch  vorkommt  und  von  Zeller 
eben  nur  constatirt  wird,  nicht  vielmehr  auf  einer  oberflächlicheh 
Vtwrsfellung  der  Menschen  beruhen?  In  der  That  haben  wir  hier 
^ewei  Reihen  von  Ereignissen,  deren  jedwede  durch  den  Causal- 
nexus  gebunden  ist.  Aus  diesen  Reihen  greife  ich  zwei  Glieder 
heraus,  z.  B.  das  Spazierengehen  und  die  Mondfinsterniss,  setze 
éie  in  eine  beliebige  Beziehung,  z.  B.  ich  erblicke  sie  im  Gehen, 
und  nun  ist  der  Zufall  fertig.  Aber  da  es  unendlich  viel  Reihen 
Ton  Tfaatsacheu  giebt,  deren  jede  in  sich  durch  das  Gesetz  von 
Ursache  und  Wirkung  gebunden  ist,  und  da  ich  jedes  Glied  der 
«inen  Reihe  zu  unendUch  viel  gleichzeitigen  Gliedern  der  übrigen 
Reihen  in  Beziehung  setzen  kann,  so  folgt,  dass  der  grofse  Haufe 
Recht  hat  wenn  er  ausruft,  dass  alles  Zufall  sei.  Und  da  sich 
umgekehrt  von  jedem  Ereigniss,  für  sich  genommen,  die  Ursache 
nachweisen  lässt,  so  haben  auch  die  Recht,  welche  behaupten,  es 
giebt  keinen  Zufall.  Sie  haben  »beide  Recht;  und  damit  hat  sich 
i!enn,  wie  Hegel  zu  sagen  pflegte,  der  Begrifi'  des  Zufalls  aufge- 
lioben,  das  heifst,  was  er  freilich  nicht  zu  sagen  pflegte,  wir  sind 
nicht  tief  genug  in  die  Natur  des  Gegenstandes  eingedrungen. 
Wollen  wir  also  der  grofsen  Göttin,  die  auf  unser  geringes  Loos 
wie  auf  die  Geschicke  der  Nationen  so  mächtig  einwirkt,  näher 
kommen,  so  werden  wir  wohl  thtin,  zunächst  einmal  den  Spuren 
des  scharfsinnigsten  Denkers  aller  Zeiten  nachzugehn. 

Zunächst  :  wie  kommt  Aristoteles  dazu,  in  der  Naturphilosophie 
die  tvxv  ^^  behandeln  ?  —  In  der  That  ist  es  ihm  eigentlich  auch 
Bfcht  um  diese  zu  thun,  sondern  um  das  avroina'tov.  Wie  wir 
èdtkon  erwähnten ,  umfasst  das  letztere  alles  accidente  Sein  und 
Geschehen  sowohl  in  dem  Thun  des  Menschen  als  Menschen,  d.  h. 
in  seinem  bewussten  Handeln  nach  Zwecken,  als  auch  in  der  un- 
bewussten  Natur;  denn  auch  in  ihr  herrscht  der  Zweck.  Für  dies 
letztere  aber  giebt  es  keinen  besonderen  Namen,  sondern  der 
ü&ttungsname  avTopioTov  wird  für  das  accidente  Geschehen  in  der 
Watur  gebraucht;  wovon  die  Folge  war,  dass  die  rtî/i?,  welche 
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nur  im  Menschenleben  Statt  hat,  —  während  sie  eigentlich  eine 
Art  des  avTÔfiaxov  ist,  zu  diesem  gewissermafsen  in  Gegensatz 
trat,  insofern  dasselbe  neben  seiner  Gattungsbedeutung  auch  die 
Redeututtg  der  anderen  Art  angenommen  hatte.  Man  erkennt  dies 
Yerhältniss  aus  den  Anfangs-  und  den  Schlussworten  des  sechsten 
Gapitels.  Wenn  nun  Aristoteles  überhaupt  die  ivxri  in  die  Dis- 
cussion hineinzieht,  so  geschieht  es,  weil  sie  uns  bekannter  ist^ 
da  sie  aus  unserem  eignen  Handeln  entspringt:  sie  ist  nçôtegov 
xai  yvwQifÀtitBQOv  nQOç  ^f^aç,  und  dient  uns  in  so  fern,  das 
accidente  Geschehen  in  der  Natur,  von  dem  wir  kein  unmittel- 
bares Bewusstsein  haben,  leichter  zu  begreifen. 

Von  dem  av%6^ia%ov  war  aber  Aristoteles  allerdings  genöthigt 
in  der  Naturphilosophie  zu  handeln.  Denn  nachdem  er  die  vier 
bekannten  Gründe  des  Seins  dargestellt  hatte,  blieb  eine  grofse 
Zahl  von  Naturerscheinungen  übrig,  welche  sich  auf  keine  schlecht- 
hin jener  vier  Ursachen  zurückführen  lassen.  Als  Ergänzung  der- 
selben verlangte  also  das  avvôfiaTov  eine  eingehende  Erörterung. 

Man  kann  aber  nicht  von  der  Ursache  reden,  ohne  zugleich 
die  Wirkung  ins  Auge  zu  fassen;  denn  dies  sind  Verhältnissbe- 
griffe.  Dabei  zeigt  sich  aber,  soweit  das  aiTOfiaTOv  und  die  tvxt] 
in  Betracht  kommt,  ein  unvermeidlicher  Uebelstand,  der  fUi*  uns 
noch  gesteigert  wird  durch  ;  abweichende  Ausdrucksweise  der 
deutschen  Sprache.  Während  nämlich  bei  den  anderen  Principien 
Ursache  und  Wirkung  sich  leicht  sprachlich  sondern  lassen,  ist  dies 
bei  dem  accidenten  Geschehen  nicht  der  Fall,  sondern  Ursache 
wie  Wirkung  heifsen  beide  a/cö  TavtOfACctov  und  and  vvxr,ç. 
Dies  finden  wir  denn  auch  bei  Aristoteles,  nur  dass  die  Ursache, 
wie  natürlich,  vorherrscht.  Denn  eines  Theils  wird  ja  eben  unter- 
sucht, in  wie  fern  das  aitö^atov  Ursache  sei;  sodann  aber  ist 
der  Sprachgebrauch  der  Griechen  in  dieser  Hinsicht  von  dem 
deutschen  sehr  verschieden.  Im  Deutschen  würde  ich  schwerlich 
so  erzählen:  ich  kam  heute  zufällig  auf  den  Markt,  da  traf  ich 
meinen  Vetter,  der  eben  von  Amerika  zurückgekommen  war.  Wir 
setzen  das  Zufällige  eher  zu  der  Wirkung,  „da  traf  ich  zufällige; 
ganz  natürlich,  denn  das  Zweite  fällt  dem  Ersten  zu,  und  ehe  ich 
von  einem  Zufallen  sprechen  kann,  muss  erst  etwas  da  sein.  Ja, 
wenn  man  so  anhebt:  ich  kam  zufällig  auf  den  Markt,  so  scheint 
es  uns,  es  solle  damit  gesagt  werden,  er  sei  nicht  mit  Absicht  auf 
den  Markt  gegangen,   sondern   nur  so   hingerathen.     Das  ist  nun 
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das  gerade  Gegentheil  tod  dem  was  der  Grieche  versteht,  wenn 
einer  sagt  ànà  tvxriç  r^X^ov  sic  %r]v  àyoQccv:  da  ist  es  umge- 
kehrt gerade  seine  Absicht  gewesen  auf  den  Markt  zu  gehen,  wie 
er  denn  auch  hingeht,  und  seine  absichtliche  Handlung  bleibt  was 
sie  ist  und  wird  nur  aufserdem  noch  eine  Handlung  Ùtto  rvxrjç 
dadurch,  dass  er  dort  unverrouthet  dem  eben  angekommenen  Vetter 
begegnet.  Man  sieht  wie  unermesslich  der  Unterschied:  otto 
'Tvxrjç  ist  ein  absichtliches  Handeln,  wenn  es  eine  nicht  beab- 
sichtigte Nebenwirkung  hervorbringt;  zufôUig  ist  ein  Glied  aus 
einer  Causalreihe,  welches  zu  einem  Gliede  einer  beliebigen  anderen 
in  irgend  eine  äufsere  Beziehung  gesetzt  wird.  Wir  müssen  uns 
alsQ  von  der  landläufigen  Vorstellung  und  dem  ihr  folgenden 
Sprachgebrauch  völlig  losreifsen,  um  des  Aristoteles  Darstellung  der 
Tvxj]  zu  verstehen*). 

Man  darf  jedoch  fragen,  ob  der  von  Aristoteles  zuerst  aufge- 
stellte Begriff  der  Tyche  das  Reich  derselben  nicht  ungebührlich 
ausdehne.  In  der  That,  wenn  jede  Handlung  dadurch,  dass  sie 
eine  Nebenwirkung  hat,  zu  einer  Handlung  oiTto  rvx^g  mrô;  da 
keine  Handlung  denkbar  ist  ohne  dergleichen  unbeabsichtigte 
Folgen:  so  würden  alle  Wirkungen,  minus  einer,  jede  Handlung, 
und  von  dem  Geschehen  in  der  Natur  gilt  dasselbe,  dem  Reich 
der  Tyche  zufalten.  Diesem  Fehler  der  Definition  hat  Aristoteles 
dadurch  vorgebeugt,  dass  er  gleich  das  Genus  der  Tyche  als  das 
bestimmt,  was  weder  immer  noch  gewöhnlich  auf  dieselbe  Weise 
geschieht.  Hiedurch  ist  zunächst  alles  was  am  Himmel  geschieht 
der  iivx^  entzogen,  wie  Aristoteles  ausdrücklich  sagt,  196 '*2,  und 
wie  es  auch  aus  seinen  bekannten  Annahmen  über  die  Natur  der 
Himmelskörper,  oder  richtiger  der  himmlischen  Wesen,  folgt,  die 
stets  alles  auf  dieselbe  Weise  thun*).  Ferner,  was  immer  oder 
doch  gewöhnlich  auf  dieselbe  Weise  geschieht,  von  dem  weifs  man 
aus  Erfahrung  auch  die  Nebenwirkungen,  wer  sie  aber  vorher 
weifs,    der  will  sie  auch  vorher  wenn   er  sich  zum  Handeln  ent- 


*)  So  weit  mir  bekannt,  entspricht  nur  der  englische  Sprachgebrauch 
<to  happen)  dem  griechischen. 

')  Ob  für  die  heutige  Naturwissenschaft  eine  Ausdehnung  des  avtofAaxov 
auch  in  das  Gebiet  der  mechanischen  und  physikalischen  Vorgänge  der  Welt 
hinein  anzunehmen  sei,  hängt  davon  ab,  ob  man  anerkennt,  dass  dieselben  in 
der  Ermöglichung  des  organischen  und  weiter  des  geistigen  Lebens  ihren 
Zweck  haben. 
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sohliefst,  oder  wenn  er  sie  niohl  will,  sucht  er  ibuaen  zu  begegnen, 
wie  die  Aerzte  bei  den  sogenannten  Aepercussioaen  thun  ;  und  so 
treten  sie  aus  den  Wirkungen  xava  avfAßeßjjMc  aus  und  geboren 
mit  zu  den  Wirkungen  xa&^  avxQ,  Aehnlich  stellt  aioh  die  Sache 
in  der  Natur,  nur  dass  hier  das  Vorherwissen  wegßillt*). 

Doch  genug  der  vorläufigen  Erörterung;  gehen  wir  jetzt  zur 
Erläuterung  und  Prüfung  des  aristotelischen  Textes  ttber. 

Viertes  Capite.L 

Gleich  wo  Aristoteles  den  Gegenstand  über  den  er  handeln 
will  vorlegt,  giebt  er  das  Motiv  an  :  er  will  untersuchen,  in  welcher 
Weise  der  Zufall  in  den  eben  von  ihm  dargestellten  vier  Artea 
der  Ursache  begriffen  ist,  195^33:  fiva  .  «  TQOTtov  h  TOVTOiç 
èaxl  Toïç  atzioiç  rj  tvx^  xoi  to  avrôf^aTOv:  welche  Frage  sich» 
so  wie  die  nach  dem  etwaigen  Unterschied  dieser  Wörter,  nur  aus 
dem  Begriff  der  Sache,  35.  vi  eofi»,  ergeben  kann. 

Um  uns  nun  zunächst  zu  zeigen,  wie.  die  Sache  sich  in  dem 
reflectirenden  Bewusstsein  und  vor  der  Auffindung  des  Begriffes 
darstellt,  lässt  Aristoteles  eine  disputatio  in  utramque  partem  über 
die  Existenz  und  etwaige  Wirksamkeit  des  Zufalls  vorangebn;  sie 
läuft  bis  ans  Ende  des  Capitels. 

Diese  Darstellung  ist  so  vorzüglich  gearbeitet  und  bis  auf 
wenige  Punkte  auch  so  gut  ei^ialten,  dass  es  mir  genügend  er- 
schien, diese  letzteren  kurz  zu  berichtigen.  Als  ich  aber  zufällig 
einen  Blick  in  die  Uebersetzung  von  Prantl  *)  warf,  die  man  doch 
wohl  zum  mindesten  als  das  mittlere  Verständniss  des  Aristoteles 
betrachten  dai^f,  fand  ich  diese  in  so  vielen  Stücken  von  meinei*^^ 
Auffassung  abweichend,  dass  ich  mich  nicht  wohl  der  Pflicht  ent-- 
ziehen  kann,  die  wichtigsten   dieser  Abweichungen  zu  constatiren» 

Dass  wir  Tvxrj  nur  aus  Noth  mit  Zufall  übersetzen,  während 
der  Begriff  eigentlich  ein  anderer  ist,  wurde  oben  erwähnt;  wenn 
aber  Prantl  das  avxà^fUTOv  durch  „grundlos  von  selbst  eintretend^ 
wiedergiebt,  so  scheint  mir,  dass  das  Wort  grundlos  hier  selbst 


^)  Hier  musste  sich  eioe  Untersuchung  anknüpfen  üher  das  was  bei  Ar. 
na^  (pvaiy  ist.  Aber  mit  Recht  wurde  der  Leser  sich  beklagen,  ddiS  nccgecyoy 
werde  gröfser  als  das  ^yov, 

^)  Aristoteles  Acht  Bücher  Physik.  Griechisch  und  deutsch  von  Dt,  Carl 
Prantl.    Leipzig,  Engelmann  1854.    8^ 
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grundlos  ist,  da  sich  ja  bei  jedem  solchen  Geschehen  oder  Sein 
der  Grand  mit  Toller  Bestimmtheit  angeben  lässt:  196*1  nccvtcuv 
ahfol  Ti  aïtu>y  u^urpiivov  6aa  liyofity  in^  aitofiarev  ylyve" 
m&ai  ij  vnxtji;^)»  Denn  dass  dies  nicht  blofs  die  Meinung  derer 
ist,  iivelche  die  Eiistena  der  tvxtj  leugnen,  sondern  dass  Aristoteles 
ebenso  denkt,  geht  aus  der  Definition  hervor,  wonach  das  ano 
tixilQ  und  Tairofiitov  zu  den  Dingen  gehört,  die  um  eines 
Zweckes  willen  sind  oder  geschehen,  197*6.  Wenn  aber  Aristo- 
teles die  Ursachen  des  Zufälligen  auch  wieder  unbestimmt  nennt, 
197*8,  so  heifst  das  nur,  die  verschiedensten  Ursachen  können 
die  Handlung  oder  das  Geschehen  hervorbringen  welches  ein  zu- 
ftilliges  Resultat  ergiebt,  wobei  bestehen  bleibt,  dass  in  jedem  ge- 
gebenen'Fall  eine  und  eine  ganz  bestimmte  unter  diesen  möglichen 
Ursachen  in  Wirksamkeit  tritt.  Dies  erheilt  am  deutlichsten  aus 
dem  Beispiel  197*15  %ov  eld'ovta  yco/Aicaad'ai  tb  aqyvQiov  fifj 
toinov  evexa  iX&ôvtay  {%à  aÏTia)  aneiga  to  nlrjO-oç  •  xat  yàq 
idêtv  riva  ßovXofAevog  xai  ôkôkùjv  xai  gjEvywv. 

Die  erste  Stelle,  wo  ich  glaube  den  Text  ändern  zu  müssen, 
begegnet  uns  196*7:  inel  eï  yé  n  ijv  i)  rvxf] ,  axouov  av 
q)avBiri  (uç  àXrjd'âiç.  Was  wäre  denn  wahrhaftig  offenbar 
sinnlos?  —  Man  sieht,  dies  ist  eine  leere  Redensart,  dergleichen 
im  ganzen  Aristoteles  keine  zu  finden,  hineingeschrieben  um  ein 
vermeintliches  avanodorov,  einen  Vordersatz  ohne  Nachsatz,  zu 
ergänzen.  Wenn  man  nämlich  '8  vor  xai  anocrjasiv  av  rtg 
einen  Punkt  setzt,  in  der  Meinung,  hier  fange  ein  neuer  selb- 
ständiger Einwurf  sowohl  wie  Satz  an,  so  schweben  die  Worte 
enßi  xjl,  allerdings  in  der  Luft.  Doch  dies  ist  keine  selbständige 
Aporie,  der  Zusammenhang  vielmehr  folgender.  Diejenigen,  welche 
an  der  Existenz  der  jvxrj  zweifeln,  berufen  sich  vor  allen  Dingen 
darauf,  dass  sich  für  jedes  zufällig  genannte  Geschehen  ein  be- 
stimmter Grund  anfuhren  lässt;  wobei  sie  also  von  der  Meinung 
beherrscht  werden,  dass  diese  Begriffe  sich  einander  ausschliefsen, 
was  nicht  der  Fall  ist.  Subsidiär  berufen  sie  sich  darauf,  dass, 
wenn  es  eine  rvxrj  gäbe,  sich  unter  der  langen  Reihe  der  Philo- 
sophen doch  wohl  einer  finden  müsste,  der  über  sie  etwas  be- 
stimmt hätte;  da  dies  nun  keiner  gethan,  so  muss  man  annehmen, 


')  Die  Rechtfertigung  dieses  Augdruckes    welche  Prantl  in   der  20.  An- 
merkung giebt,  wird  nicht  leicht  Jemand  befriedigen. 
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dass  auch  sie  alle  die  tixt]  für  nichts  gehalten.  -^  An  die  ratio 
schliefst  sich  also  die  auctoritas;  und  für  dergleichen  subsidiäre 
Gründe  ist  eben  ijiei  oder  l/rel  xa/  mit  einem  Hauptsatz  der  in 
der  Sprache  gegebene  Ausdruck.  Ich  erinnere  mich,  schon  in 
einem  früheren  Aufsatz  dies  erwähnt  und  bemerkt  zu  haben,  dass 
man  besser  thue,  vor  einem  solchen  irtei  ein  Kolon  zu  setzen 
und  nicht  ein  Komma.  —  Also  hierin  wäre  Prantls  Uebersetzung 
zu  berichtigen,  und  aufserdem  ist  der  Satz  *10  àï^V  wç  ïoixev.. 
nach  meiner  Ueberzeugung  nicht  mehr  von  *8  âià  vi  Ttote  ab- 
hängig zu  machen,  sondern  als  selbständig  zu  betrachten. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  *11.  aXXa  —  17.  iiveiav  ist 
zunächst  die  Lesung  zu  berichtigen  ;  denn  was  jetzt  dasteht,  giebt 
folgenden  schönen  Sinn:  „vieles  wird  und  ist  zufällig,  was  alle 
theils  zuMlig  theils  nicht  zufällig  nennen.^  Man  wird  mir  wohl 
jeden,  weiteren  Beweis  dafür  erlassen ,  dass  •  12  die  Worte  ànb 
TtX'^ç  ^cù  cLTtb  TavTO/iaTov  zu  tilgen  sind.  Der  Gedanke  des 
Aristoteles  ist  folgender.  Dass  keiner  der  alten  Weisen  etwas  über 
den  Zufall  gesagt  hat,  bleibt,  selbst  wenn  sie  für  ihre  Person 
nicht  an  ihn  glaubten,  immer  doch  wunderbar  ^).  Denn  es  ist  doch 
allgemeine  Ueberzeugung,  dass  es  einen  Zufall  gebe,  und  so  waren 
sie  verbunden,  diese  Ueberzeugung  als  unrichtig  nachzuweisen.  Auch 
können  sie  sich  nicht  damit  entschuldigen,  dass  sich  von  jedem 
Ding  die  Ursache  nachweisen  lasse  und  es  also  keinen  Zufall  gebe; 
das  ist  ja  eben  das  Merkwürdige,  dass  es  eine  Menge  Dinge  giebt^ 
von  denen  die  Leute  recht  wohl  wissen,  dass  ein  jedes  auf  eine 
bestimmte  Ursache  zurückgeführt  werden  kann,  und  dass  sie  nichts 
desto  weniger  einen  Theil  derselben  zufällig  nennen  und  einen 
andern  nicht.  —  Dieser  Gedanke  ist  richtig,  er  ist  auch  vollkommen 
schön  und  rund  ausgedrückt,  nur  dass  ein  Wort  stört,  •  1 4,  yivo- 
lAévwv.  Ich  glaube,  dass  dafür  wçiafiévwv  zu  lesen  sei,  so  wie 
es  eben  hiefs,  *1  Ttdvrwv  elvai  tc  aïriov  cuQia/Aevov.  Wollte 
man  yivofiévcov  retten,  so  müsste  man  es  doch  von  exaOTOv  ab- 
hängen lassen.  Dann  aber  ist  erstens  die  Stellung  unerklärlich, 
zweitens  wird  zweimal  dasselbe  gesagt,  noXXa  yiyverai,  sKaarov 


^)  Bavfiaaroy,  vgl.  '28.  S-avfiaaai  ä^iop ,  ist  der  passende  Ausdruck 
bei  Âporien  ;  denn  die  Verwunderung  ist  der  Anstofs  zur  Philosophie:  âià 
yàç  TO  d-nv/uâCéiy  ol  cép&Qœnoi  xai  vvv  aal  to  nçôixov  riQ^avto  fpiXoaO" 
fpilv,  Metaph.  A.  2. 
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%wv  yiyvo^tivfov,  drittens  wird  die  Construction  verstört,  denn  a 
kann  wohl  durch  ^xaatov  individualisirt  werden,  aber  nicht  durch 
ixaarov  xwv  yiyvofÀévœv."  Auch  Simplicius  und  Themistius  haben 
hier  in  ihren  Paraphrasen  (ogiofiévaç  ahlaç.  —  Aber  was  ist 
denn  das  für  ein  Tralaibç  lôyoç  o  àvaiQwv  vrjv  Tvxrjv'!  Prantl 
(Anm.  17)  hält  den  Demokrit  für  gemeint,  indem  er  eine  Ver- 
muthung  des  Simpl.  {tcqoç  ^^rj^ôxçiTOv  eoixev  slçijad'ai),  die 
dieser  wahrscheinlich  dem  Eudemos  entnahm,  als  Gewissheit  aus- 
spricht. Allein,  wie  sollte  eine  Behauptung  des  Demokrit  o  na- 
Xaioç  Xôyoç  genannt  werden?  Dies  weist  doch  auf  eine  allge- 
mein bekannte  Erzählung  hin,  etwa  auf  einen  Alawnetoç  lôyog, 
und  dass  Aristoteles  von  solchen  öfter  Gebrauch  gemacht,  erhellt 
aus  Bonitz'  Index.  In  der  That  liegt  der  falsche  Schluss  der 
Volksaufklarung  nahe,  weil  jedes  Ding  seine  Ursach  habe,  gebe  es 
keinen  Zufall;  und  auch  Demokrit  scheint  eine  volksthUmliche 
Erzählung  dieses  Inhalts  angewendet  und  durch  weitere  Beispiele 
verstärkt  zu  haben:  nach  eicfjad'ai  fôhrt  nämlich  Simpl.  foil, 
fol.  74  r<^  èxéîvoç  yàç  xàV  èv  rfj  Y.ooiÀ07toti(f  Idôxei  (1.  doycéî) 
t^  Tvxjfi  XQV^^^^f  ^^^'  ^  ^^^^  fi€Qixa)TéQOiç  ovâevôç  qnjaiv 
eîvai  tijv  rvxrjv  ahlav,  àvaq)éQ(x»v  etç  alkaç  ahiaÇy  oîov  tov 
xhjoavçov  evQslv  rb  axartreiv  ij  rfjv  q)VT€lav  tïjç  èlaiaç,  tov 
âè  xarayijvat  rov  g>aXaxçov  to  nçaviov  tov  àstbv  ^iipavta 
tYjV  %«A(iîy>7y  otvwç  tb  xeXwviov  ^(xyfj.  ovtœ  yàç  6  Evâijfioç 
iatOQeî.  Das  wäre  denn  der  Inhalt  jenes  TtaXaibç  Xôyoç,  der 
dann  später  auf  den  Aeschylus  übertragen  wurde,  Biog  AlaxvXov 
äv  ètwv  TcévtE  TTQOç  toïç  é^i^KOvta  tovtov  itsXevta  tov  tçô- 
Ttov,  àetoq  x^^^^^I^  aQTcâaaç,  wç  èyxçatqç  y^véad-at  tÇç 
ayçaç  ovx  ïa%vfv,  dcpirjat  mata  Tterçciv  avtfjv  avv&Xaofov  tb 
diqpta'  fi  de  kvexd-eïaa  xatà  tov  nocfjtov  (povevec  avtôv:  wo 
jener  Zug  der  echten  Fabel,  dass  der  Adler  den  glatten  kahlen 
Schädel  für  einen  Felsen  hält,  vernachlässigt  ist.  Unter  den  er- 
haltenen Aiowneioi  Xoyoi,  sowie  den  mir  zugänglichen  indischen 
Fabeln,  habe  ich  vergebens  etwas  der  Art  gesucht;  der  Pantscha- 
tantra  war  mir  nicht  zugänglich.  —  Sonst  wäre  nur  noch  zu  be- 
merken, dass  *14  das  eîrtev  zu  streichen  ist:  Simpl.  citirt  diese 
Worte  mit  vorausgeschicktem  to  ôh  {xad^aTteç  —  tvxfjv)  wörtlich, 
wobei  er  das  eÎTcev  weglässt.  In  der  That  ist  inavécpBQBv  oder 
inava(péQEt  aus  dem  eTvaveveyxelv  der  vorhergehenden  Zeile  zu 
entnehmen.    Und  dass  6  TtaXaibg  Xôyoç  elrtev  unrichtig  sei,  hat 

Hermes  IX.  28 
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auch  Spengel  sehr  wohl  erkannt  (Eudemi  Fragmenta  p.  35  Auni.); 
er  kommt  aber  dabei,  um  einen  Ausdruck  des  Aristoteles  zu  ge- 
brauchen, vor  die  unrechte  Thür.  Er  lässt  nämlich  eÎTtsv  stehn 
und  will  Tialaios  in  TtQÔteQOç  verwandeln,  in  der  Meinung,  dies 
sei  der  Xôyoç  tüv  àçxalwv  aocpûvy  196*8.  Aber  Aristoteles 
wirft  den  àçxaïOL  aoq)ol  ja  gerade  vor,  dass  sie  über  die  tvx^] 
nichts  gesagt  haben,  und  wenn  einer  nichts  sagt,  ^as  nennt  man 
doch  nicht  einen  koyog.  Ferner  beruft  Spengel  sich  auf  den 
Themistius,  welcher  o  TtgoTcçoç  Xôyoç  sage,  womit  er  unsere 
Stelle  wiedergebe,  vertere.  Das  ist  aber  ein  offenbarer  Irrthum. 
Themistius  macht  nämlich  jenen  Unterschied  den  wh'  oben  als 
ratio  und  auctoritas  bezeichnet,  und  nachdem  er  letztere  dargestellt, 
macht  er  sich  an  die  Widerlegung  der  ersteren,  welche  er  ganz 
passend  zov  nçôzeçov  koyov  nennt.  Them.  p.  175,  26  (Speng.). 

Der  nächste  Satz  *17  alla  firjv  —  19  toiovtov  wird  von 
Pranll  so  übersetzt:  „[Darum  hätten  auch  Jene  wenigstens  in 
irgend  einer  Weise  davon  Erwähnung  machen  sollen');]  aber  aller- 
dings  glaubten  sie  auch  nicht,  dass  der  Zufall  irgend  eines  von 
jenen  Principien  sei,  wie  z.  B.  die  Liebe  .  . .  oder  sonst  etwas 
dergleichen."  Darnach  meint  er,  Aristoteles  wolle  sagen  :  erwähnen 
mussten  sie  irgendwie  den  Zufall;  aber  allerdings  kann  man  i,u 
ihrer  Entschuldigung  anführen,  dass  sie  den  Zufall  nicht  für  eins 
ihrer  Principien  ansahen.  Da  nun  aber  eine  solche  Entschuldigung 
griechisch,  wenn  ich  nicht  irre,  all'  ovv  ov  heifsen  müsste,  nicht 
alla  inr]v  ovôé,  so  nehme  ich  an,  Aristoteles  wolle  vielmehr  die 
Schuld  der  alten  Weisen  erschweren;  als  wenn  er  sagte:  aber 
auch  nicht  einmal  das  kann  man  zu  ihrer  Entschuldigung  an- 
führen, dass  sie  den  Zufall  mit  einem  der  von  ihnen  angenommenen 
Principien  identisch  setzten,  so  dass  sie  über  diese  redend  still- 
schweigend zugleich  mit  über  jenen  gehandelt  hätten. 

In  dem  Satz  '19  äio/iov  —  24  (pr^aiv  notiren  wir  zunächst, 
dass  Aristoteles  das  Verbum  Tiyxdvéïv  und  sogar  sein  Synonym 
avyxvQeiv  ohne  Weiteres  mit  yiyvead^at  a/ib  tùxif]ç  gleich  setzt. 
Es  ist  sehr  instructiv,  bei  Historikern  und  Rednern  das  zur 
Verzweiflung  des  Uebersetzenden  immer  wieder  vorkommende 
etvxev  wv  und  dergl.  auf  den  Begriff  der  Tuxq  zurückzuführen. 
—  Ferner  corrigiren  wir  in  den  Worten  des  Empedokles  hier 


^)  Man  glaubt  eine  versio  arabico-latina  zu  lesen. 
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und  de  Gen.  An.  B  6.  334^3,  so  wie  in  den  Sammlungen  seiner 
Fragmente,  das  toib  in  tote.  Er  sagt  nicht,  dass  bei  der  Bildung 
der  jetzigen  Welt  die  Luft  sich  zufôUig  so  bewegte,  bei  vielen 
anderen  Weltbildungen  aber  anders,  sondern  von  einer  und  der- 
selben Weltbildung  ist  die  Rede,  bei  der  sich  die  Luft  bald  hiehin 
bald  dahin  begab.  Dass  in  der  Verbindung  zoté-toté  das  zweite 
fOTB  mannigfaltig  durch  Wörter  ähnlicher  Bedeutung  vertreten 
werden  kann,  zeigen  die  Lexica. 

Dieser  Punkt,  dass  viele  der  Philosophen  die  Tvxri  anwenden 
ohne  sich  über  ihren  Begritf  Rechenschaft  zu  geben ,  scheint  von 
Eudemus  aus  der  Geschichte  sorgfältig  erläutert  worden  zu  sein; 
denn  ihm  gehört  doch  wohl  alles  das  an,  was  Simplicius  sowohl 
vor  wie  nach  der  Nennung  des  Eudemüs  über  diesen  Gegenstand 
beibringt;  namentlich  dass  der  alte  trockne  Simplicius  so  leicht- 
fertige Leetüre  getrieben  haben  sollte,  wie  die  Komödien  des 
Philemon  sind,  ist  vollkommen  unglaublich,  während  man  dies  dem 
Eudemus  sehr  wohl  zutrauen  kann.  Da  diese  Stelle  des  Simplicius 
sehr  merkwürdig  ist,  erlaube  ich  mir  sie  hieher  zu  setzen  :  SinApl. 
fol.  73  vo  a.  m.  vgl.  Spengel  Eudemi  Fragm.  XXI:  xaè  yàq  ol 
fièv  nolloï  nai  aixod-ev  otovrat  noXXojv  aî%lav  élvai  vrjy 
Tvxfiv  xaï  %b  auTOfiatov  ol  âè  q)vaiokôyoi  tlolv  (à^  kéywal 
Tieçl  avfïjç,  àXV  ovv  wç  ovajj  ;f^ù]ivTae  nai  ovofiàÇovai.  xal 
yàg  'EfÂTceôoxlîjç  èv  oîç  q)r]aiv,  ovto)  yàç  avvéxvQoe  ^^  ovtô 
%B  (1.  ^éwv  rotè),  noXlâxc  ô'  alXiaç,  xal  ticcIcv,  orcrj  avvé- 
xvQOev  anavxa,  tïJv  tvxriv  aitiaO'd'ai  âoxeî'  xai  ol  ■3'ebv  fj 
(1.  xai)  vlrjv  ràç  àQxàç  léyovTeç,  i]  àyad-ov  xal  xaxôv,  ttjv 
diÔTaaiv  av%bv  xaï  %bv  fisQiOfibv  twv  Ttôvwv  (1.  tijv  àiâta^iv 
cev%cjv  xai  ibv  fÂeçiOfÀbv  rwv  tÔTtœv)  xai  tù  voiavta  dç  ex 
Tvx^ç  i]  ex  TavTO^âxov  Xéyeiv  avayxao&i^aovtaê,  àkXà  xal 
^rjfÀOXQitoç ,  èv  oîç  g)r]ai,  ôtïv  ànà  TtavTOç  àTtoxQivBOd-at 
Ttavvoiwv  eiôéwv  (über  diese  räthselhaften  Worte  sogleich  mehr), 
Ttùiç  âè  xai  VTib  tlvog  ahéaç  fiij  Xéyei,  ^éotxev  àub  zaitofiâtov 
xaï  Tvxrjç  ysvvav  av%à,  xaï  ^Ava^ayôçaç  dk  tov  vovv  iâaaç, 
âç  g>rjacv  Evôi^/àoç,  xaï  avTOfÀari^wv  (vgl.  Arist.  de  Gen.  An. 
I  1.  TIS** 27  aOTteg  avTOfiaTi^ovarjç  ttjç  q)VGewç)  rà  noXlà 
cwlorrjai.  xai  twv  noirjrwv  âè  ïvioi  (vgl.  Stob.  Eel.  Phys.  I  6) 
Ttàv%a  axBÔbv  eîç  rrv  tvxtjv  (iv}àyovacv,  wate  xai  ttjç  véxvtjç 
oixeiav  avtrjv  7to$e7v,  léyovzeç,  réxvrj  tvxtjv  ^éareç^e  xai  tvx^ 
téxvfjv  («n  Vei*s  des  Agathon,   der  auch  Eth.  N.  Z.  4.  1140*19 

28* 
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angeführt  wird),  zov  evzvxovvta  di  xeri  q>QOveiv  g)aai  (Stob.  Ecl. 
1 6  rov  evtvxovvza  TLoi  q>QOveïv  vOfii^ofÂev,  ein  Vers  des  Phiiemon.) 
In  den  räthselhaften  Worten  des  Demokrit  bemerken  wir  zuerst^  dass 
Ëudemus  sie  wörtlich  dem  Demokrit  entnimmt,  wie  aus  eîâéwv  er- 
hellt, dann,  dass  sie  so  wie  sie  da  stehen  keine  Construction  geben  : 
g)rjai  ôtîy  ànb  Ttavxog  ccTCOXQivead-ai  Tvavvoiwv  elâéwv.  Diese 
Indicien  verbindend  schliefse  ich,  dass  Eudemus  geschrieben  habe  : 
ôèv  ànb  rov  uavTOç  ciTtoxçiveo&ai  Ttavvoiwv  eiôéwv.  Vgl. 
Diog.  9,  31  g)éQea&ai  xot*  anoTOfirjv  6x  zîjç  aTieiQOv  (—  arco 
%ov  navTog)  noVka  atifÀafa  navxoîa  roïç  axrjf^aatv  («=  âkv 
navToiwv  eîôéwv)  eiç  lAéya  xêvôy,  a/ieç  a&çoiad-évta  ôLvr^v 
artêQya^eo&ai  nvk.  Dies  sind  Worte  von  Demokrits  Doppelgänger 
Leucippus,  die  jener  sehr  wohl,  mit  seinem  Kunstausdruck  àév 
bereichert,  wiederholt  haben  kann.  Eudemus  wäre  demnach  der 
älteste  Zeuge  dafür,  dass  dies  barbarische  Wort  von  Demokrit  so 
ist  gebraucht  worden.  Vgl.  Zeller  Phil,  der  Gr.  PS.  584  Anm.  1. 
196*24  €Îai  —  **5  yiyveod'ai.  Dass  hier  von  Demokrit  die 
Rede  sei,  wird  Niemand  bezweifeln;  der  Wortlaut  aber  bedarf 
einiger  Nachhülfe.  Zunächst  darf  man  mit  Sicherheit  *25  xwv 
xôofÀCjv  schreiben  ;  denn  nicht  nur  bietet  dies  die  beste  Handschrift, 
E,  sondern  auch  was  die  beiden  anderen  von  Bekker  benutzten 
Handschriften  geben,  tcSi^  noafiixüv  J,  tov  xôo/âov  uctvzoç  (sic) 
F  (letzteres  nach  Brandis'  Autograph),  beweist  indirect  für  luîv 
xoofAwv^  insofern  man  sieht,  dass  nur  die  Orthodoxie  späterer 
Peripatetiker  in  verschiedener  und  unglaublicher  Weise  (kommt 
doch  ta  xoafiixa  nirgends  bei  Aristoteles  vor),  den  überlieferten 
Text  geändert  hat  um  nicht  den  Aristoteles,  der  nur  eine  Welt 
kennt,  von  vielen  Welten  sprechen  zu  lassen.  Und  doch  wäre  es 
biUig  dem  Aristoteles  zu  erlauben,  wo  er  Lehren  des  Demokrit 
bekämpft,  sie  auch  auszusprechen,  wie  er  es  z.  B.  auch  203^26 
thut  :  anelçov  6*  oyvoç  %ov  e^cu,  xai  aaifia  anuQOv  ehac  âoneï 
%aî  xoapiot.  Dies  ist  bewiesen,  und  es  bedarf  kaum  der  Er- 
wähnung, dass  auch  SimpL  erklärt:  ott  xai  züv  Koaficjv  artdvtwv 
nùïX&v  rj  Kai  aueiQuv  ovtwv  .  .  .,  dass  auch  Philoponus  das- 
selbe gelesen,  endlich  dass  Themistius  die  Welten  mit  tovg  aTtel- 
Qovg  oiçavovg  umschreibt.  Bemerkenswerth  ist  dieser  Fall 
eigentlich  nur  deswegen,  weil  er  uns  zeigt,  dass  dieser  Abschnitt 
von  tendenziöser  Interpolation  nicht  frei  geblieben  ist.  —  Tendenz 
scheint  auch  die  Veränderung  von  â-siôzata  in  x^eiôteça  zu  ver- 
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rathen,  welche  F  J  vorgenommen  haben,  während  E  und  die  drei 
Exegeten  in  ^eioTara  übereinstimmen.  Dies  zeugt  freilich  von 
ganz  besonderer  Zaghaftigkeit;  denn  wenn  auch  Aristoteles  etwas 
Gottlicheres  als  die  Gestirne  anerkennt,  so  war  doch  durch  den 
Zusatz  riüv  tpaveçwv  bei  einigem  Nachdenken  selbst  für  das 
ängstlichste  Gewissen  jeder  Zweifel  gehoben.  —  Zu  der  von  Bekker 
*25  aufgenommenen  Krasis  voiçavov  scheint  kein  hinreichender 
Grund  in  der  von  E  gebotenen  Abkürzung  'gsvh  zu  liegen.  Aus- 
geschriebene Krasen  dieser  Art  bietet  E,  so  viel  ich  beobachtet, 
nirgend.  Ob  Aristoteles  stets  arrb  TavrofÂorov  geschrieben  oder 
gelegentlich  auch  rov  av.,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  und  thut 
man  wohl  am  besten,  hierin  einfach  E  zu  folgen,  z.  B.  gleich 
•12  rov  av.  zu  schreiben.  —  Noch  sei  erwähnt,  dass  das  Ana- 
koluth  '28  iÀyovreç  yàq  —  *33  ibv  i*  ovqovov  yevead'ai,  wo 
aus  dem  Particip  das  verb.  fin.  Xéyovoi  zu  entnehmen,  sich  ge- 
nügend aus  der  Parenthese  erklärt  und  nicht  mit  F  ("  28  XéyovTaç) 
getilgt  werden  darf.  —  Aber  wie  ist  es  mit  *26  yiyv€a&ai  und 
•34  yevéad-ail  sind  die  Zeiten  richtig?  In  dem  zweiten  Falle 
hat  E  das  Präsens,  während  in  dem  ersten  sogar  alle  Handschriften 
in  dem  Präsens  übereinstimmen.  Da  nun  nach  Demokrit  im  un- 
ermesslichen  Leeren  end-  und  anfangslos  neue  Welten  entstehen, 
sich  entwickeln  und  vergehen,  um  durch  andere  ersetzt  zu  wer- 
den, —  eine  grofse  Anschauung,  die  nur  das  Unrecht  hatte,  ein 
paar  Jahrtausende  zu  früh  zu  kommen,  —  so  ist  ohne  Zweifel 
möglich,  diesen  Vorgang  durch  das  Präsens  auszudrücken.  Dass 
Aristoteles  dies  aber  in  dem  ersten  Fall  nicht  gethan  habe,  ist 
aus  Folgendem  klar.  Er  spricht  nicht  von  den  sich  stets  neu 
bildenden  Welten,  sondern  von  der  Entstehung  dieser  gegenwärtigen 
(denn  diese  kennt  er,  und  weifs  dass  in  ihr  der  Zweck  herrscht), 
wobei  er  dem  Gegner  zum  Zweck  der  Widerlegung  zugiebt,  dass 
sie  geworden  sei.  Dass  er  aber  von  der  gegenwärtigen  spricht, 
erhellt  erstens  aus  '27  Tavtrjv,  und  dann  aus  den  Aoristen  öia- 
xghaaav  und  xaTaaTrjaaaav :  es  ist  klar,  dass  zu  yiyyerac  17 
Tcivfjatç  gesetzt  werden  musste  ^  ätcMcivovaa  -Aal  na^iarava 
êlç  trjv  asl  ra^iv  ro  nav.  Bekker  hätte  demnach  sogar  etwas 
Ungriechisches  geschrieben;  was  ich  freilich  nur  mit  einigem 
Zagen  ausspreche.  —  Derselbe  Grund  gilt  aber  mit  geringer  Ver- 
änderung auch  für  die  zweite  Stelle,  wie  denn  hier  Bekker  auch, 
gegen  E,  yevia^ai  geschrieben  hat.  —  Dies  liefs  sich  entscheiden 
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aber  schwerlich  möchte  Jemand  mit  voller  Zuversicht  sagen,  oh 
Aristoteles  **!  atonov  geschrieben  habe  oder  aloyov ,  und  *'2 
oQüivTa  oder  ôçôiptaç.  ^Oçwvta  bietet  E;  und  denkbar  wäre 
es  ja,  dass  Aristoteles  von  dem  eiai  âé  Tiveç,  '24,  auf  den  be- 
deutendsten unter  ihnen,  den  Demokrit,  übergegangen  wäre  und 
deshalb  den  Singular  gesetzt  hätte;  aber  wahrscheinlich,  muss  ich 
gestehen,  ist  es  mir  nichU  Dagegen  ist  nichts  zu  erinnern,  wenn 
durch  €Ti  àtOTtuiTBQOv  ein  aXoyov  gesteigert  wird,  und  hier 
können  wir  meines  Erachtens,  trotz  FJ  und  d^m  Simplicius,  ge- 
trost E  und  dem  Philoponus  folgen.  Das  ist  es  ja  eben  was  er 
dem  Demokrit  vorwirft,  dass  er  etwas  behauptet  habe,  ohne  dafür 
eine  Begründung  vorzubringen,  "36:  xaAcJg  ï^ei  kex^fjvai  ti 
TteQL  avrov.  Vgl.  252*22  alXcc  xai  tovto  del  tov  Xéyovra  iatj 
q>avai  f^ôvov ,  alla  xat  ttjv  ahlav  avrov  léyeiv,  xai  fifj 
Tl&eO'S'ac  fÀTjâèv  f^rjä*  a^iovv  a^lco/À^  aloyov,  àlV  tj  irtaya}- 
yfjv  rj  oiTTÔdei^cv  (péqeiy*  Auch  ist  die  Verwandlung  von  aloyov 
in  ävoTtov^  neben  avoTtwTSQOv,  wahrscheinlicher  als  die  um- 
gekehrte. 

196'' 5  eial  —  1  SacfiovtwteQOv,  Dies  ist  offenbar  die  ge- 
wöhnliche Volksmeinung,  welche  vor  und  nach  Aristoteles  vielfach 
ausgesprochen  wird.  Vgl.  z.  B.  Stob.  Ecl.  I  c.  7  Menand.  oväev 
y^aza  lôyov  ylyved'  ojv  noiel  Tv/jy.  Daselbst  ^^va^ayôçaç  xai 
ol  2tojïkoI  adî]lov  ahlav  av&QtüTclvq)  loyiafxi^.  Vgl.  auch  das. 
c.  6  die  Excerpta  aus  den  Tiva^ayoQixal  anocpaaeig  {dn;og)âv- 
aeiçl)  des  Aristoxenus,  die  freilich  sehr  peripatetisch  geförbt  sind  : 
TtBQi  de  Tvxrjç  tccÖ^  %q>aay.0Vy  eîvac  (xévioc  xal  (1.  i^év  ti)  ôai- 
f,i6viov  fxéQOç  avT^ç:  und  nun  kommt  was  aus  des  Aristoteles 
Begriff  der  tvxt}  folgt;  eîvac  de  xal  eregov  Tvxrjç  eîâoç:  es  ist 
die  evg)vïaf  womit  Eudemus  sich  in  seiner  Ethik  beschäftigt  hat, 
und  welche  Theophrast,  richtiger  als  er,  dem  Begriff  der  elfxac- 
fiévï]  nahe  gebracht. 

196'*  7  loOTe  —  9  èfxnlîtTovavv.  Hiemit  kehrt  Aristoteles 
nach  Entwicklung  der  Schwierigkeiten  zu  dem  195**  33 — 36  auf- 
gestellten Problem  zurück  ;  wobei  zu  bemerken,  dass  er  die  zvxr} 
lediglich  insofern  sie  Ursache  ist  untersuchen  will.  Er  nimmt 
dabei  als  selbstverständlich  an,  dass  sie  i^  irgend  einer  Weise 
unter  eine  der  früher  entwickelten  vier  Ursachen  gehört,  aufser 
denen  er  keine  kennt. 
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Fünftes  Ca'pitel. 

Jetzt  kommen  wir  an  den  schwierigsten  Abschnitt  der  ganzen 
Abhandlung,  die  Definition.  Ich  nehme  an,  dass  der  Leser  den 
Text  sorgfältig  studirt  hat;  sonst  kann  ich  mich  ihm  nicht  ver- 
ständlich machen. 

Der  Leser  bemerkt  zunächst,  dass  Aristoteles  das  ganze  Gebiet 
des  Seienden  nach  zwei  Gesichtspunkten  zerlegt;  ferner,  dass  schon 
die  erste  Theilunj  den  ganzen  Begriff  des  ZuföUigen  ergiebt,  und 
dass  also  alles  Folgende  überflüssig  ist  ;  dass  aber,  wenn  man  mit 
Aristoteles  dennoch  beide  Theilungen  combinirt,  sich  daraus  kein 
Schluss  der  Wirklichkeit,  %ov  vnâçxBiv,  sondern  nur  ein  Schluss 
der  Möglichkeit,  rov  hâéxeo&ai  vnagxeiv,  ergiebt,  der  also  für 
die  Definition  des  Wirklichen  an  sich  nichts  austrägt.  Sehen  wir 
aber  Ober  alles  dies  hinweg  und  kommen  an  die  Definition,  so 
zeigt  sich,  dass  in  ihr  die  erste  Theilung,  die  doch  schon  den 
ganzen  Begriff  ergab,  völlig  vergessen  ist.  Ein  solcher  Thatbestand 
ist  ohne  Beispiel  bei  Aristoteles,  und  der  sonst  so  gefährliche 
Schluss  :  dies  ist  unrichtig,  folglich  ist  es  nicht  von  ihm  —  möchte 
doch  wohl  hier  mit  Recht  angewendet  ^werden.  Wenn  sich  nun 
ergiebt,  dass  der  Text  nicht  blofs  durch  die  gewöhnlichen  Ursachen, 
sondern  durch  absichtliche,  tendenziöse  Interpolation  auf  das 
äufserste  verderbt  ist,  so  werden  wir  nicht  mit  den  griechischen 
Exegeten  durch  Abschwächung  oder  Hineintragung  über  diese  Un- 
möglichkeiten hinweggleiten,  sondern  den  Stier  hei  den  Hörnern 
fassen  und  den  Text  berichtigen  müssen.  Dann  erst  ist  eine 
Interpretation  möglich  vor  der  auch  die  letzten  Schwierigkeiten 
schwinden. 

196 MO  TtQCüxov  —  17  ïa^itv.  Die  erste  Theilung  ergiebt 
nicht  nur,  dass,  sondern  aus  was  das  Zufällige  ist  :  das  was  neben 
dem  immer  oder  meistens  auf  dieselbe  Weise  Geschehenden  ge- 
schieht, also  das  Seltene.  —  Dies  ist  wirklich  des  Aristoteles 
Meinung,  und  man  darf  nicht  sagen,  er  stelle  hier  den  allgemeinen 
Glauben,  nàvreç  q)aai,  in  Gegensatz  zu  seiner  eigenen  Lehre: 
dies  zeigt  das  Xa^uv  bei  der  Conversion,  der  avTiOTQoqnfiy  wodurch 
beide  oqoi  als  identisch  gesetzt  werden,  wie  Xwniov  und  I^cxtiov. 
Stünde  dieser  Satz  in  einem  antinomischen  Abschnitt,  der  die 
Aporien  hervorhöbe,  so  könnte  man  allenfalls  zweifeln.  Aber  hier 
wird,  Ttçaitov  jnèv  ovv^  der  Grund  zu  der  Definition  gelegt. 
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Hier  habe  ich  nun  zu  erläutern,  warum  dies  auch  ganz 
richtig  ist,  und  man  keinesi^eges  sagen  darf,  durch  die  Gleich- 
setzung  des  Zufälligen  mit  dem  Seltenen  sei  die  ganze  Sache  ab- 
gethan  und  alle  weitere  Bemühung  des  Aristoteles  um  die  Definition 
sei  überflüssig  und  sinnlos. 

DiegegebeneDe  finition  ist  zu  weit:  sie  umfasst  nicht 
blofs  das  Zufällige  als  Ursache,  sondern  auch  als  Wirkung,  und 
da  es  dem  Aristoteles  um  jenes  erstere  allein  zu  thun  ist  (195^31. 
33.  196^8 — 9),  so  bedarf  es,  um  das  Zufällige  als  Ursache  zu 
definiren,  noch  einer  Bestimmung,  welche  im  Folgenden  gegeben 
wird.  Dies  haben  die  Exegeten  nicht  beachtet^  und  darum  quälen 
sie  sich  vergebens. 

Wenn  ich  wider  meine  Gewohnheit  auf  den  Markt  komme, 
und  dort  unvermuthet  von  meinem  Schuldner  mein  Geld  zurück- 
bekomme, so  ist  nach  griechischer  Anschauung  beides  zufällig, 
sowohl,  dass  ich  mein  Geld  bekomme  wie  dass  ich  auf  den  Markt 
gehe;  denn  es  ist  ein  Vorgang,  der  in  zwei  Momente  zerfällt. 
Aber  diese  verhalten  sich  wie  Ursache  und  Wirkung.  Sehe  ich 
nun  hievon  ab  und  betrachte  nur  das  in  beiden  gleiche  Zufällige, 
so  ist  es  wahr,  zu  sagen,  dass  das  Zufällige  selten  und  das  Seltene 
zufällig  sei.  Will  ich  aber  das  Zufällige  auf  die  Ursächlichkeit 
beschräi^ken,  so  ist  klar,  dass  dies  nur  durch  eine  neue  Bestim- 
mung geschehen  kann. 

Der  Text  dieses  Paragraphen  ist  gut  erhalten,  selbst  das  wg 
87bI  TtoXv  kann  richtig  sein  :  dieser  Ausdruck  scheint  vorzukommen 
bei  Aristoteles  (wiewohl  sich  immer  die  Variante  mg  kni  %o  noXv 
findet),  und  scheint  dann  eine  etwas  geringere  Zahl  von  Fällen 
zu  umfässen  als  letzteres,  so  dass  schon  was  btv'  laov  ist,  ml 
TtoXv  genannt  werden  könnte.  In  dieser  Hinsicht  ist  besonders 
die  Bestimmung  des  èvdéxeax^at  merkwürdig,  25'' 14.  Vielleicht 
hängt  hiemit  die  sonderbare  Thatsache  zusammen,  dass  Aristoteles 
nirgends  das  was  Tcaçà  to  ael  xai  wg  ini  tcoXv  ist,  to  i/r' 
eXa^Tov  oder  to  anàviov  nennt,  wie  die  Exegeten  doch  thun, 
wie  sehr  er  auch  seinen  Ausdruck  dadurch  erleichtern  konnte. 
Das  was  aufser  dem  meistens,  u>g  btiI  to  noXv^  Geschehenden 
liegt,  wird  allerdings  selten  sein  ;  aber  es  braucht  etwas  noch  nicht 
selten  zu  sein,  wenn  nur  das  vielfäch,  ég  èni  tioIv,  Geschehende 
von  ihm  ausgeschlossen  wird.  Ich  behaupte  nicht,  hiemit  des 
Aristoteles  Gedanken  getroffen  zu  haben  ;  aber  da  es  doch  inunerhin 
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sein  kann  dass  er  dies  gemeint  habe,  balte  icb  micb  nicht  für 
berechtigt,  gegen  E  mit  den  Exegeten  und  den  jüngeren  Hand- 
»ohriften  ùç  èm  to  noXv  zu  schreiben. 

196'' 17^29  avfÄßairj.  Während  in  dem  vorigen  Paragraphen 
das  Zubillige,  mag  es  nun  Ursache  oder  Wirkung  sein,  durch 
Gleicbsetzung  mit  dem  seltener  Geschehenden  bestimmt  war, 
definirt  Aristoteles  hier  das  worauf  es  ihm  ankommt,  das  Zubillige 
als  Ursache.  Kurz  gefasst  finden  wir  Folgendes:  Der  Zufall  ist 
Ursache,  wenn  das  um  eines  Zweckes  willen  Geschehende  eine 
Nebenwirkung  hervorbringt.  —  Damit  dies  anerkannt  werde,  sind 
jedoch  einige  Schwierigkeiten  wegzuräumen. 

Zunächst:  was  meint  Aristoteles  mit  dem,  was  nicht  um  eines 
Zweckes  willen  geschieht,  ^18  to  d'  ovl  Die  Exegeten  meinen: 
sinnlose  Gewöhnungen  oder  überhaupt  ein  zweckloses  Thun: 
Tbem.  179,  15  vct  âè  oiôevoç  x^Q^'^j  üotibc  ozav  '^fusiç  éutBi- 
vwfiBv  (1.  ixtilXwiÂev)  TQix<^ç  ij  xaçcpoç  àvaiQcafAed^a.  Philo- 
ponus:  oîov  wç  %b  thvbïv  %riv  %€lQa  âiakeyoïdevov,  rj  to  ehuiv 
jfjg  xeqfaXijç  rj  %ov  yeveiov  hqIxolç,  Simplicius:  noXIià  yàç^al 
&ax6fC(oç  yivnaiy  wç  ôià  avviqx^uav  nccxrjv  tivkç  tàç  Tçixccç 
ixzlklovGiVy  i]  Tovç  éavtwy  ovî^xaç  firjdè  rjv^rjiÀévovç  (schreck- 
lich I)  toïç  oôovaiv  arcoxomovaiv ,  ij  ràç  çîyaç  ifjrjXatpwaiv, 
Nun  wäre  an  sich  wohl  möglich,  dass  Aristoteles  die  Dinge  die 
man  aus  Gewohnheit  thut,  mitrechnet  zu  denen  die  nicht  um 
eines  Zweckes  willen  geschehen.  Denn  die  Gewohnheit  ist  eine 
Art  von  Mechanismus  der  Seele:  noiovai  did  to  nollcaiiç 
fftftoirjxévaiy  1369 ''7:  ob  es  gleich  immer  noch  zweifelhaft  bliebe, 
ob  nicht  doch  eine  unbewusste  Zweckentsprechung  stattfindet, 
wodurch  die  von  Aristoteles  öfter  bemerkte  Analogie  der  Gewohn- 
heit mit  der  Natur  (s.  Bon.  Index  s.  v.  e^og)  sich  rechtfertigen 
würde.  In  jedem  Fall  aber  mussten  die  Exegeten,  wenn  sie  mit 
ihrer  avvrjx^sta  überhaupt  Recht  haben,  nicht  blos  von  der 
schlechten  Gewohnheit  reden,  da  diese,  als  eine  gewisse  OTecrjotCj 
erst  aus  der  guten  verstanden  werden  kann;  das  e&og  überhaupt 
aber  ak  ovx  IVexa  cov  darzustellen,  hat  keiner  von  ihnen  gewagt. 
Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  eine  solche  Eintheilung  des  Aristo- 
teles vollkommen  unwürdig  wäre;  wie  wird  er  denn  die  Welt  des 
Geschehens  eintheilen:  a)  in  das  zweckbestimmte  Geschehen;  b) 
in  das  Nägelabbeifsen  ?  Zunächst  mussten  sich  die  Exegeten 
fragen:   was  ist  das  Correlat  zu  dem  hend  tovl   ofiTenbar  das 
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ov  evexa:  und  das  meint  denn  auch  Aristoteles.  Ich  sehe 
wenigstens  nicht,  was  dagegen  eingewendet  werden  könnte;  denn 
das  gilt  nichts  dass,  aufser  dem  höchsten,  jedes  ov  hexa,  anders 
betrachtet  auch  wieder  ein  svexa  rov  ist  :  das  ist  es  eben  anders 
betrachtet  und  nicht  wie  wir  es  hier  betrachten,  als  den  Zweck 
in  Correlation  zu  seinem  Mittel. 

Dies  war  die  Eintheilung  in  die  Mittel  und  die  Zwecke.  Nach- 
dem Aristoteles  nun  die  Mittel  in  die  beiden  Gebiete  der  Natur 
und  des  Geistes,  des  unbewussten  und  des  bewussten  Zweckes 
gesondert,  combinirt  er  die  Theilung  nach  dem  Zweck  mit  jener 
früheren  nach  der  Vielheit  des  Geschehens,  und  findet  ovc  aal  iv 
JOÎÇ  TcaQa  10  àvayxàîov  xal  to  wç  irtl  tvoXv  eaxiv  ïvia  neql 
a  èvôéxevac  vnaQXBiv  to  eveaa  tov.  Dies  kann  leicht  missver- 
standen werden  und  zwar  zweifach.  Wenn  wir  nämlich  to  avay- 
ytaïov  xa£  to  œç  ini  noXv  A  nennen,  das  was  aufser  diesem 
liegt  B,  TOL  €vexd  tov  ycyvd(4eva  Alpha,  das  was  nicht  svsxd  tov 
Beta,  so  sagt  Aristoteles,  dass  nicht  nur  A,  sondern  auch  einige 
B  Alpha  sind.  Dies  scheint  nicht  nöthig:  warum  sollte  sich  nicht 
A  mit  Alpha,  B  mit  Beta  decken  ?  Aber  Aristoteles  hat  jene  Be- 
hauptung auch  gar  nicht  aufgestellt;  er  hat  nicht  gesagt  evia  tibqI  a 
saTi  TO  svexà  tov,  sondern  hôéxeTac  vTtdçxBcv.  Dies  ist  also  kein 
Urlheil  der  Wirklichkeit,  sondern  lediglich  der  Möghchkeit  ;  Aristo- 
teles sagt  nur:  nehmen  wir  an,  dass  einigen  der  seltner  geschehen- 
den Dinge  ein  Handeln  nach  Zwecken  zum  Grunde  liegt,  so  ergiebt 
sich  aus  einer  solchen  Annahme  kein  Widerspruch  und  nichts  Unmög- 
liches.  Ob  dem  aber  so  ist  oder  nicht  ist,  bleibt  dabei  unberührt. 

Wir  sagten:  ein  Urtheil  der  Möglichkeit.  In  der  That  liegt 
hier  kein  Schlussverfahren  vor  und  die  Exegeten,  welche  wegen 
des  ùioTs  glauben  einen  Schluss  annehmen  zu  müssen,  schieben 
dem  Aristoteles  etwas  unter.  Them.  179,  20  aecTat  ttjv  tvxtjv 
èv  TOÏÇ  kn^  eXoLTTOv  elvai,  néÎTai  de  nat  ev  toïç  evsaa  tov 
(letzteres  hat  Aristoteles  nicht  gesagt).  tI  dij  to  ex  tovtcüv 
avfÀTVêçaivôfievov  ;  to  Tiva  ylvead'ac  xal  (tcüv)  Itt*  ÏXaTTOv  èv 
Toîç  BveKtt  Tivoç  yiyvofiévoiç,  Themistius  ist  in  diesen  Irrthum 
gerathen^  weil  er  das  äiiiq>o)  (in  *  19  afÂÇxa  d'  iv  toïç  ëvexà  tov) 
auf  das  avTOfiaTOv  und  die  tvxJJ  bezogen  hat,  während  es  auf 
TU  xaTor  rtQoaiQBOLv  und  to;  pti]  xaTce  Ttqoaiqeaiv  geht.  Er 
zeigt  dies  deutlich  179,  16:  tovto)v  (sc.  tüv  %vsm  tov  und  tüv 
firj  ïv&ià  tov)  nov  TOKTiov  ttjv  Tvp]v;  qnjfil  dç  èv  TOtg  hsxd 
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xov  frâç  dé,  àvapiBÎvai  af^ixcov  ßovkofAai.  vvv  ôè  avad^é- 
fuevoi  TOVTO  iov  yàç  elç  fÀOnçâv  àTCOÔeixdriaeTCLi)  %o  avptßalvov 
h,  TcSv  IrjfifjiaTwv  avlloyiaœfÀe&a.  Nud  kommt  der  oben  an- 
geführte Schluss  in  der  dritten  Figur,  welcher  nm*  möglich  ist 
durch  die  Assumption,  dass  alles  Zufällige  um  eines  Zweckes  willen 
ist;  und  dies  glaubt  Them,  ausgedrückt  in  den  Worten  aiLiçù}  ô' 
èv  To7ç  êveica  rov.  Er  fährt  dann  fort:  tov  ârj  xclqlv  VTtrix^v 
xov%l  avXXoyiaaad-at  nço  trjç  -d-atéçov  %oïv  Xrififxà- 
roiv  âidaaxallaç;  (dies  ist  eben  äfiqxü  d^  èv  toîç  ïvem 
%ov),  Ott  %o  evexa  rivoç  ovx,  èv  toîç  {aei}  waavtcjç  exovai 
fiôvov  ovô'  iv  TOÎÇ  ini  ro  tiXbIotov  o/lioIioc,  àXX^  ov  âéi 
d-avpiàÇeiv  si  xai  iv  toÏç  en*  iXottov  evçed-êlrj.  Dieser  sonder- 
baren und  unglaublichen  Beziehung  des  äfKpcj  auf  die  tvx^  und 
das  avTOfiaTOv  folgt  auch  Simplicius;  zugleich  aber  ersieht  man 
aus  seinen  Worten,  dass  Andere,  wahrscheinlich  ist  der  vortreff- 
liche Porphyrins  gemeint,  das  afÀq>w  richtig  bezogen  haben  :  Simpl. 
fol.  75v°  TOiOvtœv  ovv  ovrwv  ziSv  eveKa  tov,  afiqxa  ij  t€  tvx^j 
Tuxl  TO  avTOfÀaTOv  èv  toîç  evena  tov.  et  ovv  xai  tiqotbqov 
ôiôeMTat  OTi  rj  tvx'^  xai  to  avTO/AOTOv  èv  toiç  Itz^  bXclttov, 
avvayeTai  Iv  tqIti^  ax^jfiorc  to  tivcc  Tœv  wç  irv*  ÏXottov  svexd 
tov  yivead^ai,  otieç  èai]fÀrjvev  avTOç  ôtà  tov  (196'' 19)  äoTs 
ôjjlov  eîvai  {eîvai  ist  interpolirt;  èoTlv  muss  ergänzt  werden: 
das  ist  nicht  gleich)  oti  xai  èv  toIç  Ttaçà  to  àvayy^aïov  xal 
TO  (iç  ini  TO  Ttokv  Ïotlv  evia  neçï  a  svâéxeTac  vTcàçxBtv  to 
evBxà  TOV  ,  ,  .  OTC  âh  xal  to  (''  19)  a^tq)w  de  iv  toîç  eveytd  tov 
TO  ftçoTBQOv  eiQr^f.iévov  (im  Gegensalz  zu  I96*'33j  ov  neçi  tojv 
xaTor  TtQoaiceaiv  (xai  TUiv  /.ifj  xajà  nQoaiqeaiv)  eiç^Tai,  äc 
Tivêç  vTtilaßov,  aklà  neçï  tïjç  tvx^ç  xai  tov  avTOficcTOv, 
ôtjloï  TO  iv  TVf  TtQOdbx^Ç  èKTed^eiar]  çrjaei  (''33)  ôcà  twv  ai- 
Twv  avXXaßüiv  jcçoaxd'év  (e/r-?)  (als  wenn  das  das  Geringste  be- 
wiese) ....  âXXà  xai  eï  tiç  ènl  TiSiv  xazà  ngoaiçeaiv  xai  tüv 
fjiriy  TOVTO  ijxovaevy  ovx  {av)  'qxoXov-d-et  to  i^cax^hv  av/ÀTcé- 
caofjia.  Ganz  richtig  :  nachdem  man  sich  einmal  überredet  hatte, 
hier  liege  ein  Schiussverfahren  vor,  muss  te  man  jene  Worte 
gegen  alle  Evidenz  missverstehen.  —  Philoponus  ahnlich,  nur  dass' 
er  (g.  IUI  fol.  4  r°)  beide  Erklärungen  zur  Wahl  stellt,  und  auch 
über  den  sonderbaren  Syllogismus  seine  Bedenken  nicht  verhehlt. 
—  So  viel  war  nOthig  um  den  von  den  Exegeten  versperrten  Weg 
frei  zu  machen. 
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Wir  haben  bis  jetzt  nichts  weiter  als  dieses  Urtheil  der  Mög- 
lichkeit: es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  auch  in  dem  seltener 
Geschehenden  eine  Zweck  thätigkeit  obwalte.  Zur  Wirklichkeit  geht 
Aristoteles  über  mit  den  Worten:  ''21  um  eines  Zweckes  willen 
aber  geschieht  alles,  was  von  dem  Denken  und  was  von  der  Natur 
ausgeht.  —  Das  Denken  vrie  die  Natur  sind  uns  bekannt;  wir 
wissen,  dass  in  beiden  das  immer  oder  meistens  auf  dieselbe  Weise 
Geschehende,  so  wie  auch  das  Seltnere  vorkommt,  anderseits  beide 
durch  den  Zweck  bestimmt  werden,  und  dass  der,  Begriff  des 
Seltneren  nicht  den  Begriff  der  Zweckthätigkeit  ausschliefst.  Ta 
ârj  ToiavTa,  föhrt  er  fort,  d.  h.  das  zugleich  Seltnere  und  um 
eines  Zweckes  willen  Geschehende,  orav  xctrd  av^ßeßijxbc  yévrjvett 
aïria^  wenn  solches  nebenbei  Ursache  (eines  andern,  nicht  in  dem 
urspritnglichen  Zweck  enthaltenen)  wird,  ânb  rvxrjç  (pagÀev  eîvai, 
von  dem  sagen  wir,  dass  es  zufällig  sei.  Das  bedeutende  Wort 
ist  hier  orav:  wenn  beide  Bestimmungen,  die,  wie  wir  sahen, 
sich  keinesweges  ausschliefsen,  factisch  vereinigt  auftreten. 

Der  Leser  wird  bemerken,  dass  in  unsern  Drucken,  so  wie 
in  sämmtlichen  Handschriften  aus  denen  sie  geflossen,  gerade  das 
Wort  fehlt  welches  die  Hauptsache  enthält:  aÏTia.  Das  thut  aber 
nichts,  es  ist  darum  nicht  minder  gesichert,  da  sich  ja  die  ganze 
Untersuchung  um  die  Tv^rj  als  aïriov  dreht,  und  das  folgende 
yaç  zeigt,  dass  hier  zuerst  dieser  Begriff  erreicht  ist:  üanBQ  yàq 
xai  ov  kaxi  %b  (àev  xa^'  aitb  to  de  xcrrcr  avfxßBßrj^oc,  ovtu) 
xai  aiTiov  ivôéxtxat  êîvai,  eine  Erklärung  des  aÏTiov  xcrror 
avfißeßrjxoc  die  ganz  sinnlos  wäre,  wenn  der  erklärte  Ausdruck 
noch  gar  nicht  genannt  wäre.  Sollte  aber  wirklich  Jemand  so 
abergläubisch  sein,  dass  er  den  Ausfall  von  aïria  in  FENH- 
TAIAITIAAJIO  für  unmöglich  hielte,  der  tiberzeuge  sich,  dass 
ein  halbes  Jahrtausend  vor  unsrer  ältesten  Handschrift  der  gelehrte 
Freund  des  Kaisers  Julian,  dem  alles  Beste  zu  Gebote  stand,  das 
fragliche  Wort  gelesen  hat:  Them.  180,  :  ïart  /nèv  ovv  xat 
Tûjv  ovtœ  (zufälüg)  avfißaivoyrwv  r]   Trjv   (pvoiv  fj  nçoalçeaiv 

ahiav  tvwç  eiftetv,  akX^  ov  xa^^  avrriv  ( )  âXX'  el  aga, 

xarà  GvfAßeßfjxoc,  rovro  ovv  iattv  rj  rvxfj  xol  to  avTÔfÀaTOv, 
Slav  aÏTta  yivrjTai  xarà  avfißeßrjubc  i)  (pvatç  tivoç 
^  ij  TtQoatQeaiç.  ovtcoç  ovv  eXeyov  t'^v  tvx^v  iv  toîç  evexâ 
Tivoç  eîvai,  Sti  iaxlv  èv  toïç  ànb  diavoiaç  xaî  àno  qwaêtoç, 
OTOv  yévrjTai  tovtu  xarà  avfißeßrjuoc  Tivœr  aÏTia, 
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1st  das  deutlich  ?  Ich  will  daher  nur  sagen,  dass,  während  Philo- 
ponus  qItke  nicht  gelesen,  Simplicius'  Handschriften  beider  Art 
vor  sich  gehabt  zu  haben  scheint,  da  er  diese  Stelle  mit  und  ohne 
aï%i,a  umschreibt  :  Imijyayev  oti  tck  zoiavza  (sc.  àTtOTeXéofÀOta, 
Wirkungen,  ev  toïç  ifi*  ïhxttov  %wv  evêKa  vov)  ozav  xcrra 
cvfißeßrjKog  yévr^Taïf  àno  tvxfjÇ  q>afi€v  eîvai.  Dagegen  OTav 
de  va  €v€Ka  %ov  yivôfieva  .  .  .  xotck  avfAßeßrjxoc  yévtjTal 
Tivoç  aÏTia,  xÔtb  ....  xarà  avfAßeßrjKog  âè  ylverai 
aïtia  Ta  ànb  âcavoiaç  xai  %à  ànb  q)va€ù)ç  ,  .  .  fol.  75  v*^ 
med.  Aehnlich  fol.  76  r*"  lin.  3.  Doch  dies  alles  ist  gleichgültig 
neben  Themistius,  so  wie  dieser  neben  dem  Zusammenhang  des 
aristotelischen  Textes.  Auch  kann  es  uns  nicht  irre  machen,  dass 
in  dem  Auszug  den  die  Metaphysik  .(K  8)  von  unsrer  Abhandlung 
giebt,  schon  das  aiVta  vermisst  wird,  wie  denn  auch  Alexander 
es  daselbst  nicht  gelesen  hat  (ed.  Bon.  640,  31).  Aber  für  die 
Geschichte  des  aristotelischen  Textes  ist  es  merkwürdig,  dass  schon 
in  jener  frühen  Zeit  in  welcher  dieser  Auszug  gemacht  worden, 
und  die  jedenfalls  vor  Andronicus  hegt,  so  verderbte  Handschriften 
im  Umlauf  waren. 

Ein  Fehler  ist  noch  zu  verbessern  in  den  Worten  ^21:  eojt 
ö^  iv&fia  Tov  ooa  T€  ano  âiavoiaç  av  TtQaxd'eitj  xai  oaa  ànb 
(pvaeùjg;  es  ist,  dünkt  mich,  7CQax^  zu  lesen.  Letzteres  ist 
eine  universale  Behauptung,  und  diese  stimmt  mit  den  sonst  be- 
kannten Annahmen  des  Aristoteles  überein  :  alles  praktische  Denken 
sowohl  wie  die  Thätigkeit  der  Natur  ist  stets  auf  einen  Zweck 
gerichtet.  Dieses  baa  av  mit  dem  Conjunctiv  steht  dem  kav 
parallel:  eav  %t  nça^i^  ànb  diavoiaç  7]  ànb  ipvaatjjç^  aBi 
Bvexà  Tov  eazac.  Der  Optativ  dagegen  bei  oaa  av  geht  nicht 
über  die  Möglichkeit  hinaus  und  ist  particular;  der  Satz  liefse  sich 
ergänzen:  nçax^sirj  yocQ  av  Tiva  twv  toiovtojv^).  Und  nun 
sehe  man,  in  welchen  Irrtbum  dieser  Optativ  den  Simplicius  ge- 
führt hat,  ein  Irrthum  der  von  ihm  aus  weit  fortgewirkt  hat.  Und 
doch  war  Themistius  noch  frei  davon;  woraus  ich  schliefsen  möchte, 
dass  seine  Handschriften  ihm  noch  den  Conjunctiv  geboten;  er 
sagt  ganz   richtig  180,  2:   oaa  yiverai  vnb  diavolag  xal  vnb 


^)  Dies  ist  wenigstens  meine  Meinung,  die  ich  mir  aus  der  Lecture  ge- 
bUdet.  In  den  mir  zugänglichen  grammatischen  Werken  habe  ich  nichts  über 
diesen  Unterschied  finden  können. 
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qfvaetûç,  svexâ  tivoç  ylverai.     Simplicius  dagegen  hat  sich  aus 
diesem  Optati?  folgende  Meinung  distillirt:   eine  Handlung  ist  zu- 
fällig, wenn  sie   zwar  nicht  um   deswillen   geschieht    was  dabei 
herauskommt,    wenn    sie  aber  doch   allenfalls  um   deswillen  ge- 
schehen könnte.   Also  es  geht  einer  zwar  nicht  deswegen  auf  den 
Markt  um  sein  Geld  wieder  zu  bekommen,  sondern  aus  irgend  einem 
anderen  Grunde;   aber  er  könnte  doch  deswegen  hingehen  {Ttca- 
X^sirj  aV),   und  dann   ist  er  zufôUig  hingegangen.     Dies  fôlscht 
völlig  den  Begriff  der  tvxtj.     Wie  es  anderen  ergangen  ist,  z.  B. 
dem  verehrten  Trendelenburg,  so  hat  auch  mich  die  Autorität  des 
SimpHcius,  verbunden  mit  jenem  Optativ,  lange  in  die  Irre  geführt, 
so  dass  es  mir  manchmal  vorkam,  Aristoteles  sei  sich  selbst  nicht 
klar  gewesen,  und  die  ganze  Abhandlung  tauge  nichts.     Ich  wun- 
derte mich  dabei  nur,  wie  Aristoteles  sich  nicht  die  einfache  Frage 
gestellt  habe:   wie   ists  denn   bei  einem  Unglück?    Jemand  geht 
in   den  Wald  um  Holz   zu  fôllen  und  wird  da   von  Räubern  er- 
schlagen; kann   man   da   nun  auch   sagen:   er  ist  zwar  nicht  zu 
diesem  Zweck  hingegangen,  aber  er  hätte  doch  auch  allenfalls  in 
den  Wald  gehen  können  um  sich  todtschlagen  zu  lassen?  —  Ich 
freue  mich,  abermals  ein  Beispiel  erlebt  zu  haben,  dass  man  an 
des  Aristoteles  Logik  nie  verzweifeln  darf.  —  Dass  aber  Simplicius 
wirklich  in  dies  Missverständniss  gerathen  ist,  wird  aus  Folgendem 
erhellen.   Simpl.  fol.  75  v°  (ich  sehe  wohl,  dass  in  unserm  Druck 
TtQax^fj  steht  ;  dass  aber  Simpl.  nça^^tir]  geschrieben  und  so  bei 
Aristoteles  gelesen  hat,  geht  aus  seiner  Erklärung  hervor)  . . .  èftàyei 
ytaXwç  OTt  ta  evsud  tov  eialv  oaa   av  ino   öcavolag  ncaxOf^ 
(1.  TTçax^elr])  ytai  oaa  aitb  cpvaecjç,   kSv  /nrj  ovtœç  l/rça- 
X'S't],  rjdvvaro  dh  nçax^^vai  ovtioç.    oîov  to  arteX^elv 
eîç    àyoçàv    aal    to   aTtoXaßeiv  to  xQ^^S   €V€xa  tov   (1.  evexa 
TOvvov)  dwoTOv  i]V,     xav  fxi]  tovtov   ovv   evexa   artrj^d-sv,   iv 
toïç  «Vexa  TOV  key  et  ai  elvai  fj  ànôhrjxpiç  ....  xai  oti  fièv  to 
€V€Kâ  TOV  ekaßev  (dass  Aristoteles  darunter  verstanden  habe)  ov 
7tavT0}g  a  evsKci  tov  TtgaTTO/ÀSv,  àlXà  Tci  ôvvàfxeva  evexa  tov 
Ttçaxd-rjvaiy  ârjlov  nertohjxe  /abt^  oXlyov  léywv  avTOÇ  .  .  .  und 
nun  führt  er  196^32  vvv  —  36  evsxa  an,   freihch  mit  all  dem 
Widersinn  den  hier  die  Handschriften  bieten.   Ferner  to  öe  evexà 
tov  d'eo)QelTai  (wird  von  Aristoteles  so  angesehen  —  wenn  nicht 
eÏQi]Tai  zu  lesen)   ovx   otl  evexd  tov  lyévexo  i]  nçàodoç  oîov 
TOV  àyoçdaaiy  wç  JIoQq>vQi6ç  çrjoiv  (also  der  vortreffliche  Por- 
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pbyrius  hat  auch  hier  wieder  das  Richtige  erkannt)  akX*  oti  xai 
%ovTOv  av  i'yexa  %ov  téXovç  èyévejo.  —  Die  entscheidende 
Wichtigkeit  dieses  Punktes  wird,  hoffen  wir,  die  etwas  reichlichen 
Nachweisungen  entschuldigen. 

Das  Beispiel  *'25 — 26  wird  ohne  Weiteres  verständlich  sein, 
wenn  man  nur  festhält  dass  es  nicht  ein  Beispiel  der  Tvxrj  ist, 
sondern  lediglich  den  Begriff  des  Kara  avfAßeßr]xoc  ahiov  er- 
läutert. Weniger  leicht  sind  die  Schlussworte:  „das  nun  was  an 
sich  Ursache  ist,  ist  ein  Bestimmtes,  das  aber  was  nebenbei  Ursache 
ist,  ist  unbestimmt;  denn  dem  Einea  kann  Unzähliges  begegnen.^ 
Dies  letztere  kann  leicht  sj  aufgefasst  werden,  als  wolle  Aristoteles 
sagen:  eine  und  dieselbe  Handlung  hat  nur  eine  Wirkung  xa^' 
amr}v,  aber  unzählige  Nebenwirkungen;  so  dass  diese  es  wären, 
welche  xf^  hi  av/.ißaiv€i.  Dies  Missverständniss  liegt  um  so  näher, 
als  es  mcht  ein  Missverständniss  der  Sache  wäre  (denn  dies  ist 
vollkommen  wahrj,  sondern  nur  der- Worte  des  Aristoteles.  Ari- 
stoteles freilich  konnte  dies  hier  nicht  sagen,  da  er  lediglich  von 
der  tvxrj  als  Ursache  spricht;  von  der  Ursache  wird  also  gesagt, 
dass  ihr  ärteiga  aufußaivei,  nicht  äneiga  aiTiarä,  sondern 
aneiQa  ahca.  Um  dies  zu  verstehen,  vergleiche  man  197*12 — 17. 
Hier  sagt  Aristoteles,  dass,  während  die  Ursache  des  Geldein- 
cassirens  an  sich  nur  eine  ist,  diese  dass  er  zu  einem  andern 
Zweck  auf  den  Markt  kommt,  doch  dieser  andere  Zweck  selbst 
höchst  mannigfaltig  sein  kOnne:  xai  yàg  iâsiv  rivà  ßovXofievog 
xai  âiéyxov  xat  (peuywv, 

196 ''29  xux^a/ieg  —  197*6  eVéxci  ror.  Was  ist  in  den 
Worten  orav  iv  %oiç  evexd  tov  yiyvojnévoiç  tovio  yévrjiac  imter 
dem  TOVTO  zu  verstehen?  Es  kann  nur  der  unmittelbar  vorher 
erläuterte  Begriff  sein:  to  aittov  yiyvea&ai  xaTcr  avfißeßrjxoc, 
—  Hiemit  ist,  wenn  auch  nicht  formell,  die  Definition  der  vvxr] 
fertig  ;  denn  der  Begriff  des  Seltneren  war  gleich  im  Eingang  des 
Capitels  dem  ZuPalligen  zugesprochen.  —  Nachdem  er  dann  die 
Distinction  der  tvxr]  und  des  aito^atov  für  jetzt  abgelehnt^)  — 
dtnn  für  jetzt  genügt,  dass  beide  in  dem  éVexa  %ov  enthalten  — 
giebt  er  ein  Beispiel,  um  die  Vorstellung   des  Lesers  zu  fixiren. 


*)  Die  Ablehnung  der  Distinction,  "31  aviüiv  —  33  tVéx«  xov  éariy, 
ist  in  Klammern  einzuschiiefsen;  denn  nicht  davon  giebl  das  oîoy  ein  Bei- 
spiel, sondern  von  "30  toh  Uyizai  ànb  Tavio/biixiov  xai  ano  tv^^ç. 
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Cajus  kommt  ans  irgend  einem  Grunde  auf  den  Markt,  wohin  er 
weder  immer  noch  gewöhnlich  zu  gehen  pflegt,  und  trifft  dort  den 
Titus,  der  ihm  eine  Summe  Geldes  schuldet;  und  da  dieser  eben 
von  seinem  Clubb  eine  Unterstützung,  ïgav^,  empfangen,  so  kommt 
Cajus  bei  dieser  Gelegenheit  wieder  zu  seinem  Gelde;  in  diesem 
Falle  sagen  wir,  Cajus  sei  zufällig  auf  den  Markt  gekommen,  was 
wir  nicht  sagen  würden,  wenn  Cajus  regelmäfsig  zu  Markt  ginge, 
oder  auch  wenn  er  gewusst  hätte,  dass  Titus  heute  seinen 
ÏQocvoç  empfangen,  und  er  nun  auf  den  Markt  gegangen  wäre, 
um  den  Titus  dort  zu  treffen  und  sich  von  ihm  die  Schuld 
zurückzahlen  zu  lassen.  —  Man  sieht  hieraus  wie  viel  im  Text 
zu  emendiren  ist.  Zunächst  ''34  haben  unsere  Handschriften  ent- 
weder (Bekkers  Angaben  über  Ë  sind  unrichtig)  xofiiC6fÀ€voç  pr. 
Ë  oder  xofÀiaafÀévov  sec.  E  oder  Tco^iaôfievoç  FJ,  dieses  nicht 
einmal  griechisch.  Das  Richtige  finde  ich  nur  bei  Themistius  und 
in  dem  Lemma  des  Philoponus,  xofiiÇofiévov ,  jedoch  so,  dass 
Simplicius  bald  dieses,  bald  KOf^iaofievoc  erklärt,  Philoponus  aber 
beides  ausdrücklich  als  überlieferte  Lesart  angiebt,  worauf  er  sich 
denn  für  das  Richtige  entscheidet.  Simpl.  fol.  75  y°  unten: 
xofttuôfÀ€voç  Tov  'éçavov.  Dagegen  fol.  76  r**  unten  setzt  er: 
xOfiiÇofÀévov  voraus;  denn  er. schreibt  Toy  ;f^€c<>aTi7v  xo/uÇof/evoy 
tov  €çavov.  Philop.  to  âè  (1.  àvfï  ôè  rov)  xoiiii^Ofiévov  yça- 
q)sraL  xai  nofiiaô^evoç  (.leXXovrwg  (h.  e.  futuro  tempore),  ïva 
irci  %ov  xQeoiOtov^évov  (de  creditore)  jy.  fiaXXov  ôè  to  7iq6- 
TSQOv.  Und  so  sagt  er  auch  in  der  Erklärung  wiederholt  rov 
yccQ  âeâaveiafÀévov  xofÀiÇofiévov  tov  eçavov.  —  Eine  fernere 
Berichtigung,  die  Bonitz  übrigens  schon  vorgenommen,  ist  noth- 
wendig  in  den  Worten  ^A^6  <J^  ov  tovtov  svexa,  àXXà  avveßrj 
avv(^  kXd'eiv  xai  nocrjaac  Tovto  tov  iiOfilaaad'ai  evexa:  es  ist 
klar,  dass  die  drei  letzten  Worte  in  unvereinbarem  Widerspruch 
stehen  mit  ov  tovtov  ^évexa,  wovon  sie  eine  alte  Randerklärung 
sind.  —  2vveßri  hat  hier  nichts  mit  dem  ahiov  xcrra  avfAße- 
ßrjytog  zu  thun;  es  ist  bekannte  Formel  der  Erzählung:  er  kam 
einmal  auf  den  Mai*kt  und  that  dies.  ^—  In  Folgenden  ist  tovto 
âé  auf  das  entferntere  Glied  der  Alternative  zu  beziehen,  auf 
rXd^e:  ähnlich  wie  ^18  tovto  sich  auf  das  Entferntere  bezog. 

Uebergehen  wir,  um  später  darauf  zurückzukommen,  die  Worte 
197*1  eoTL  —  2  ôiavolaç,  so  sieht  man,  wie  vollkommen  sich 
das  Folgende  anschliefst:  aal  Xeyezai  ye  tots  ànb  tvx^]ç  iX&éivi 
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Nun  sind  alle  Bedingungeu  der  iv^if)  erschöpfend  angegeben,  wie 
er  denn  dies  in  negativer  Weise  hinzufügt:  d  de  nçoêlôfievoç 
xai  tovtov  y  vexa,  rj  aeï  q>oitwv  fj  dç  ènl  to  ftolv,  (hier  ist 
xofii^ô/Âevoç  natürlich  zu  streichen;  auch  Philoponus  und  The- 
mistius  scheinen  es  nicht  gelesen  zu  haben)  ovx  ano  tvxtjç. 

Er  fasst  nun  die  sämmtlichcn  Elemente  der  Definition,  welche 
nach  einander  aufgetreten  und  entwickelt  sind,  in  die  Formel  zu- 
sammen :  dfjXov  äca  on  ly  Tvxir]  ahia  xarà  avfAßeßrjxbg  iv  %o1ç 
xatà  Ttçoaiçeaiv  râiv  erexà  tov  —  und  hier  kann  man  sich 
des  gröfsten  Erstaunens  nicht  erwehren,  dass  ein  wesentliches 
Element  fehlt:  der  Begriff  des  Seltneren,  dass  die  Sache  weder 
immer  noch  gewöhnlich  so  geschielit.  Dass  Aristoteles  selbst  einen 
so  groben  Fehler  begangen,  wird  wohl  nicht  leicht  Jemand  an- 
nehmen; aber  sonderbar:  mit  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Mitteln 
ist  es  nicht  möglich  seine  Hand  herzustellen.  Unsere  Handschriften 
haben  gar  nichts  was  auf  die  Spur  führen  könnte;  und  was  die 
Exegeten  betrifft,  so  ist  der  status  causae  folgender.  Simplicius 
hat  in  seinen  Handschriften  nichts  anderes  gefunden  als  wir  in 
den  unseren;  denn  er  versucht,  unglücklich  genug,  den  fehlenden 
BegrifT  aus  dem  xarà  avfißeßrixog  herauszulocken:  dies  gehört 
doch  zu  aÏTiov,  und  nichts  hindert,  geschieht  vielmehr  beständig, 
dass  auch  ein  Ding,  welches  gewöhnlich  oder  immer  so  geschieht, 
ein  aütiov  xata  ov/ißeßrjxoc  sei;  nur  wird  es  dann  nicht  ajto 
TvxrjQ  sein.  Und  Simplicius  thut  das  während  ihm  der  Themistius 
vorlag  I  Dieser  hat  aber  182,  26:  drjXov  äca  ex  twp  eiçr]f*évwv 
oji  Tvxr]  eaxiv  ahia  xarà  avfAßeßrjxoc  ev  roîç  ovTe  è^  àvdyxrjç 
ovte  {(oç)  em  to  tvoXv  yivo/iévoiç,  alV  iv  toïç  Itt'  eXazTOv, 
xal  tovtœv  ye  iv  to7ç  evexd  tov  xatà  Ttçoaiçeaiv,  Hieraus 
könnte  man  schliefsen,  Aristoteles  habe  irgendwo  in  seiner  Defi- 
nition iv  tolg  in^  eXartov  geschrieben,  und  dieser  Meinung 
kommt  zu  Hülfe,  dass  Philoponus  sagt:  ïva  ôï  aaq>éa%eQOç  yé- 
vrjtaL  6  oçiafiôç,  del  ovtwç  eiTteXv  vneQßißaaavxa  rtjv  Xé^iv, 
OTi  %a%iv  f]  tvxv  ^^^  evexa  xov  èv  toïç  xatà  Ttgoaiçeaiv  tœv 
in'  eXattov  yivo/ievcDv  aitia  xatà  avfAßeßrjxoc.  Wie  man  nun 
auch  das  Hyperbaton  aufheben  möge  um  das  wieder  zu  erhalten 
was  Philoponus  in  seinen  Handschriften  vorgefunden,  z.  B.  ^  tvxr] 
aitia  xatà  avfAßeßrjxoc  iv  toïç  ire'  ïkattov  twv  xatà  nçoal- 
çeaiv  hexà  tov  :  ge>viss  bleibt,  dass  Philoponus  hier  irgendwo  ein 
in    ÏXattov  gelesen  hat  und  nicht  supplirt;   denn   wenn  man 
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etwas  supplirt,  spricht  man  nicht  vom  VTcecßißct^etv  des  Supplirten. 
Damit  kann  die  Sache  entschieden  scheinen  und  es  wäre  nur  noch 
fraglich,  wo  das  ètz'  Hattov  einzusetzen  wäre.  Und  dennoch 
kann  ich  dies  nicht  für  die  wahre  Losung  d^  Problems  hallen. 
Denn  da  Aristoteles  in  dieser  ganzen  Abhandlung  auf  das  sorg- 
gütigste  den  Ausdruck  èTz'  eXar^op  v^meidet,  und  zwar  um  den 
Preis  manchmal  höchst  schwerMliger  negativer  Umschreibungen, 
so  kann  ich  mir  nicht  denken  dass  er  ihn  gerade  an  der  Haupt- 
Stelle,  in  der  Definilion  selbst,  gebraucht  hätte;  ganz  abgesehen 
davon,  dass,  wie  früher  bemerkt,  durch  èTt^  elavTOv  zugleich  das 
ift'  ïaov  ausgeschlossen  wird,  welches  Aristoteles  Gründe  haben 
konnte  nicht  auszuschliefsen.  So  bliebe  nur  übrig  anzunehmen, 
dass  Themistius  (s.  oben)  vorgefunden  habe,  nicht  ev  tolg  in^ 
iXazTOv,  sondern  ev  toXç  ovve  i^  avayTtrjç  otite  dç  enl  fvokv 
yiyvofiévoiç.  Allein  dadurch  wird  erstens  das  aufgehoben,  was 
Philoponus  offenbar  vorgefunden  hat,  und  wir  gerathen  in  Wider* 
sj^uch  mit  der  Lücke  die  Simplicius  constatirt  und  die  auch  der 
Excerptor  der  Metaphysik  (K  8),  unsere  älteste  Contrôle,  vorfand  ; 
und  dann  möchte  ich  jeden  herausfordern,  diesen  schwerfälligen 
eliminirenden  Ausdruck  auf  irgend  leidliche  Weise  in  die  knappe 
Form  einer  aristotelischen  Definition  hineinzupressen.  Wir  dürfen 
daher  nichts  anderes  sagen  als  non  liquet. 

Will  sich  Jemand  durchaus  nicht  mit  einem  negativen  Resultat 
begnügen,  wozu  man  doch  in  der  Wissenschaft  so  oft  genöthigt 
ist,  so  dürfte  sich  folgende  Annahme  noch  am  meisten  empfehlen. 
Aristoteles  hat  wirklich  den  eliminirenden  Ausdruck  irgendwie  in 
seiner  Definition  untergebracht  und  Themistius  ihn  gelesen.  Schon 
vor  des  letzteren  Zeit  aber  hatten  sich  zwei  Klassen  von  Hand- 
schriften gebildet,  von  denen  die  eine  den  negativen  Ausdruck, 
weil  ein  solcher  in  der  Definition  unzulässig  sei, 
streicht,  die  andere  ihn  durch  einen  positiven  Ausdruck  ersetzt: 
Vü  der  ersteren  Klasse  gehören  die  uns  erhaltenen  Handschriften 
und  die  des  Excerptor  und  des  Simplicius,  zu  der  andern  die  des 
Philoponus. 

Ich  kehre  nun  zu  dem  oben  übergangenen  Satze  zurück,  der 
alle  Darwinianer  und  sonstige  Materialisten  entzücken  müsste,^ 
wenn  diese  Herren  ihn  kennten,  und  nicht  längst  Aristoteles  und 
Philosophie  und  dergleichen  altvaterische  Dinge  zu  dem  übrigen 
Gerumpel  geworfen  hätten.    "Eati  de  to  réXoç,  ^  xo(4idi^,  ov 
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%Sv  h  avTfo  ùhlœv,  alla  rcSy  ncoaicettSv  -Jtai  otftb  êiavolaç  : 
das  heifst  also,  der  Entschluss  den  Jemand  fasst  ist  nicht  eine  in 
ihm  liegende  Ursache  des  Geschehens,  sondern  sein  Handeln  ist 
die  Wirkung  äufserer  Reizungen.  Der  Mensch  ist  ein  Klofs,  der 
von  der  Aufsenwelt  so  oder  so  geknetet  wird;  oder  wenn  das  nicht 
erhaben  genug  klingt,  eine  Aeolsharfe,  auf  der  das  Weltall  seine 
Melodien  spielt.  Man  spricht  dann  noch  wohl  von  Vorsatz  und 
Gedanken,  wie  man  etwa  sagt  dass  die  Sonne  aufgehe;  in  der 
That  aber  ist  es  klar,  was  man  Vorsatz  oder  Gedanke  nennt,  das 
ist  nicht  eine  in  ihm  liegende  Ursache,  sondern  das  Zusammen- 
wirken äufserer  Umstände.  Man  kann  weiter  fragen,  wenn  dem 
so  ist,  welche  innere  Ursachen,  èv  avjfp  aÏTia^  übrig  bleiben; 
denn  auch  die  gemeinste  Begierde,  bevor  sie  zur  Manifestation 
gelangt,  setzt  doch  ein  äufseres  Object  voraus,  welches  als  Reiz 
dient,  und  macht  den  Weg  durch  das  Bewusstsein.  So  kommen 
wir  aufs  schönste  zur  Philosophie  des  Unbewussten;  denn  dies 
wird  wohl  allein  als  innere  Ursache  übrig  bleiben.  Ol  ex  vvxtoç 
yêvvwvteç. 

Hier  nun  die  Theorie  des  Aristoteles  vom  Willen  zu  ent- 
wickeln ist  verführerisch;  aber  wir  würden  dadurch  von  der 
vorliegenden  Aufgabe  zu  weit  abgeführt  werden.  Ich  halte  mich 
daher  an  die  Worte,  und  bemerke  dass  die  xofiiârj  gar  nicht 
der  Zweck  ist  warum  er  auf  den  Markt  konunt.  Und  wenn  man 
mir  erwiedert,  i;  xo/niörj  sei  allerdings  eine  sinnlose  Einschaltung, 
es  sei  der  wirkliche  Zweck  gemeint  um  desswillen  er  auf  den 
Markt  geht  :  so  wundere  ich  mich  nur,  dass  der  kluge  Themistius 
kein  Wort  sagt  welches  auch  nur  gestattete  anzunehmen,  er  habe 
hier  etwas  der  Art  gelesen.  Ist  das  nicht  genug,  so  lässt  man 
sich  vielleicht  durch  das  erschüttern ,  was  Alexander  gelesen  hat. 
Dieser  hat  nämlich,  wie  Simplicius  mittheilt,  diese  Worte  zwar 
gelesen,  er  hat  aber  auch  eine  andere  Lesart  gekannt,  die  gerade 
das  Gegentheil  sagt:  alla  %iüv  àrtQoaiQétiov  tloï  ovx  anb 
âiavolaç,  ebenso  wie  unsere  Handschrift  J,  welche  diese  Worte 
als  varia  lectio  giebt.  Wir  wissen  nicht  me  Alexander  über  unsere 
Vulgata  geurtheilt  hat;  aber  schon  dass  er  jene  entgegengesetzte 
Lesart  anführt,  lässt  vermuthen,  dass  dieser  vorzügliche  Kopf  in 
der  Ueberiieferung  ein  Haar  gefunden;  wie  denn  Simplicius  so 
writ  geht,  sich  für  die  Umkehrung  auszusprechen.    Doch  genug. 

197*6  dio  —   8   âiavoiaç.    Dies   ist   gewissermafsen   eine 
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Rechtfertigung  gegen  einen  Einwurf.  Denn  da  sich  die  tvxv]  von 
dem  avTOficLTOv  im  engeren  Sinne,  dem  zuföüigen  Geschehen  in 
der  Natur,  dadurch  .unterscheidet,  dass  in  letzterem  die  Ursache 
unbewusst  wirkt,  in  der  %vxri  aber  bewusst  und  durch  das  Denken 
vermittelt,  so  kann  es  auffallen,  dass  der  unterscheidende  RegrifT, 
das  Denken,  nicht  in  die  Definition  der  Tvxrj  aufgenommen  ist. 
Deshalb  sagt  Aristoteles,  derselbe  sei  allerdings  darin  enthalten, 
insofern  kein  Vorsatz  möglich  sei  ohne  Nachdenken.  —  Die  Sache 
bedarf  als  selbstverständlich  keines  Nachweises;  sonst  vgl.  Eth.  N. 
r  4  1112*15  fj  yotQ  ngoaiçeaiç  fiera  Xoyov  xoî  ôiavoiaç. 

197*8  àôçiara  —  *32  ovâév.  Nach  der  Definition  werden, 
wie  gewöhnlich  die  avfißeßrjxOTa  xa^'  avTO  entwickelt,  welche 
zugleich  zur  Lösung  der  Aporien  dienen  und  die  über  den  Gegen- 
stand verbreiteten  Annahmen  rechtfertigen. 

*8  àôçiOTa  —  9  TO  ötto  tvxïjç.  Unter  to  ànb  tvxtjç  ist 
(um  bei  Aristoteles'  Reispiel  zu  bleibet)  nicht  das  Rekommen  des 
Geldes  zu  verstehen,  denn  dieses  hat  nur  eine,  ganz  bestimmte 
Ursache:  das  Kommen  auf  den  Markt.  Aber  dieses  selbst  kann 
alle  möglichen  Ursachen  haben  ;  und  daher  ist  unter  ro  arto  tvx^S 
eben  dieses  zu  verstehen,  dass  er  auf  den  Markt  kommt,  insofern 
dadurch  das  Rekommen  des  Geldes  veranlasst  wird.  Denn,  wie 
wir  oben  sahen ,  im  Unterschied  von  unserer  Ausdrucksweise  sagt 
der  Grieche  ajto  rvx^jc  'ql&ev  ertl  Ttjv  ayogav.  Wir  haben  es 
hier  also,  wenn  man  von  dem  Rekommen  des  Geldes  ausgeht,  mit 
einer  Ursache  im  zweiten  Grade  der  Abstammung  zu  thun,  und 
von  dieser  wird  gesagt,  dass  sie  aôçiarov  sei. 

Hieraus  folgert  er  nun  dreierlei:  die  rix^j  ist  selbst  unbe- 
stimmt, sie  ist  dem  Menschen  räthselhaft,  gewissermafsen  ist  nichts 
zufällig.  Diese  drei  Rehauptungen  bezeichnet  er  als  die  allgemeine 
Meinung,  und  billigt  sie,  weil  sie  sich  aus  der  Definition  ergeben, 
evXôycoç.     Dass  dem  so  sei,  weist  er  im  Folgenden  nach. 

1.  *'Eati  fxev  yàq  wg  ovâèv  yiyverai  ànb  xvx'^Q'*  hier  ist 
in  unseren  Handschriften  das  ovôév  ausgefallen,  welches  Simplicius 
und  Theipistius  noch  gelesen  zu  haben  scheinen;  Letzterer  sagt 
nämlich  183,  13  ei  fièv  ovv  ta  y.ad'^  avTcc  allzia  Xiyei,  ovâèv 
av  ylyvea&ai  âô^eiev  ànb  tvx'^ç'  ^l  àè  xoî  tù  xavà  avf4ße^ 
ßrjxbg  TcaçaâéxoLto,  ylyvott^  av  tl  xaJ  ànb  ^vx^^ç'  und  ähnlich 
Simplicius.  Doch  ist  dies  nicht  sicher;  sicher  aber  ist,  dass  Ari- 
stoteles hier   seiner  Ankündigung   gemäfs   ovâèv    setzen    musste. 
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Diese  Ansicht,  dass  nichts  zufällig  geschehe,  welche  auch  eine 
häufige  Annahme  ist,  vgl.  196  M  ff.,  erklärt  sich  daraus  dass  die 
tvxi]  ein  xorcr  avfißeßrjyibc  aïtiov  ist,  während  sie  schlechthin, 
anXuig  (s.  den  Index  s.  v.)  nichts  verursacht^),  denn  das  avfiße- 
ßrjxoCf  also  auch  das  xata  av/ißeßrjxbc  aïtiov  (vgl.  196 ''24 — 25) 
ist,  wie  er  in  der  Metaphysik  sagt,  Byyig  ri  tov  ^fj  ovtoç,  und 
äartBQ  owofia  fiàvov,  —  In  dem  Folgenden,  xöTa  avfißeßrjyioc 
yàç  ylyvsrai,  vermisse  ich  das  ftiv,  (xev  yag,  welches  dem  wg 
aftlwç  â'  ovâevôg  entgegenstünde.  Da  als  Subject  zu  ergänzen 
ist  tb  ànb  rvxrjç^  welches  ein  einzelnes  Vorkommniss  dieser  Arl 
ist,  so  führt  er  dies  auf  den  allgemeinen  Begriff  zurück  durch  die 
Worte  xal  ïattv  aïxiov  wç  xcrrà  ovfAßeßrjxbg  rj  tvxr],  woran- sich 
dann  geschickt  anschliefst  was  zur  Bestätigung  der  Meinung  führt, 
dass  nichts  zufällig  sei.  Das  Beispiel  von  dem  Flötenspieler  als 
Erbauer  des  Hauses  passt,  insofern  es  sich  umgestalten  lässt  in 
6  olxoôofÀùiv  tavvrjv  rffv  otniav  tvyxavei  avlrjcfjg  aiv.  Ebenso 
könnte  er  ein  axvTOtofiog  oder  sonst  was  sein;  und  hier  zeigt 
sich  schon  die  Unbestimmtheit  der  ait^a  xarà  av/Äßeßrjxocy  welche 
noch  deutlicher  ausgesprochen  wird  in  dem  folgenden  Beispiel: 
Tuxt  Tov  eld-ovta  no/Aiaaad-ai  rb  açyvçiov,  firj  xovtov  evexa 
lX&6v%a,  (ta  aïria)  ärceiga:  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
wegen  der  AehnUchkeit  der  Umgebung  hier  tu  ai%ta  ausgefallen 
ist  -r-  So  wird  die  Richtigkeit  des  xara  avfAßsßrjxog  aïtiov  auf 
die  ccTCêLçla  und  aoçiatla  desselben  zurückgeführt. 

2.  Der  Zufall  ist  Ttagaloyog  oder  wie  es  oben  hiek  äörjkog 
av&QWTtffi  :  da  das  Zufällige  aufserhalb  des  Nothwendigen  und  des 
Gewöhnlichen  liegt,  so  entzieht  es  sich  sowohl  dem  Gesetz  wie  der 
Regel,  und  damit  jeder  Berechnung.  Durch  das  OQ&vig  int.  liyetat, 
wird  dieser  Satz  deutlich  an  die  Ankündigung  *11  angeknüpft. 

3.  Wie  in  der  Ankündigung  die  Unbestimmtheit  des  Zufalls 
und  seine  Unbestinunbarkeit  unter  einander  näher  verbunden  waren 
als  beide  mit  seiner  Nichtigkeit,  so  wird  auch  hier  aus  der  Ursache 
seiner  Unbestimmbarkeit  seine  Unbestimmtheit  durch  äate  ohne 
Vermittlung  abgeleitet.   Ta  ovtwg  aïtia  sind  ta  yiyvöfisva  Ttaqà 


')  Auch  hier  kann  man  die  Bemerkung  des  Eudemus  gebrauchen,  mit 
der  er  die  Philosophen  (196*15)  entschuldigt,  welche  von  der  rt^jy  zureden 
unterlassen  haben:  Simpl.  fol/  74  v^  p.  m.  ^vXoyiaç  âk  alt^u  naqiXmov 
Xttwà  avfAßißtjxbc  ovaay*  rà  yàç  roiavra  ovâk  eîyai  âox€Î,  itXXà  (jjiâXkoy} 
ta  xad'*  avra. 
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tavra,  und  er  kann  durch  ineMj  als  auf  eine  bekannte  Wahriieit 
sich  darauf  bezi^eo,  dass  %à  yiyv6^&Hx  nrnga  to  maymaïov  mai 
to  wç  èni  TO  nokv  und  Ta  üvfißeßrjxora  reversible  Begriffe  sind, 
vgL  Bon.  Ind.  s.  v.  ovfeßaipeiv  4. 

Hieran  knttpft  sich  eine  Einschränkung  der  Unbesiimmtheil, 
dadurch  bedingt,  dass  von  den  zufidligen  Ursachen  eines  Ereignisses 
die  einen  ihm  näher  sind  als  die  anderen.  Dies  ist  von  Themistius 
gut  erläutert  worden. 

Was  den  OberUeferten  Text  betrifft,  waren  wnr  so  gittckhch, 
bis  auf  die  Einschaltung  jenes  ovâéyy  keine  wesentliche  Aenderung 
vornehmen  zu  dürfen.  Nur  *9  fitide  ich  noch  ein  Bedenken: 
S^ev  Ttal  Tj  Tvxrj  tov  aogloTov  elvcci  ôoxél.  An  »ch  wird 
darin  freilieh  etwas  Richtiges  ansgesprodien.  Es  kann  natürlich 
nur  ccitla  ergänzt  werden  :  weil  die  tvxî]  unbestimnrte  und  unbe- 
stimmbare Ursachen  hat,  so  ist  damit  der  ga^e  Vorgang t  die 
Wirkung  eingeschlossen,  unbestimmt  und  unbestimmbar.  Jeder- 
mann weifs,  dass  dies  wahr  ist,  und  man  könnte  sich  dabei  be-, 
ruhigen.  Wenn  man  aber  den  hierauf  bezüglichen  8atz  hest:  *20 
Sen'  knuiri  àé^iOTaTa  oStcjç  aïtia^  Ttal  ^  tvx^  àoqtaToy, 
wird  man  sehr  geneigt  sein,  auch  oben  statt  tov  aoçioTOv  ent- 
weder toiv  itogi&rwv  zu  lesen  oder  geradezu  ooqiotov»  Dazu 
kommt  dass  die  Ueberlieferung  keinesweges  sicher  ist.  Zwar 
unsere  Handschriften  bieten  nidits  anderes  als  tov  àoçlatovy  und 
auch  Simplicius  und,  den  er  anführt,  Alexander,  das  steht  ganz 
fest,  haben  so  gelesen.  Aber  Philoponus  setzt  hartnäckig  dafür 
aôçiOTog  (wobei  lämgens  noch  zu  untersuchen  Uiebe  ob  bessere 
Handschriften  des  Philoponus  als  unser  schlechter  Druck  repräsentirt, 
nicht  das  Neutrum  bieten)  und  was  die  Hauptsache  ist,  Themistius, 
der  hier  geradezu  den  Aristoteles  abschreibt,  denn  wo  et*  nichts 
Deuätcheres  bieten  kann,  begnügt  sich  der  urtheilsvöne  Mann 
einfach  den  Aristoteles  abzuschreiben,  Themistius  hat  oiogiOTOv: 
188,  8  aoçiifTa  fi'iv  ovv  tu  ixiTta  mfàyxv]  êîvai  mp^  wv  yéwono 
Sv  TO  àftb  Tvxnç»  o^BfP  iomï  (omittit  xat  cum  Ari^^tdis  FJ)  ^ 
TV'^  aoQiOTog  (1.  aoQiOTOv  cum  A  Themistü)  ^^i.  So  führt 
unser  bester  Zeuge  der  alten  Ueberlieferung,  so  wie  an  der  corre- 
spoüdirenden  Stelle  Aristoteles  selbst,  gleichmäfsig  auf  aogiuTov. 

Ich  habe  oben  Themistius  den  besten  Zeugen  der  alten  Tra- 
dition genanat»  und  weiss  auch  warum.;  wie  sehr  aber  jede  allge- 
meine Behauptung  cum  grano  salis  zu  verstehen  ist,  zeigt  |[leidi 
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*17,  wo  er  nach  dec  anderen  Beispielen  noch  xat  'S^aaafieroc 

(1.  -S-eaoofxtyoc)  giebt,  gleichfalls  mit  FJ,  nur  dass  diese  es  zwi- 
schen êiwxùiv  und  (pevytar  einschieben.  Und  doch  ist  hundert- 
mal wahrscheinlicher,  dass  dies  später  hinzugefügt  ist,  als  dass 
es  ausgefallen  wäre').  Sogleich  werden  wir  etwas  noch  Merkwtlr- 
digères  tiber  des  Tliemistius  Handschriften  yernehmen. 

197*25  vvxTf]  —  *32  oviiv.  Aristoteles  geht  zu  der  Be- 
zidiung  der  tix^i  ^^^  ^^  Wünsche  der  Menschen  über,  also  auf 
Glück  und  Unglück.*)  Wenn  es  erst  die  Nebenwirkung  ist  durch 
die  eine  nicht  gewöhnliche,  zweckbestimmte  Handlung  zur  %vxfi 
wird,  so  ist  es  nur  natürlich  wenn  die  tix^y  je  nachdem  die 
N^nwirkung  gut  oder  schlimm  ist,  selbst  so  genannt  wird  ;  und 
sind  die  Vortlieile  oder  Nachtheile  gross,  so  wird  sie  sirvxltc  und 
dwtvxitt  genannt.  Daran  knüpft  Aristoteles  die  Erwähnung  eines 
merkwürdigen  psychologischen  Vorgangs.  Wenn  mir  ein  Glück 
oder  ein  Unglück  widerfährt,  so  ist  es  klar,  dass  dadurch  meine 
Lage  irgendwie  verändert  wird.  Oft  aber  spreche  ich  auch  von 
einem  Glück  oder  Unglück  das  ich  gehabt  habe,  ohne  dass  in 
manen  Zuständen  die  geringste  Veränderung  eingetreten  ist.  Wie 
das?  Durch  die  Macht  der  Phantasie.  Wenn  ich  nämlich  nach 
Newyork  fahren  will,  aber  durch  irgend  eine  Erwägung  veranlasst 
werde  meine  Abreise  noch  ein  paar  Wochen  zu  verschieben,  so 
werde  ich  sagen  dass  ich  grosses  Glück  gehabt  habe,  sobald  ich 
erfahre   dass  die  Austria,   mit   der  ich  damals  fahren  wollte,   auf 


^)  Es  wäre  zu  wünschen ,  dass  einer  unserer  jüngeren  Gelehrten  eininal 
aus  dem  Themistius  die  Handschrift  des  Aristoteles  herstellte  welche  jenem 
vorgelegen.  Dies  kann  schon  mit  Hülfe  der  Spengelschen  Ausgabe  geschehen  ; 
denn  Spengels  Irrthümer  liegen  meistens  auf  der  Hand ,  und  lassen  sich 
grofisentheUs  aus  seinem  eignen  Apparat  berichtigen.  Es  ist  nicht  zu  zweifeln 
dass  dadurch  ein  überraschendes  Licht  auf  unsere  Handschriften  fallen  würde, 
sowie  auf  die  welche  dem  Simplicius  und  Philoponus  vorgelegen  haben. 

^)  Merkwürdig  ist,  dass  Ar.  Glück  und  Unglück  in  der  Kunst  unberück- 
sichtigt lâsst.  Er  konnte  dies  insofern  nçatteiy  und  nouîy  zwar  in  Be- 
ziehung auf  das  Object  sehr  verschieden ,  in  Beziehung  auf  das  Subject  aber 
das  nottly  dem  nçarruy  untergeordnet  ist.  Eudemus  hatte  auch  die  Kunst 
mehrfach  lierûeksichtigt :  Fragm.  XXIV  Speng.  ô  ià  Ev.  rijp  fahr  tpv^iv  tffÇ 
tiX^rtÇ,  Tt;v  âè  rix^n^  rnç  tvxiç  n^ojiq^p  âéinrva iv,  XXV.  naX  Bv.  êk 
*Av  fdky  TO  xatà  T^r  réxyrjy  (prjaly  anoTiXiatj,  tvxvx^à  kàyerai,  ay  ai  xo 
TittQcc  ravTijy,  ctrt^ca.  Dass  übrigens  auch  dem  Ar.  das  Verhältniss  des 
Zufalls  zu  der  Kunst  keinesweges  entgangen  ist,  kann  man  aus  den  Stellen 
ersehen  welche  Bon.  Ind.  s.  v.  tixytî  init.  anfüfirt. 
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See  verbrannt  ist.  Ebenso,  wenn  ich  die  Gewohnheit  habe  in  der 
Loäerie  zu  spielen,  und  ich  schicke  aus  einer  Anwandlung  von 
Solidität  dem  Collecteur  diesmal  sein  Billet  zurück ,  so  werde  ich 
mich  über  mein  Unglück  beklagen,  sobald  ich  vernehme  dass 
gerade  auf  dies  Loos  der  höchste  Gewinnst  gefallen  ist.  Dagegen 
wird  man  mich  für  verrückt  halten,  wenn  ich  sage:  ich  unglück- 
licher Mensch  I  um  ein  Haar  wäre  ich  mit  der  Austria  hinüber- 
gegangen, und  nun  ist  sie  mit  120  Passagieren  verbrannt  I  Oder 
wenn  ich  meine  Freunde  zu  einer  Champagner-Partie  einlade  um 
mit  mir  mein  Glück  zu  feiern,  dass  ich  zwar  das  grosse  Loos  iu 
der  Hand  gehalten,  es  dem  Collecteur  aber  zurückgeschickt  habe. 
Und  doch  lässt  Bekker  dies  den  Aristoteles  sagen,  und  zwar  gegen 
seinen  besten  Codex  ;  ebenso  macht  Spengel  den  Themistius  zum 
Narren,  der  ganz  das  Richtige  hatte,  und  schreibt  dann  in  der 
Annot.  critica  gravitätisch  :  euTvxici]  ajvxicc  libri.  arvxlac]  evtvxiaç 
Ubri.  Spengel  giebt  hier  ein  treffliches  Beispiel  von  dem  was 
Aristoteles  meint;  er  hatte  die  richtige  Lesart  aller  seiner  Hand- 
schriften vor  Augen;  naçà  (aikqov  hätte  er  das  Richtige  gesetzt, 
aber  er  lässt  es  entschlüpfen  :  niemand  wird  wohl  von  ihm  sagen, 
er  habe  Glück  gehabt,  denn  um  ein  Haar  hätte  er  das  Richtige 
gegriffen. 

Ich  bedaure,  dass  es  mir  eben  an  Zeit  fehlt,  ein  solches 
iVTvxslv  und  àxvxeiv  im  Gebrauch  der  griechischen  Schriftsteller 
nachzuweisen:  vermutlich  wird  es  beim  Aristophanes  nicht  an 
Beispielen  fehlen;  und  bemerke  nur,  dass  dieser  Sprachgebrauch 
dadurch  angebahnt  wird  dass  die  Griechen  bei  nagà  fitxQÔv  den 
Indicativ  ohne  äv  setzen ,  also  als  ein  Ereigniss  darstellen ,  was 
nicht  geschehen  ist;  z.  B.  Thuc.  IV,  106,  xal  t^v  ^Iv  ^Aiicpi- 
fcoXiv  b  Bqaaiôaç  ägti  elx^,  Trjv  d^  ^Htova  Tcaçà  vvxra 
èyévezo  Xaßelv  ei  yàç  juîJ  eßotj'd'ifjaav  al  vfjeç  ôià  tccxovç, 
afia  €(p  av  «I^cto.  —  Hiernach  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  wir  '28  zu  der  Lesart  des  cod.  E  zurückkehren 
müssen,  tJ  bvzvxbIv  rj  àzvxeîv,  zu  welcher  sich  auch  Simplicius 
und  Philoponus  bekennen,  nur  dass  Ersterer  bald  das  eine  bald  das 
andere  setzt.  Letzterer  aber  niemals  arvxéïv  giebt,  sondern  dvarvxeîv. 
Simplicius  sagt  ausdrücklich:  xat  aTcoâéâwxs  vt^  [àÈv  to  (léya 
xorxoy  naqà  iâixçov  laßeTv  to  evtvxeîv,  tq)  ôk  to  (léya  aya&ov 
TO  aTvxslv,  Dieses  atvxeiv  scheint  mir  richtiger  als  âvaivxeîv  : 
letzleres  enthält  mehr  ein   positives  Verderben,  eine  Veränderung 
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zum  Schlimmen,  während  à%v%tlvj  seiner  privativen  Bildung  ge- 
mäss, eben  nur  das  Nichttreffen  des  Guten  bezeichnet  Die  Worte 
o%i  wq  vnctQXOv  —  ôoxbI  sind  so  zu  verstehen:  weil  ich  um 
ein  Haar  mit  der  Austria  gegangen  wäre,  stelle  ich  mir  vor,  auch 
ich  sei  an  ihr  Geschick  gebunden,  und  ihrem  Unglück  entgangen 
zu  sein  erscheint  mir  deshalb  als  ein  Glück,  während  doch  in 
Wirklichkeit  nichts  in  meiner  Lage  verändert  ist. 

Ich  kann  diese  Stelle  nicht  verlassen,  ohne  eine  Thatsache 
zu  erwähnen,  die  für  die  Geschichte  des  aristotelischen  Textes  von 
Bedeutung  ist.  Themistius  giebt  nämlich  Folgendes,  184,  6:  ev- 
%vxLoL  d'  èotiv  ozav  xoiovtôv  vi  aTtavrijar]  téXoç  oîov  av  tig 
xal  nçoelXezo  è^  àgxtjç,  atvxicc  âk  otav  fÀrj  toiovtov.  tvx'j 
âè  aya&rj  fièv  Xéyerai  otav  àya&ôv  %i  auoßfj,  q>avl7j  âè  ozav 
q>avh)v;  evtvxlct  de  nal  àvvxlcc  (1.  ôvazvxio)  orav  fiéye^og 
exj]  vavta:  und  cod.  E  des  Aristoteles  enthält  ebenfalls  vor  "25, 
%vxf]  d^  aya^rj  ...  die  Worte  evTvxice  de  èoTiv  otav  dig  (hier 
ist  av  einzuschieben)  niQoeiXeto  aitoßf},  avvxict  d'  orav  Ttaçà 
%qv  Ttçoaiçeaiv.  In  den  übrigen  von  Bekker  verglichenen  Hand- 
schriften der  Physik  sind  diese  Worte  verschwunden,  wie  sie 
denn  in  der  That,  neben  der  zweiten  Behandlung  der  evTvxicc, 
nicht  haltbar  sind.  Vielmehr  ist  anzunehmen  dass  Aristoteles  .den- 
selben Gedanken,  weil  er  ihm  in  der  ersten  Fassung  nicht  ge- 
nügte, noch  einmal  ausgeführt  hat,  so: 

Erste  Fassung:  Zweite  Fassung: 

evTvxiit  âè  éariy  oray  (aç  ay  nço-      rvj^iy  ök  àyad-rj  /nèy  Xeytiai  oiay 
tiXeio     anoßjj,     àrvxia    â'     Svay     ayad-oy  r«  anoßß,  (pavXfj  âè  oray 
Ttaçà  jrjy  nçoaiçeaty.  qfavXoy  re,  iviv^ia  âè  xai  âvctv- 

Xla  ovay  /néyed-oç  i^oyia  xavia. 

Man  sieht  leicht,  wodurch  Aristoteles  veranlasst  wurde  mit  der 
ersten  Fassung  unzufrieden  zu  sein:  erstens  tritt  die  evTvxia  un- 
vermittelt auf,  während  sie  durch  ayad'fj  tvxt;,  von  der  sie  eine 
Steigerung  ist,  natürlich  herbeigeführt  werden  konnte;  besonders 
aber  ist  der  Ausdruck  oxav  naqà  Trjv  nçoaiçeaiv  doch  sehr 
missverständlich,  da  er  aufgelöst  werden  muss  otav  nag'  o  av 
nQoeileTO,  Auch  führt  die  erste  Fassung  nur  zur  atvxia,  die 
zweite  aber  zur  dvarvxicc.  —  Die  Freunde  des  Aristoteles  erinnern 
sich  vielleicht,  dass  der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  im  dritten  Buch 
der  Psychologie  eine  Reihe  von  Stellen  nachgewiesen  hat,  wo  eben- 
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falls  zwei  Fassungen  desselben  Gedankens  hkitereiiiander  gesctirieben 
sind.  Man  sireht  auch,  dass  Tbeitiistitts  eine  SHinliche  Hand^ 
sdirift  des  Aristoteles  gebraucht  hat  wie  unser  cod.  E  ist,  eine 
Handschrift  toh  der  die  aerugo  nobilis  noch  nkht  abgerieben 
war,  zugleich  afecvr  auch,  dass  scbon  aus  jener  Handschrift  die 
Zeichen  verschwunden  waren  welche  solche  doppelte  Fassdngen 
als  alternirende  bezeichneten,  —  gerade  wie  das  bei  unsern  IfencK 
schriften  des  Homer  der  Fall  ist,  in  welchen  man  ebenfalls  mehr- 
mals zwei  Fassungen  desselben  Gedankens  hintereinander  liest. 

Aristoteles  schliesst  diesen  Abschnitt  mit  der  Unsicherheit  der 
evTvxia,  welche  er  aus  dem  Itt*  ^Xcnrov  der  tuxrj  herleitet. 
Ich  gestehe,  dass  ich  dies  nicht  begreife,  und  darin  eins  der  An- 
zeichen sehe,  dass  diese  Abhandlung,  in  einzelnen  Theilen  so  voll- 
endet, doch  nicht  von  Aristoteles  zur  Publication  reif  hinterlassen 
worden  ist.  Es  scheint  nämlich,  dass  Aristoteles  mit  dem  eßeßmov 
tîjç  evTvxlotç  dieses  sagen  will:  wenn  ich  einmal  Glück  gehabt 
habe,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  ich  auch  künftig  wieder, 
oder  gar  gewöhnlich.  Glück  haben  werde.  Dies  lässt  sich  etwa 
beweisen  durch  die  Worte  ovts  yàç  aet  ov&*  cSç  èftl  rb  TtoXv 
olov  t'  dvat  t(üv  0C7T0  tvx^ç  ovdév.  Aber  erstens  ist  dies  keines- 
wegcs  eine  der  gewöhnlichen  Annahmen  der  Menschen,  die  er  sich 
doch  vorgesetzt  hat  hier  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen;  im 
Gegentheil,  wie  oft  sagen  die  Leute  von  diesem  oder  jenem,  dass 
er  Glück  habe,  immer  glücklich  sei;  so  spricht  man  von  einem 
„Kaiserwetter",  oder  ein  Capitän  der  sein  Schiff  verloren  bekommt 
keins  wieder,  y,weil  der  Mann  Unglück  bat^^).  Zweitens  aber  ist 
es  gar  nicht  einmal  gewiss,  dass  man  dies  ohne  Weiteres  ißeßatov 
nennen  könne:  wenn  keine  nähere  Bestimmung  hinzutritt,  würde 
man  eher  das  verstehen  was  wir  sprichwörtlich  nennen:  wie  ge- 
wonnen, so  zerronnen.  Dies  ist  nun  zwar  sehr  wahr,  es  folgt 
aber  nicht  aus  dem  von  Aristoteles  angeführten  Grunde.  Wenn 
ein  Zufall  mich  zum  Eigenthtlmer  eines  Landgutes  macht,  so  mag 
noch  so  sehr  „nichts  Zufälliges  immer  oder  meistens  eintreten 
können";  daraus  folgt  nicht,  dass  es  ein  unsicherer  Besitz  ist  und 
dass  ich  ihn  leicht  wieder  verliere,  sondern  etwa  weil  plötzlicher 
und  unverdienter  Reichthum    mich  leichtfertig  oder   übermüthig 


')  Man  ermnere  sich  des  vulgären  Ausdrucks  , Pechvogel*. 
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macht.  —  Also  entweder  harrt  dieses  Wort  noch  seines  Verständ- 
nisses, oder  der  Herausgeber  der  Physik,  wo  nicht  gar  Aristoteles 
selbst,  hat  sich  geirrt. 

Sechstes  Kapitel. 

197*32  «Wi  —  ^37  h%6ç.  Hier  entwickelt  Aristoteles,  dass 
das  avvofjiaTOv  der  weitere  Begriff  ist,  dem  das  av%6^a%ov  im 
engeren  Sinn,  als  das  in  der  Natur  geschehende  Zufällige,  und  die 
zvxri  untergeordnet  sind. 

Er  wiederholt  hier  zunächst  die  Definition  des  beide  Arten 
enthaltenden  Zufiüligen,  und  zwar  fehlt  hier  nicht,  was  wir  oben 
in  der  Definition  vermiseten,  der  Begriff  des  Iti;'  %Xa%%ov.  Dies 
letztere  wird  ausgedrückt  durch  h  %oiç  hàexofxévoiç  ylyvea^ai 
firj  ccTiXciç  /ar]ô^  dç  lui  to  TtoXv.  Hier  schiebe  ich  zunächst 
aus  SimpUcius  wg  ein:  fiij  dg  àjtldiç,  —  eine  öfter  vorkommende 
Nachlässigkeit  unsrer  Handschriften.  Dann  muss  aber  auch  vor 
fÀt]  fig  anlûig  ein  Komma  stehen,  da  dies  ja  nicht  mit  ly  rolg 
èvâexofiéyoïg  yiyvead'ai  verbunden  werden  kann,  sondern  ergänzt 
werden  muss:  fii]  wg  aTcXiog  fitja'  wg  èftl  to  tvoXv  yiyvo^eyoig* 
Das  xa2  %ov%(av  oo'  av  yévoivo  evexd  %ov  ist  mir  auch  hier 
verdächtig:  es  scheint  auf  jenem  zu  196^22  berührten  gründlichen 
Missverständniss  zu  beruhen,  wonach  zufällig  ist  was  zwar  nicht 
um  dieses  Erfolges  willen  geschieht,  aber  doch  deswegen  geschehen 
konnte:  yévoiro  av  %ov%ov  evBxa,  SimpUcius  und  Philoponus 
haben  zwar  ebenfalls  die  Vulgata  gelesen;  aber  J  hat  möglicher 
Weise  eine  Spur  des  Richtigen  erhalten:  xai  tomwv  oa'  av 
yivono  ev  %oig  êvexd  tov:  das  sieht  doch  so  aus  als  habe  die 
Vorlage  von  J  gehabt  xai  tovtwv  ev  tolg  evem  %ov,  und  dies 
sei  aus  einer  anderen  Handschrift,  und  zwar  unvollständig,  corrigirt 
worden.  Was  Themistius  giebt,  widerspricht  durchaus  nicht,  um 
das  Wenigste  zu  sagen,  der  Annahme,  er  habe  xai  voittav  iv  %oig 
avexa  tov  vorgefunden,  er  sagt  nämlich:  184,  18  eOTi  (lèv  ovv 
aal  TO  avTOfiatov  aïiiov  xorà  avfißeßrjxog,  wg  Ttçoeiçrjrat,  Iv 
TOig  €71^  ïkaTTOv  yivofiévoig  xaî  evexa  %ov.  —  Das  äf4q)w, 
*32,  welches  die  Wirkung  hat  den  Satz  in  unerträglicher  Weise 
zu  zerstückeln,  ist,  als  alte  Randbemerkung,  mit  E  wegzulassen, 
und  vielleicht  *36  TiXéov  zu  schreiben,  mit  Themistius  und  mit 
Alexander  (ap.  ShnpL):  Bonitz  führt  im  Index  (618^  17)  hinreichende 
Belege  für  im  nliov  an;  wenn  auch  nicht  zu  leugnen  ist,   dass 
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uDser  Druck  des  Simplicius  in  solchen  Dingen  eine  schwache  Auc- 
torität  ist,  und  Themistius  die  feiner  attische  Form  (Matth.  Gr. 
Gr.  I  §  135.  Krüger  I  §  23,  7  Anm.  4)  auch  da  setzen  mochte, 
wo  er  sie  im  Aristoteles  nicht  fand. 

Die  Beschränkung  der  tvxt]  auf  das  Gebiet  der  TtQaxra, 
**!— 13,  ist  weder  dem  Sinn  noch  der  Wortfassung  nach  schwierig. 
Das  arifieïov ,  dass  die  eitvxlcc  entweder  dasselbe  ist  mit  der 
evdaifiovla  oder  ihr  doch  sehr  nahe  steht,  ist  zwar  mehr  aus  der 
gewöhnlichen  Vorstellung  hergenommen,  für  diese  ist  es  aber  aus- 
reichend. Denn  in  der  That  sind  beide  sehr  verschieden,  da  die 
eine  von  einem  aïtiov  nad'^  avxo,  die  andere  von  einem  aïtiov 
xarà  av^ßsßrjTioc  bewirkt  wird.  Vielleicht  ist  ^  2  mit  Themistius 
zu  schreiben  Aal  olœç  nçà^ig  %ig.  In  den  Worten  ^h  äad^* 
OTrôaoïç  ^ï]  ivèéx^ctt  nça^at,  ovâk  to  ànb  Tvxrjç  ri  Tioiîjaac 
wird  das  to  zu  streichen  sein,  da  ivâéx^rai  zu  ergänzen  ist. 

Es  folgt  die  Entwicklung  des  avtofionov  als  Genus  sowohl 
wie  als  Species;  und  diese  wimmelt  von  Schwierigkeiten.  Zunächst 
^14  haben  Simplicius,  Philoponus,  Themistius  und  Alexander  (ap. 
Simpl.)  tolg  àXàyoïÇy  was  zwar  dem  Sinn  nach  richtig  ist,  aber 
derselbe  Sinn  wird  auch  durch  toïç  alloig  ausgedrückt  und  zu- 
gleich enthält  dies  den  rechten  Gegensatz  zwrolg  aif/vxoig:  denn 
so  ist  ohne  Zweifel  statt  xal  TtoXXoïç  rwv  aifjvxiov  zu  schreiben 
mit  F  (des  Aristoteles)  und  Themistius  und  Alexander  (ap.  Simpl.). 
Die  Vulgata  ist  aus  einem  lächerlichen  Scrupel  hervorgegangen, 
als  könnte  man  K(poiç  verstehen  zu  toTq  àipvxoiç,  —  Das  Bei- 
spiel von  dem  Pferde,  welches  vom  Feinde  erbeutet,  vom  Durst  in 
unser  Lager  geführt  und  so  seinem  Herrn  erhalten  wird,  ist  von 
Themistius  richtig  erklärt;  das  von  dem  iQinovç  aber,  welches 
bei  allen  Exegeten  ebenso  gelesen  wird,  ist  mir,  sowie  es  da  steht, 
unverständlich.  Ich  denke  an  einen  oxl/i7tovç,  und  verstehe 
darunter  was  man  jetzt  Feldstuhl  nennt,  einen  faldestuol,  un 
pliant:  zwei  Paar  Hölzer,  jedwedes  Paar  in  Form  eines  X,  die 
Schneidepunkte  durch  einen  Stab  verbunden,  oben  durch  ein  Zeug 
gehalten,  Sessel  die  man  zusammenklappen  und  an  die  Wand  stellen 
kann,  ein  erwünschter  Umstand  in  den  engen  Wohnungen  der 
Alten  ;  dass  sie  dergleichen  Sessel  hatten,  sieht  man  auf  unzähligen 
Vasengemälden.  Glitten  nun  von  einem  so  an  die  Wand  gestellten 
Sessel  die  beiden  Beine  der  einen  Seite  aus,  so  dass  er  stand,  so 
konnte  man  das  xariTceae   nennen:  dergleichen  hängt  von  der 
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Laune  des  Sprachgebrauchs  ab.  Aristoteles  konnte  dann  sagen: 
„denn  hingestellt  wäre  er  worden  um  des  Sitzens  willen,  aber  nicht 
um  des  Sitzens  willen  glitt  er  aus.^  Man  sieht,  dass  in  jedem  Fall 
zu  schreiben  ist  f'ari;  fxev  yàç  avi  eattj  îiXr  eord&rp  wie  so  oft. 

•'18  äate  q)av€Qbv  oti  tv  to7ç  aTtkdiç  eveact  %ov  yiyvofÀévoiç, 
ojav  fii}  Tov  avfißavtoc  «Vexa  yevrjjai  ov  e^w  %o  aitiov,  rore 
otTtb  tavTOfÀatov  ÏÂyo^ev  :  hier  halten  wir  den  Dieb,  den  Inter- 
polator von  197*1  —  2.  Doch  Geduld.  Zu  ov  e^io  to  aÏTiov 
schreibt  Bekker:  ov]  wv  F.  Aber  nicht  F  allein  hat  wv,  sondern 
auch  ET,  wie  aus  Bekkers  eignen  Anzeichnuugen  in  der  Baseler 
Ausgabe  (in  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berhn  befindlich)  erhellt,  und 
wie  ich,  was  E  betrifft,  mich  selber  in  Paris  überzeugt  habe. 
Simplicius  dagegen  hat  ov  gelesen,  und  dies  halte  ich  für  die  ur- 
sprüngliche Form  dieses  Zusatzes.  Doch  das  wäre  gleichgültig; 
wichtiger  ist  «Ueses.  Wir  sahen  zu  197*1,  dass  der  Interpolator, 
wenn  einer  etwas  aus  Vorsatz  thut,  dann  die  Ursache  für  ov  tcHv 
iv  avT(^  ahicjv  halt;  dafür  konnte  er  auch  sagen:  h&a  oder 
ov  €^ü)  TO  aiTiov,  nümlich  e^w  tov  ncaTTOVTog'  Dann  aber 
gehört  dieser  Zusatz  gar  nicht  hieher,  sondern  zu  dem  gleich- 
folgenden  ûtio  tvxvS  àéy  TOVTVJV  ....  Man  kann  es  nun  mit 
Hcinden  greifen,  dass  ov  ï^ut  to  aÏTiov  eine  Randbemerkung  ist, 
die  an  unrechter  Stelle  in  den  Text  gerathen.  Wie  alt  dieser  Zu- 
satz ist,  sieht  man  daraus,  dass  alle  Exegcten  ihn  gelesen  haben, 
auch  Themist ius,  der  zwar  etwas  Vernünftiges  daraus  macht,  aber 
ganz  im  Widerspruch  mit  dem  Wortlaut:  185,  23  xae  to  tHoç 
de  TO  ccrtavTÎjaav  e^tad'ev  eîvat  âoxeï  ymi  ovk,  kv  TJj  qwaei  tov 
TiçâyfÀaTOç,  si  yàç  o  jteawv  kid^oç  xvßmov  ex^'^  ''^^  <^XW^f  ^^^ 
éx  TavTOfÀCLTOv  nslTai  Ttçbç  TO  xa&éÇeo&ai  STiiTTjdelcjç  (1.  iniTti- 
duoç)'  Iv  TJj  q>vau  yàç  i]v  avTOv  to  notvTtoç,  eî  tvItctoi, 
TOiovTOv  xaTOTieoeiv  t(}Ô7cov.  Das  ist  an  sich  ganz  gut,  aber 
wie  soll  es  aus  ov  ï^(o  to  aÏTiov  herauskommen?  Dass  e|cii  so 
viel  sei  wie  ovx  av  tTj  qwaei  tov  TtgayiiaTOç,  dafür  bietet  Bon. 
Index  kein  einziges  Beispiel,  und  wer  diesen  Index  studirt  hat, 
darf  daraus  schliefsen,  dass  es  eben  keines  giebt.  Und  to  TéXoç 
bedeutet  ja  nie  bei  Aristoteles  das  Ergebniss,  Besultat,  was  die 
Späteren  aTOTéleofia  nennen.  Und  wäre  es  auch  anders:  es 
steht  ja  nicht  da  ov  e^œ  to  Télog,  sondern  to  aÏTiov, 

•^20.  Nach  dieser  generellen  Erklärung  des  avTO/nctToy  bleibt, 
um  die  Tvxr;  davon  zu  unterscheiden,  weiter  nichts  zu  thun  als 
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ihre  diffarentia  specified  hinzuzusetzen,  den  Vorsatz,  das  nQûaiçerôv  : 
und  wenn  man  nur  die  Randbemerkungen  ausscheidet,  so  hat 
Aristoteles  dies  auf  das  kürzeste  gelfaan.  Man  muss,  denke  ich,  lesen; 
arcb  Tvx^ç  àé^  tovtcûv  zà  itqoaiqetà  Iv  xoïç  £xot;at  nqoaiQeaiv. 
Tovtiav  ist  gen.  partit,  und  war  am  Rande  richtig  erklärt  durch 
oaa  avto  rairof.iarov  ylverai.  Als  dies  in  den  Text  gerathen 
und  dadurch  die  Construction  in  VM*wirrung  gekommen  war,  folgte 
die  Verderbniss  von  tu  TTQoaiQBra  in  riov  ftcoaigstaiv.  Ferner 
fiel,  in  Folge  des  hineingetragenen  ylvstai,  vor  rolg  exovci  nçoai^ 
Qêaiv  die  Präposition  aus.  -*-  Wir  haben  hier  also  einmal  rot 
TtQoaiQBtà^  dann  h  toïç  %xovai  Tcçoaiçeaiv,  und  man  kann 
fragen  ob  derselbe  Begrifi*  nicht  einmal  fehlen  dürfe.  Ich  glaube 
nicht.  Wenn  das  letztere  fehlt,  so  wäre  auch  das  einbegriffen 
was  arto  vvxVS  ^àoxei  ti,  und  dieses  trifft,  wie  wir  197'*12 
sahen,  doch  nur  sehr  uneigentlich  zu,  und  ist  von  der  Definition 
fern  zu  halten.  Fehlte  aber  ja  nçoaiçeia,  so  wäre  vergessen, 
dass  der  Mensch  doch  auch  ein  Naturwesen  ist,  und  dass  unbe- 
wusste  Vorgänge  in  ihm  stattfinden,  welche  wohl  aTco  TctoTOfÀorov^ 
aber  nicht  aTto  rv%r]ç  sein  können. 

Ich  leugne  jedoch  nicht:  wenn  auch  das  Fehlerhafte  der 
Vulgata  gewiss  ist,  die  Heilung  kann  auch  auf  etwas  anderem 
W^ege  gesucht  worden.  Zwar  Simplicius  kann  uns  wenig  helfen: 
nur  das  ev  findet  sich  bei  ihm,  im  Uebrigen  hat  er  die  Vulgata  ge- 
lesen, und  für  das  %v  giebt  er  noch  dazu  einen  ganz  verkehrten 
Grund  an:  xai  yàç  ro  avrôfÀOtov  ev  zolg  Ttgoaiçeroïç ,  xäv 
/Ârj  Tcçoalçeaiv  sxfj  favta  oîç  av^ßaivei.  to  yàç  ikâ'eTv  top 
ÏTtTtQv  TVçoaiQBTOv  ijv  Tçï  ôeaTtOTT]  (hier  liegt  der  Fehler;  es 
war  ßovXrjTOv^  aber  nicht  nçoaiçerôv)  ov  /u?)v  xaror  Ttçoaiçsaiv 
0  ïtttcoç  rjld^sv.  Dagegen  Themistius  giebt  Folgendes,  186,  2. 
TO  fièv  ovv  àrtb  vaitofiârov  rowvtov  léyw,  to  [as]  xoivôv, 
0  ytal  €7tl  TÎ^ç  Tvx^Q  av  kéyoïro  '  ànb  Tvxrjç  âé  èariv  oaa  ylverai 
àftb  TOVTOfiaTOv  èv  toÏç  Ttçoaigeaiv  ïxovaiv,  Man  sieht,  dass 
bei  Themistius  das  ànb  TiJtvTOfiaTOv  vollkommen  motivirt  ist, 
während  es  bei  Aristoteles  durch  tovto^v  ersetzt  ist,  und  dass  es 
ein  grosser  Fehler  wäre,  aus  Themistius  Worten  zu  schliefsen,  er 
habe  jenes  hier  gelesen;  aber  das  wäre  wohl  denkbar,  dass  er  oaa 
yiyvetai  bei  Aristoteles  vorgefunden  hätte,  etwa  so:  iftb  Tvxrjg 
ôéj  TOVTiûv  oaa  yiyverai  ngoaicera  h  to7ç  exovai  nçoalgea^v. 
Aber  dann  müsste  das  h  auch  noch  gestrichen  werden. 
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Als  arjfieiov  der  Richtigkeit  seiner  ErkläniDg  des  avtopuzxov 
giebt  uns  Aristoteles  *22--32  eine  Etymologie  aus  avxb  und 
(iorrjvj  die  denn  freilich,  weil  sie  verkehrt  ist,  auch  uur  zu  Ver- 
k^rtem  führen  kann.  Und  doch  kannte  er  seinen  Homer  gut 
genug,  um*  sich  an  jU^^o/uev  und  fisfiaoßc  zu  erinnern  und  beide 
Wörter,  avtofiatov  und  fiorrjv^  von  derselben  Wurzel  abzuleiten, 
welche  den  Ursprung  des  Willens  in  dem  Wollenden  bedeutet. 
Während  nun  ^arrjv  diese  innere  Spannung  anzeigt,  wobei  eben 
nur  verstanden  wird  dass  es  dabei  bleibt  und  nichts  erreicht 
wird,  bedeutet  aitôfÂoroç  dieses  Selbststreben  insofern  es,  mit 
den  Wünschen  eines  Anderen  verglichen,  diesen  entspricht  oder  nicht 
entspricht:  avrô/ÀOtroç  ôé  ol  rjl^e,  Menelaos  kam  aus  eignem 
Antrieb  und  zu  seinem  Zweck;  indem  aber  Agammenon  ihn  eben 
zu  sprechen  wünschte,  kam  er  diesem  oTtb  tou  avrofiarov. 
Wollte  Aristoteles  das  nicht,  so  konnte  er  sich  an  den  weiteren 
Begriff  von  fidrtjv  halten,  wonach  es  ein  Synonym  von  sUij  ist 
und  den  Mangel  an  richtiger  Auffassung  des  Zweckes  bedeutet. 
Er  konnte  ^agen,  wenn  der  Ziegel  vom  Dach  fallend  dem  Gesetz 
der  Schwere  folgt,  so  liegt  darin  nicht  der  Zweck,  einen  Vorüber- 
gehenden zu  erschlagen  ;  hat  sein  Fall  nun  doch  eine  solche  Neben- 
wirkung, so  ist  avTO^  das  Ergebniss,  fiaTrjv,  sinnlos  und  nicht 
durch  den  Zweck  bestimmt  Dies  alles  war  möglich  ;  was  er  aber 
wirklich  gesagt  hat,  oder  was  man  ihn  hier  sagen  lässt,  das  scheint 
mir,  aufrichtig  gesagt,  Unsinn  zu  sein.  Denn  wenn  ^artjv,  was 
allerdings  richtig,  die  Anwendung  des  Mittels  ohne  Erreichung 
des  Zweckes  bedeutet,  so  ist  es  durchaus  unmöglich,  diesen  Be- 
griff auf  den  von  selbst  herabfallenden  und  den  Vorübergehenden 
erschlagenden  Ziegelstein  anzuwenden.  Denn  hier  wird  der  Zweck, 
seinen  natürlichen  Ort  einzunehmen,  von  dem  Stein  erreicht,  und 
er  hat  dazu  das  rechte  Mittel  angewendet,  nämlich  herabzufallen; 
wird  aber  jemand  dadurch  todtgeschlagen,  so  ist  auch  dieses,  avré, 
nicht  liidTrjv,  weil  es  überall  nicht  als  Mittel  zu  einem  Zweck  be- 
trachtet werden  kann.  Höchstens  konnte  er  eine  Art  von  Gegen- 
satz machen:  wie  das  fÂavrjv  das  Mittel  ist  ohne  Erreichung  des 
Zweckes,  so  ist  das  avTÔfÂazov  ein  Ergebniss  ohne  Anwendung 
des  Mittels;  denn  zum  Begriff  des  Mittels  gehört  dies,  dass  es  um 
des  Ergebnisses  willen  angewendet  werde,  und  das  ist  eben  beim 
Qvxofiavov  nicht  der  Fall.  Er  konnte  auch  sagen,  beide  stimmten 
darin  überein,  dass  beides  ist  7C€g>v7toç  äkXov  eV^xcr.    Aber  von 
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dem  allen  hat  Aristoteles  keines  gefhan,  und  was  er   geschrieben 
hat,  verstehe  ich  nicht,  —  wie  ich  glaube,  weil  es  sinnlos  ist. 

Da  dies  nun  schon  die  dritte  Stelle  in  demselben  Kapitel  ist 
wo  man  nicht  umhin  kann,  dem  Schriftsteller  einen  groben  Fehler 
vorzuwerfen,  so  will  ich  nicht  verschweigen,  dass  es  mir  manch- 
mal vorgekommen  ist  (und  da  ich  seit  fünfzehn  Jahren  immer 
wieder  gelegentlich  auf  diesen  Abschnitt  der  Physik  zurückge- 
kommen bin,  so  mag  es  erlaubt  sein  dies  auszusprechen),  als  habe 
Aristoteles  den  Abschnitt  von  der  tvxtj  in  einem  sehr  ungleichen 
Zustand  der  Vollendung  hinterlassen  und  seine  Andeutungen  seien 
dann  von  dem,  djer  dies  Werk  herausgegeben,  mehr  oder  weniger 
gut  ausgeführt  worden.  So  denke  ich  mir,  Aristoteles  habe  197*5 
nichts  weiter  geschrieben,  als  0PI2M02^  als  Andeutung  einer 
Lücke,  die  er  in  seinen  mündlichen  Yorti^ägen  leicht  ausfüllen 
konnte;  wie  man  Aehnliches  auch  in  den  Heften  unserer  Professoren 
findet.  Ferner  genügte  es,  wenn  er  197*18  schrieb:  xal  to  qxxvai 
eîval  Tc  TiaçaXoyov  zfjv  tvxt;v  OQ&ùiÇy  so  dass  die  unrichtige 
Begründung  dem  Herausgeber  zur  Last  fiele.  Ebenso  hier  arjfÀSÏov 
Ô€  TO  naTfjv,  und  weiter  nichts.  Eine  solche  vage  Vermuthung 
hat  wenigstens  dies  zu  ihrer  Entschuldigung,  dass  sie  aus  Hoch- 
achtung vor  Aristoteles  hervorgeht,  und  weil  wir  anderseits  über 
die  Schicksale  der  aristotelischen  Texte,  so  wie  ihr  Verhältniss  zu 
seinen  mündlichen  Vorträgen,  nur  dieses  wissen,  dass  wir  nichts 
wissen,  so  dass  bis  jetzt  alle  Möglichkeiten  freies  Spiel  haben. 
Doch  wollen  wir  darüber  nicht  versäumen  mit  dem  Text  einige 
Veränderungen  vorzunehmen,  die  in  jedem  Fall  nothwendig  sind. 
Zunächst  ist  die  Definition  des  fÀatrjv  :  ozav  firj.  yévr^rai  to  evevca 
ällov  èxsivov  hêxa  nach  Simplicius  zu  verbessern:  ozav  /àt] 
yévrjTai  to  ov  evsxa,  ail*  o  ixeivov  eve^a,  der  dies  ausdrück- 
lich als  andere  Lesart  angiebt.  Die  Corruptel  erklärt  sich  einfach 
aus  dem  Ausfall  des  ov.  Auch  Themistius  hatte  so  gelesen,  186,  11  : 
OTi  ficcTrjv  léyeTùL  e^eîva  yevéo&ai  oîg  om  aTtrjvTrjaev  Ta  Télrj 
wv  x^Q'^v  €7tQàxd^r]^),  —  Ferner  ist  ^23  mit  Simplicius  zu  lesen: 
oiov  TO  ßaaioai  el  laTtd^eœç  evexà  ioTiv,  (so  auch  F  J),  el 


*)  Dies  ist  das  Vernünftigste  von  dem  was  Themistius  sagt  ;  denn  übrigens 
sieht  man  auch  hier,  wie  ansteckend  Unsinn  ist.  186,  20:  noXkâxiç  fjikv 
ovp  T(p  fÂcirriV  yiyyo/Liiytp  ovâhv  ïnQov  ^xoXovd-tjaeyj  ttU.cc  /novoy  to  tov 
oîxitov  réXovç  ^(uagrt^xeyai,  (oç  T(ß  mqinttzovvTi,  to  firi  xa&aQ&tjyai,  xcù 
TovTo  èart  fÂccrtjv  *  noXXaxiç  âè  ertQoy  ti  xai  ov/  ov  nénQaxxtti  ïvêx^y,  laç 
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firj  iyévexo  ßaalaavzi,  ^oiTrjv  q>afÀ€v  fiaâlaai:  es  wäre  doch 
auch  arg,  wenn  man  nicht  anders  spazieren  gehen  dürfte  als  zu 
dem  besagten  Zwecke.  —  Femer  *'27  ist  zu  lesen:  ov  hexa  rjv 
xal  èrteqwxei,  mit  F  J  und  dem  Lemma  des  Philoponus.  Bedenk- 
Ucher  würde  ich  rjv  rj  €neq>vxsi  finden,  welches  Themistius  und 
Simplicius  bieten.*)  —  Femer  ist  ''SS  mit  E,  Simplicius  und 
Philoponus  x^Q''Çôfievov  %ov  àfib  zt^g  zu  lesen.  Subject  ist 
das  avTOnaTOv  im  engeren  Sinne.  Uebrigens  ist  diese  Behaup- 
tung nicht  ohne  Schwierigkeit.  In  den  von  Aristoteles  angeführ- 
ten Beispielen  von  dem  Pferde  und  dem  herabfallenden  Stein 
handelt  es  sich  um  Naturvorgänge  welche  nur  in  Beziehung  auf 
menschliche  Wünsche  ccno  xav%0(ià%ov  waren,  und  auch  sonst 
giebt  es  davon  bei  Aristoteles  Beispiele  genug,  vid.  Bon.  Ind.  s.  v. 
avTo^iaxoç:  hier  sehen  wir  dass  dasselbe  gilt  in  Beziehung  auf 
das  elôoç,  den  Zweck  der  Natur.  Danach  ist  also  die  generatio 
aequivoca  auszuschliefsen,  trotz  ihres  Namens,  avTOfiazoc  yévêaiç  : 
denn  hier  wird  der  Naturzweck  erreicht  ohne  Nebenfolgen,  auch 
geschieht  sie  bei  gewissen  Arten  der  Thiere  und  Pflanzen  regel- 
mäfsig.  Es  bleiben  also  nur  die  t égara  übrig,  denn  diese  sind 
fcaçcc  qyvaiv  770 ''5,  9,  und  sie  sind  afÀaçTJ^fÂata  tov  evexa  jov: 
die  Natur  will  etwas  erreichen,  und  während  sie  dies  verfehlt,  ent- 
steht etwas  anderes.  Themistius  ist  zwar  hiemit  nicht  einverstan- 
den, 187,  22.  oîov  tov  i^addxTvkov  ij  o%QOvd'Oxéq>aXov.  ij 
tavra  ovx  eativ  anb  TavzofAaTOv  ;  %xbl  yàç  olxeiav  aitiav  tyjv 
TiQOvrràçxovaav  iv  avroïç  '  ^  yàg  xpv^iv  i]  ÏX^eiipiv  ij  /cXeovaafiov 
zijç  vlrjç.  Aber  diese  Dinge  sind  nicht  oîxeîai  ahlaiy  sondern 
stören  vielmehr  die  nach  dem  Zweck  wirkende  Ursache,  und  das 
bewirkt  die  Missgeburt. 

Die  Schlussworte,  ^  S5  ^eari  —  èvtôç,  werden  von  Themistius 
mit  Hecht  übergangen,  wahrscheinlich  weil  er  sie  noch  nicht  vor- 
fand. Simplicius  las  sie,  aber  so:  sotc  yàç  xal,..,  und  sagt, 
Aristoteles  habe  dies  gesetzt  zur  Begründung  des  vorhergehenden 


TO  xQVffioy  €vQ€ty  rtß  ßaaiCovxi  âià  xad-açaip,  xai  rovtô  küxiv  àno  r«v- 
TOfÀÛxovx  als  ob  er  bei  seinem  medicinischem  Lustwandeln  das  Goldstück 
nicht  ebenso  gut  gefunden  hätte,  wenn  nachher  die  ersehnte  âia^^oiçijaiç  t^ç 
yaazqoç  erfolgt  wäre. 

*)  Ich  bedaure  einen  Zettel  nicht  wieder  zu  finden,  auf  welchem  ich 
Beispiele  der  Verbindung  ùvai  xott  Ttetpvxiyai  notirt  hatte. 
Hermes  IX.  30 
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fialXov*  Schon  der  Ausdruck  kann  nicht  platter  sein:  ^das  ist 
ab^  auch  was  anderes.^  Sie  gehörea  dem  Interpolator  von  197*  1 
und  ''20  an. 

Schluss   198M—13. 

Nadudem  Aristoteles  die  Definition  vorbereitet,  abgeleitet,  auf- 
gestellt und  in  ihren  Consequenzen  entwickdt,  auch  den  Unter- 
schied der  beiden  Begriffe  und  ihr  Gebiet  bestimmt  hat,  kommt 
er  nun  auf  die  Frage  zuritck,  um  derentwillen  diese  ganze  Unter- 
suchung angestellt  wurde:  nüg  elg  ta  âia)Qiaf.iéva  aïfia  kfi- 
nitTtrovaiVy  196^8,  195''31.  Es  findet  sich  aber,  wie  sich  nua 
von  selbst  ergiebt,  dass  beide  zur  causa  movens  gehören:  haben 
wir  es  doch  dabei  stets  mit  einer,  sei  es  von  der  Natur,  sei  es 
vom  I>enken  ausgehenden  Thätigkeit  zu  thun,  welche,  während  sie 
ihren  Zweck  zu  verwirkhchen  strebt,  den  sie  erreicht  oder  nicht 
erreicht,  zugleich  eine  Nebenwirkung  zur  Folge  hat.  —  Die  Wort- 
üassung  wird  hier  etwas  zu  ändern  sein;  statt  tov  âè  vgénov  vrjç 
ahiaç,  wie  Bekker  aus  F  schreibt,  (denn  J  giebt  %rjç  ô^  ahîaç 
%ov  T^onov),  müssen  wir  herstellen  t'^ç  àè  aizlag  tüv  zçoTféJv  : 
denn  so  schreibt  Ë,  was  Bekker  übersehen  hat;  und  vor  exdvegov 
ist  das  Komma  aufzuheben.  Dieser  gen.  partit,  hat  ja  nichts  Be* 
denkliches  oder  Schwieriges.  Ferner  tj  yàç  tcüv  qnfaei  %i  i]  tüv 
ajio  âiavoiaç  aiviwv  ael  èaiiy,  int.  exazegov  avTwv:  ahua-y 
hat  nicht  nur  pr.  E,  was  Bekker  ebenfalls  nicht  beachtet  hat, 
sondern  auch  Simplicius,  und  zwar  nicht  etwa  durch  Druckfehler 
unsere  Ausgabe,  wie  aus  seiner  Erklärung  erhellt.  Die  Worte 
alla  vovzwiv  vo  Tikrj&Qç  ao^uatav  werden  ^war  von  aUen  unseren 
Handschriften  und  ausserdem  von  Simplicius  bezeugt,  und  sie  sind 
allerdings,  für  siidi  betrachtet,  unbedenklich,  vgl.  196^28;  dennoch 
frage  ich  mich,  ob  sie  üicbt  in  diesem  Zusammenbange  unnüt2  und 
störend  sind.. 

Das  Folgende,  etcei  â'  hni..,,  ist  nun  ein  wahres  iLreuz, 
und  kann  so  nicht  von  Aristoteles  geschrieben  sein.  Sprechen 
wir  zunächst  den  Gedanken  aus,  der  auf  alle  Fälle  feststeht.  Da 
das  Zufällige  eine  Nebenwirkung  zweckbestfflimter  Ursachen  ist, 
setzt  es  damit  Vernunft  und  Natur  voraus,  die  allein  nach  Zwecken 
wirken.  Wollte  man  daher  auch  annehmen,  die  Well  sei  durch 
Zufall  entstanden,  so  müssten  doch  vor  dem  Zufall  schon  Vernunft 
und  Natur  vorhanden  und  wirksam  gewesen  sein;   ihre  Wirk>ung 
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aber  wäre,  wenn  irgend  etwas,  doch  wohl  die  Welt.  Damit  hat 
die  Annahme  einer  zufälligen  WeltbiUung  ihren  ÏXeyxioç  gefunden, 
ihre  Widerlegung  aus  dem  Begriff  der  Sache  selbst. 

Fangen  wir  die  Emendation  dieses  Abschnittes  Ton  hinten 
an;  denn  da  die  Schwierigkeit  im  Eingang  steckt,  ist  es  klug  und 
weise,  ehe  wir  scheitern,  noch  möglichst  viel  in  Sicherheit  zu 
bringen.  Schon  Bonitz  hat  bemerkt,  dass  *  12  xat  aklœv  noXlwv 
Kioi  tovÔB  vQv  ftavTOç  zu  lesen  sei,  mit  FJ,  wie  denn  auch 
Simplicius  und  Alexander  (bei  demselben)  und  Themistius  nicht 
anders  lasen.  —  Ferner  *i2  àvayxri  TtQOtsQOif  vovv  xot  (pvüiv 
ahlav  ehaà léagégen  haben  F  J  und  Simplicius:  àvaynt]  TtçôvêQOv 
vovv  eutiov  xai  tpvaiv  sivai.  Und  aïziov  ist  schon  wegen  des 
unmittelbar  vorhergehenden  correspondirenden  äaz^  el  oti  ]ua* 
Xcara  fov  ovçavov  aïrtov  to  avtofxaxov  wieder  herzustellen. 
Aber  auch  die  Umstellung  scheint  mir  aufgenoDunen  werden  zu 
mttssen;  denn  voûç  ist  der  Hauptbegriff  und  gegen  ihn  muss  die 
q>vcii;,  welche  erst  durch  den  vovç  ist  was  sie  ist,  billig  zurück- 
treten. Man  könnte  sogar  fragen,  ob  nicht  Aristoteles  hier,  wo  er 
gegen  die  Materialisten  den  entscheidenden  Schlag  führt,  auch  den 
Gegensatz  gegen  sie  in  das  ihnen  verhassteste  Wort  zusammen* 
greift  und  nur  àvàyicrj  ngofSQOv  vovv  aiTiov  elvat  geschrieben 
habe  :  gewiss  ist,  ^ss  Themistius,  welcher  seiner  Paraphrastenrolle 
getreu  so  selten  ein  Wort  des  Aristoteles  übergeht,  hier  nur  den 
VOVÇ  hat,  188,  13  :  äaze  oaoi  tovde  fov  Tcavjog  ivxrp^  ahlav 
àrcoèièôaaiv,  êrjlov  ozv  vovv  tcqozbqov  KazaXeiilJovacv.  Man 
weiss  ja:  auch  wie  häufig  versdüedene  Stellung  eines  Wortes  in 
den  Handschriften  auf  Interpolation  desselben  hindeutet.  Doch 
das  wird  wohl  nie  entschieden  werden  können.  —  Ferner  ist  *7 
zu  lesen:  ovâhv  ôè  taiv  xccià  avfAßeßrjKOC  èavi  Tcçoteçov  twv 
xcr^'  avtôy  mit  Simplicius  und  Themistius.  Merkwürdig  ist,  dass 
der  Excerptor  der  Metaphysik  schon  dieses  twv  nicht  vorgefunden 
hat,  1065 ''2.  —  Ferner  bietet  uns  E  und  jener  Excerptor  ein 
Beispiel  zwiefacher  Recension,  analog  dem  zu  197*25  bemerkten. 

Frjifhere  Fassung:  Spätere  Fassung: 

.  .  .  ovdèy  de  twv  xai^  avfißeßtjxec   .  .  ovdky  de  ttay  xara  pvfAßißtjTiic 
kaxi  TiQorsQoy  rcJv  xad'*  avxo,  (ü<rr*    k<ni  Tiqox^oy  ic5y  xa^'  avxo,  d^Xoy 
old*  aXxioy,  v<fX€çoy  âça  .  .  .  Ôxi     ovdè      to       xaxà     cvfAßeßtjxoc 

ttlxioy    nçoxtQov    roij    xa&*     allé, 

vcxéQoy  aça  ... 

30* 
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Doch  nun  lässt  sich  die  Gefahr  nicht  länger  hinausschieben. 
Erinnern  wir  uns  also  :  das  Zufällige  setzt  einen  durch  den  Zweck 
bestimmten  Vorgang  voraus,  welcher  eine  Nebenwirkung  hat,  so 
dass  dieser  Vorgang,  ausserdem  dass  er  aitiov  xad'^  avTO  ist, 
zugleich  aÏTiev  xcpsà  avfAßsßrjxog  wird.  Und  nun  lese  man  €7tei 
Ô'  eart  to  aixàfÀOTOv  xal  tj  tvxfj  aïtia  oßv  av  fj  vovg  yév€iTO 
aiTioç  i]  q>vaiç,  orav  xatà  avjußeßrjxbc  aïviog  %i  yévoiTo  toi- 
%o}v  avTwvy  und  gebrauche  zur  Contrôle  des  eignen  Verständ- 
nisses etwa  Prantl's  Uebersetzung  :  „Da  aber  das  grundlos  Ton 
selbst  Eintretende  und  der  Zufall  Ursache  von  solchem  sind  von 
welchem  auch  entweder  ein  Gedanke  oder  die  Natur  Ursache  sein 
könnte,  nämlich  jene  ersteren  es  dann  sind  wann  etwas  blofs  nach 
Vorkommniss  Ursache  von  etwas  solchem  wird,  ..."  So  viel  sieht 
man,  dass  Prantl  vovrwv  avTUv  als  s.  g.  gen.  objecti  (gen.  passivus) 
von  aiTiov  auffasst.  Es  ist  aber  vielmehr  gen.  partitivus  :  yiyvetal 
%L  %ovxwv  avTwr  (der  zweckbesümmten  Vorgänge)  aïttav  y,€tvà 
avftßeßrjKOQ,  Das  ist  ja  eben  der  Begriff  des  avTOfiavöv,  dass 
ein  €V€za  vov  yiyvofievov  ein  (xï%iov  xaro:  av/ußeßrjxoc  wird^  Nun 
kommt  aber  das  Schlimmste,  woran  freilich  nicht  Prantl  Schuld 
ist ,  sondern  der  überlieferte  Text  :  der  Zufall  ist  Ursache  von 
solchem  „von  welchem  auch  entweder  ein  Gedanke  oder. die  Natur 
Ursache  sein  könnte."  Das  ist  nicht  wahr.  Die  Natur,  die  Ver- 
nunft könnte  nicht  Ursache  tcüv  Ttagà  qwoiv  sein,  denn  dazu 
gehörte,  dass  sie  diese  Dinge  wollte,  dass  ein  Kalb  mit  zwei  Köpfen  ihr 
Zweck  wäre  ;  ein  tigag  ist  aber  ein  afAacTr^fia  tov  eve^a  tov,  199  ^^  4. 
Wenn  ich  einen  Baum  fôlle,  und  er  erschlägt  mich. in  seinem 
Sturz,  so  hätte  dies  nicht  Wirkung  eines  Gedankens  sein  können., 
oder  wenn  ja^  denn  der  liebe  Gott  hat  gar  mancherlei  Kostgänger, 
dann  doch  Wirkung  einer  ôiavoia^  und  nicht  des  vovg,  ^-r  ein 
Unterschied  den  Prantl  unbeachtet  gelassen.  Man  sieht,  wir  haben 
es  hier  mit  eben  jenem  Missverständniss  zu  thun  auf  das  wir 
schon  oben  aufmerksam  gemacht,  vgl.  zu  197 ''22.  Nein,  dies 
kann  Aristoteles  nicht  geschrieben  haben.  Aber  wasihat  er  denn 
geschrieben?  —  Hier  kann  ich  nur  eine  Vermuthung  aufstellen. 
Das  Wesentliche  ist:  zu  dem  was  Vernunft  oder  Natur  zur  Er- 
reichung eines  Zweckes  thun,  kommt  der  Zufall  hinzu,  im- 
avfAßaivBL,  Dieser  Gedanke,  scheint  mir,  könnte  ausgedrückt  sein 
durch  TO  avrôfÀOTOv  xai  ij  %vx^  aïzicc  èariv  kq>^  lov  av  rj 
vovg  yévïjTai  ahiog  ij  cpvaig,  d.  h.  also  kni   tovtwv   wv   av 
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1/  VOVÇ  yévrjTai  aïtioç  i]  qwaiç.  Nehmen  wir  das  auf  den  Markt 
Gehen,  das  Herabfallen  des  Steines,  èfti  tovtwv  %o  aviàfÀcnov 
Ttat  iq  tixq  ylyverai  aïtiov  xorrà  avfißeßrjKOg.  Wollte  man  den 
Aasdruck  dunkel  finden,  so  wäre  zu  erwiedern,  dass  Aristoteles 
ihn  auch  dunkel  gefunden,  und  dass  er  eben  deshalb  die  mit 
OTav  beginnende  Erläuterung  gegeben.  Ich  könnte  mich  auch 
auf  Themistius  berufen,  der  dieses  èrti  allerdings  hat:  188,  9;  und 
es  ist  möglich,  dass  er  es  bei  Aristoteles  gelesen.  Doch  ist  darauf 
kein  Yerlass,  da  Themistius  zuweilen  aitia  k(p*  wv  für  aïtia  wv 
sagt.  —  Um  mich  zuresümiren:  e^'  c^ly  halte  ich  für  wahrschein- 
hch,  für  gewiss  aber  den  Gedanken,  welcher  durch  èq)^  wv  aus- 
gedrückt wurde. 

Damit  hat  denn  Aristoteles  gegen  Demokrit  die  Priorität  des 
VOVÇ  erwiesen,  und  mich  dünkt,  in  dem  xal  aklwv  noXlwv  hörte 
man  einen  leisen  Spott  über  den  besiegten  Gegner,  einen  Spott 
den  Themistius  etwas  deutlicher  macht,  188,  15:  el  ovv  i^  avay- 
xrjç  avTOÎç  àxokovô'eï  top  vovv  aïxtov  Ti&eG-d'ai,  üga  naiç  to 
XeirtàfiBvov  (fort,  énôinevov)  yekolov  ei  yctQ  xatà  övfißeßrjxbc 
aïtioç  6  VOVÇ  TOv  ovçavov ,  ovx  eéçlaxo)  %Lvoç  xaâ-'  avjov 
eoTai  noiT^TCxôç. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  den  .  zurückgelegten 
Weg,  so  finden  wir  in  dieser  Abhandlung  eine  solche  Masse  von 
Yerderbniss  wie  kaum  in  irgend  einem  anderen  Theile  gleiches 
Umfangs  der  aristotelischen  Schriften.  Und  hier  handelt  es  sich 
keinesweges  um  jene  harmlosen  Verschreibungen  und  Auslassungen, 
die  sich  hier  wie  überall  finden;  auch  nicht  blofs  um  einen  so 
plumpen  und  gemeinen  Fälscher,  der  zu  drei  yerschiedenen  Malen 
dem  Aristoteles  sein  l|co  und  èvTOç  aufdrängt,  das  hier  ledighch 
nichts  zu  schaffen  hat ,  einen^^  Mann  von  der  Geistesrichtung  etwa 
des  Straton;  nein,  bis  ins  Herz  des  Begriffes  ist  die  Fälschung 
gedrungen  durch  die,  welche  dem  Aristoteles  die  Meinung  zu- 
schrieben, zufällig  sei  das  was  auch  ein  Werk  des  Verstandes  oder 
der  Natur  sein  könnte.  —  Andrerseits  fanden  wir  gewisse  Un- 
voUkommenheiten,  welche  uns  die  Vermuthung  nahe  legten,  Ari- 
stoteles habe  zwar  den  ganzen  architektonischen  Bau  angelegt 
und  den  gröfsten  Theil  auch  ausgeführt,  einige  kleine  Theile  aber 
nur  für  sich  durch  ein  memento  angedeutet,  welche  Theile  dann 
von  dem  der  dies  Werk  herausgegeben,  also  doch  wohl  Eudemus, 
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nicht  iouDor  zum  besten  ausgeführt  worden  seien.  Dies  verdient 
Nachsicht,  und  um  so  eher  ajs  wir  an  frommster  Gewissenhaftig- 
keit des  Herausgebers  nkht  zweifeln  können:  hat  er  uns  doch 
sogar  an  zwei  Stellen  einen  Blick  thun  lassen  in  die  Art  wie 
Aristoteles  arbeitete ,  dadurch  dass  er  uns  zwei  Fassungen  dem- 
selben Gedankens  Überliefert  hat,  die  er  in  den  Papieren  des 
Meisters  vorgefunden.  Es  schliefsen  sich  diese  zwiefachen  Fassungen 
den  übrigen  an,  die  uns  in  der  Psychologie,  der  Metaphysik  und 
so  vielen  anderen  Schriften  erhalten  sind;  Thatsachen,  die  ihre 
volle  Würdigung  erst  dann  finden  werden,  wenn  es  sich  einst 
darum  handeln  wird,  die  Geschichte  des  aristotelischen 
Textes  zu  schreiben. 

Aber  nicht  für  den  Philologen  allein,  auch  für  den  Philo- 
sophen hat  diese  Abhandlung  des  Aristoteles  hohe  Bedeutung. 
Sicher  geleitet  an  der  Hand  der  griechischen  Sprache,  welche  mit 
der  zartesten  Auffassung  aller  Sehattirungen  die  in  der  Erschei- 
nungswelt des  Menschenlebens  spielen,  wie  man  dies  besonders 
in  der  Ethik  erkennt,  einen  metaphysischen  Tiefsinn  verbindet  die 
sie  zu  mehr  als  zum  vollkommensten  Werkzeug  der  Philosophie, 
die  sie  in  dieser  selbst  zum  Ariadnefaden  machte,  ist  es  dem 
Aristoteles  gelungen,  durch  die  Entwicklung  eines  unscheinbaren 
und  von  den  speculativen  Philosophen  meistens  auf  die  Seite  ge- 
schobenen Begriffe  dem  Materialismus  einen  Streich  zu  versetzen 
den  er  nicht  verwinden  wird,  ohne  sich  mit  dem,  was  ij>.  aller 
Erscheinung  das  Offenbarste  ist,  in  Widerspruch  zu  setzen.  Dies 
Offenbare,  das  a-ln^xhés,  ist  der  Zweck;  und  wir  sehen  d«nn 
auch,  dass  die  Materialisten  aller  Zeiten  den  Zwedc  am  meisten 
bekämpfen.  Mit  Recht:  hebt  ihn  auf,  und  ihr  habt  das  aïjiov 
xa^^  avTÇ  aufgehoben,  und  den  göttlichen  Kosmos  in  den  wüsten 
Strudel  sich  sinnlos  befehdender  Kräfte  gerissen.  uJlvog,  ßaniX^vBi. 

Bremen.  AD.  TORSTRIK. 
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DAMIGERON  DE  LAPIDIBUS. 

Zu  den  berühmtesten  und  verbreitefsten  Schriftwerken  d^ 
mittelalterlichen  Litteratur  gehört  bekanntlich  Marbods  des  Bischofs 
von  Rennes  (f  1123)  Gedicht  von  den  Steinen,  allen  Späteren 
ohne  Anführung  des  Namens  der  ,,lapidarius^  schlechthin  oder, 
nach  seiner  Quelle,  „Evax  in  lapidario.^  Das  Buch  behandelt  in 
scheinbar  völlig  willkürlicher  und  zufälliger  Auswahl  60  Steine 
in  734  Hexametern  („Hie  incipit  liber  marbodi  de  lapidibus  60 
continens  lapides  et  versus  734^*  —  so  ausd^cklich  cod..  Berol. 
lat.  fol.  307  membr.  s.  XII,  eine  Handschrift  mathematisch-astrono- 
mischen Inhalts,  bekannt  durch  die  Eigenthümlichkeit  ihrer  Zahl* 
zeichen).  Als  Quelle  nennt,  der  Verfasser  selbst  ein  geheimnisâ- 
volles  Buch,  das  Evax  rex  Arabum  an  den  zweiten  römischen 
Kaiser  Tiberius  (Nero)  geschickt  habe,  Ober  die  Steine,  ihre  Arten, 
Namen,  Farben,  Fundorte  und  Kräfte.  Daraus  habe  er  „forma 
breviore  libellum^  gemacht.  In  der  That  findet  sich  zu  dem  was 
Marbod  hier  über  die  ex  innumeris  excerpta  vocabula  gemmis 
aus  Isidor,  ergänzt  durch  Solin  und  durch  einige  Züge  aus  den 
frühesten  dieser  Zeit  zu  Gebote  stehenden  Vertretern  arabischer 
Wissenschaft,  dem  Constantinus  Africanus  de  gradibus  nebst  dem 
Buch  de  physicis  ligaturis  (des  Costa  ben  Luca)  zusammengetragen 
hat,  eine  unbekannte  Grundmasse,  in  welcher  eben  besonders  die 
heil-  und  zauberkräftigen  Eigenschaften  behandelt  werden.  Diese 
magische  Grundquelle  des  Marbod,  auf  deren  Inhalt  sich  auch  die 
Auswahl  der  Steine  thatsächlich  begründet,  ist  soweit  bis  jetzt  be- 
kannt in   einem   einzigen^)   Pariser  Codex  7418  (s.  XIV)  unvoll- 


>>  nur  einige  anggezogene  Gapitel  stehen  mit  Isidor-Steinen  verstreut  in 
dem  cod.  Berol.  fol.  307  hinter  Marbod  und  eins  vorher  mitten  in  dem  be- 
kannten Liber  sigillorum  filiorum  Israel  que  fecerunt  in  deserto  ( —  liber 
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ständig  d.  h.  gekürzt  (,,et  celera^^  am  Schluss  von  c.  2)  und  sehr 
fehlerhaft  erhalten  :  aus  diesem  hat  sie  leider  in  sehr  unzuverlässiger 
Weise  (s.  Anm.  p.  324)  Pitra  mitgetheilt  im  Spicilegium  Solesmense 
t.  III  (1855)  p.  324 — 35.  Die  eine  kürzere  der  beiden  in  einigen 
Handschriften  dem  Gedichte  Marbods  vorgesetzten  Prosavorreden 
(epistolae),  welche  das  Buch  eben  nicht  als  ein  Werk  sondern  als  das 
nur  überschickte  kostbare  Gegengeschenk  des  König  Evax  an  den 
Kaiser  bezeichnet,  findet  sich  hier  wieder:  das  Buch  selbst  heifst 
nicht  Evax  sondern  Amigeron,  d.  h.  wie  Pitra  an  Arnobius  (I  52)  und 
TertuUian  (de  an.  57)  erinnernd  sah,  Damigeron  —  und  Damigeron 
wird  auch  innerhalb  des  Buches  citiert  (c.  22  „Amigeron  scribit"). 
Man  sieht  sogleich  dass  es  selbst  wieder  aus  einem  doppelten  Reime 
erwachsen  ist.  Die  Grundmasse  ist  griechisch,  ihre  Anrichtung 
lateinisch.  Auf  jene  bezieht  sich  der  uns  auch  aus  den  griechischem 
Geoponica  geläufige  erfundene  Verfassername  Jrj^ioyéçwv,  gleichsam 
der  W^eise  schlechthin*).  Der  Name  Evax  ist  der  lateinischen  Ueber- 
setzung  eigen ,  die,  wie  die  Art  der  Pseudonymen  Einkleidung 
Vorreden  und  Behandlung  verrathen,  der  Zeit  des  sogenannten 
Apuleius  und  ähnlicher  Bücher  gleichen  Geschmacks  angehört. 
Der  Verfasser  war  ein  Christ  und  milderte  das  (z.  B.  in  den  Amnlet- 
bildern)  Heidnischbestimmte  des  ihm  vorliegenden  und  seinem 
Sinne  sonst  gemäfsen  Aberglaubens,  so  viel  desselben  er  auch,  so 
gut  wie  der  Apuleius,  hat  stehen  lassen.  In  den  von  dem  Magier 
natürlich  vernachlässigten  einleitenden  Beschreibungen  meist  unbe- 
schreiblicher Steine  lässt  der  Lateiner  wenn  auch  an  wenigen  und 
geringen  Zügen  erkennen  dass  ihm  Plinius  vorgelegen  hat  und 
wohl  bekannt  war  (vgl.  besonders  das  charakteristische  „in  Phi- 
lippico  auro"   aus  Plin.  37,  57  im  Adamas-Capitel  3,  desgl.   den 


c  e  h  e  1  —  nach  der  Unterschrift  „sub  serse  rege"  d.  h.  Xerxes)  —  aber  sie  stammen 
aus  dem  Pseudo  -  Dioscorides.  Aus  Evax  selbst  dagegen  sind  die  aus  cod. 
Paris.  8454  von  Pitra  verglichenen  Stellen  p.  328.  330.  332.  334  (die  aus 
cod.  Par.  8817  p.  393  ist  blofs  Auszug  aus  Marbod  selbst:  Prosa-Auszüge 
desselben  gibt  es  unzählige) ,  und  offenbar  dieselben  Auszüge  '  aus  dem 
wirklichen  Evax  in  kurzen  „Evax"  bezeichneten  Anmerkungen  zu  ein- 
zelnen Stellen  des  Marbod  weist  mir  in  einem  ähnlichen  Codex s.  XIV 
im  Besitz  Haenels  ^Leipzig)  eben  J.  Zacher  nach. 

^)  oder  gradezu  eine  Art  Uebersetzung  von  „magus",  beinahe  so  gut  wie 
deryerfassername„Zoroastres"  (Plin.)  selbst.  „Demogorgon"  Lobeck  Aglaoph. 
I  597  —  vgl.  Hildebrand  zu  Arnob.  1,  52  —  ist  natürlich  nichts  als  falsche 
Lesart  statt  „Demiurgus". 
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alectorius  des  Milo  „in  ventriculis  gallinaceorum^  c.  19  mil  Plin. 
37,  144,  auch  den  médius  c.  21  (PI.  37,  173),  den  syrtius  mit 
sapphirus  vermischt  in  der  ersichtlich  als  solche  angedeuteten 
Einleitung  2um  „Amigeron  scribit^  c.  22  (aus  Lucanien  vgl.  PI.  37, 
182),  den  achates  c.  17  (PI.  37,  142*)  u.  a.  Der  Inhalt  freilich 
des  griechischen  Buches  ist  uralt,  viel  älter  als  PUnius  und  darum 
doppelt  anziehend,  weil  wir  in  ihm  mit  zahlreichen  Berührungen 
eines  aus  dem  Kreis  der  magischen  Zauberbücher  wiederfinden, 
die  eben  schon  Plinius  las  und  benutzte.  Hat  der  lateinische  Be- 
arbeiter den  Phnius  gekannt,  so  steht  Demogeron  selbst  ganz  auf 
gleicher  Reihe  mit  dem  „Zoroastres^  den  Plinius  anführt,  und  die 
Worte  desselben  über  den  exebenus  37,  159  finden  sich  ganz  ent- 
sprechend bei  Evax  wieder  c.  S^).  Plinius  nennt  noch  viele 
Quellen  abergläubischer  Steinkunde,  zunächst  den  Democritus  selbst 
(bestimmter  einen  Zachalias  Babylonius  unter  Mithridat),  meist 
aber  magi  im  Allgemeinen,  mit  pflichtschuldigster  Entrüstung  aber 
unverkennbarstem  Ergötzen.  Fast  alle  die  Steine,  die  er  nach  der 
Aufzählung  „per  genera  colorum"  37,92 — 138  (vorher  sind 
die  geschätztesten  zusammengestellt  54  fr.),  in  neuer  Reihe 
„per  litterarum  ordinem^^  zusammenstellt,  sind  unfindbare 
erfundene  Zaubersteine,  die  niemand  je  gesehen  hat. 

Schon  früh  und  zum  dauernden  Schaden  aller  späteren  Natur- 
geschichte, trotz  aller  Verurtheilungen  eben  durch  die  Verurtheilen-» 
den  selbst,  durch  Dioscorides  und  Galenus,  besonders  aber  durch 
Plinius   sind   diese  Zaubersteine  in    die   ernsthaft  gemeinte  Ueil- 


')  vgl.  denselben  magischen  („löwenfellahiilichen'*)  Achat  im  Âchat- 
pflaster  des  Polies  bei  Aetius  XV  14  (p.  932  Lugd.  1549):  Xid^ov  axärov 
xaXovfxéyov  xov  o/àoj^qoov  toÎç  xiûv  Xeéyzcjv  âéçfÀaai . . . 

^)  „Ëxebenus  lapis  albus  est  et  speciosus  cum  quo  soient  aurifices  aurum 
linipidare''.  Die  Gleichheit  des  Ausdrucks  zwingt  auch  hier  (wie  oben  bei 
„in  philippico  auro'')  zur  Anerkennung  eines  unmittelbaren  Zusammenhanges. 
Wenn  der  Evaxherausgeber  beides  nicht  aus  Plinius  eingeflochten  hat  in 
seine  lateinische  Bearbeitung,  so  bleibt  nur  die  andere  Annahme  (Pitras)  übrige 
dass  diese  eben  älter  ist  als  Plinius  und  von  diesem  benutzt,  und  dass  der 
Damigeron  magus  in  der  That  gradezu  einerlei  mit  dem  Zoroastres  des 
Plinius  ist.  Dann  müsste  eben,  wenn  auch  die  griechische  Grundschrift  schon 
im  ersten  Jahrhundert  übersetzt  wäre,  das  uns  erhaltene  in  Form  und  Ein- 
kleidung jüngere  Evaxfragment  ein  in  später  christlicher  Zeit  entstandener 
Auszug  blos  aus  dem  lateinischen  Buche  des  ersten  Jahrhunderts  sein,  was 
nicht  glaublich  ist. 
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mittellehre  eingedrungen  und  haben  die  Ueberiieferung  fttr  alle 
Zeit  verfälscht  Exne  Quelle,  die  wie  e»  scheint,  dem  Galen  vorlag, 
war  das  berüchtigte  Werk  (Galen  führt  Buch  XIY  an)  des  ägyp^ 
tischen  Königs  Nechepsos,  voll  von  HeilmitteWerschreibungeo  und 
Beschwörungen.  Dasselbe  benutzte  anscheinend  selbständig  noch  viel 
später  der  syro-armenische  Christ  Aetius,  der  im  seohsten  Jahrhundert 
sein  grofses  medicinisches  Sammelwerk  in  sechzehn  Büchern  aus 
denen  des  Galen  Dioscondes  Arcbigenes  Rufns  xcri  hegtov  tivcüp 
aQXalfav  èTtiarjfKov  zusammenschrieb.  Buch  I  und  11  enthalten 
nach  àem  Titel  selbst  die  2vvotfJiç  toîv  ànXoh  ralrjvov  *).  Was 
Aetius  dem  aus  Galen  Entnommenen  hier  hinzugefügt  hat,  ist 
wenig,  aber  um  so  merkwürdiger.  Bei  den  Steinen  in  Buch  II 
finden  wir  als  Quelien  solcher  Zusätze  zunächst  das  Buch  des 
Nechepsos  wieder,  u.  a.  mit  einer  in  der  Ausgabe  verkannten 
ifctpêrj.  Sodann  aber  Bücher  über  die  Kräfte  der  Steine  in  der 
Art  des  lateinischen  Evax,  ein  Diogenes  über  Steine  und  nach 
einer  im  Druck  und  vielen  Handschrifteti  fortgefallenen  Rubrik, 
ein  Demosthenes.  Das  durch  diesen  neugefnndenen  Namen 
mir  merkwürdig  gewordene  Bruchstück 

«X  vov  TtBQÏ  kid-wv  êrjfAoa&éyôvç 
—  so  heifst  es  im  codex  Weigelianus  (sechzehn  Bücher  s.  XV), 
und  ähnlich  angeblich  auch  in  Ackermanns  Altdorfianus  (olim 
Uffenbachianus)  der  ersten  vier  Bücher  :  hi  tüv  neql  ârjfAoa3évovç 
liâcov  —  will  ich  hier  ausschreiben,  weil  es  sich  auch  im  Inhalt 
(über  den  vielberühmten  Adlerstein)  wörtlich  mit  Evàx  und  nur 
mit  diesem  berührt,  wie  seinerseits  ebenso  der  Diogenes,  der  wohl 
kein  von  jenem  Demosthenes  verschiedener  Schriftsteller  sein  möchte. 
Es  liegt  zu  nahe  hier  eine  Verwechselung  der  Abschreiber,  in  der 
Ergänzung  der  beiden  gleich  anfangenden  und  gleich  abgekürzten 
Namen  mit  ôr]f^o-  ein  Missverständniss  zu  vermuthen.  Sollte  der 
Demosthenes  (Diogenes)  des  Aetius  nicht  eben  der  Demogeron  des 
Evax  sein  und  wir  somit  hier  ein  griechisches  Fragment  seiner 
griechischen  Quelle  selbst  wörtlich  vor  uns  haben?  Aetius  be- 
nutzt allerdings  sonst  noch  einen  ArzI  Demosthenes,  den  berühmten 


*)  eine  besondere  Classe  von  Aetiushandsehriften  enthält  diese  Synopsis, 
nie  dann  auch  im  Haapttitel  angezeigt  wird,  aus  Dioseorides  vermehrt  (ur- 
sprünglich am  Rande:  naceßXij&ij  ix  TtSy  JioaxoQiâùv^  Xoytav  rc5y  igapt^ 
x(OTiQ(ûy). 
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Verfasser  cks  Werkes  über  die  Augenkrankheiten,  von  dessen  alter 
lateiniacher  Uebecsetznng  noch  Simon  Januensis  ein  vorn  ver- 
stümmeltes Exemplar  vor  sich  hatte  und  auszog.  Von  dem  kann 
hier  unmöglich  die  Rede  sein,  nur  von  einem  Zauherbuche.  Was 
sich  vielleicht  sonst  noch  aus  diesem  bei  Aetius  findet,  d.  h.  über- 
haupt alles  was  nicht  aus  Galen  geschöpft  ist,  will  ich  bei  der 
Gelegenheit  zugleich  hier  zusammenstellen,  weil  es  zusammenge- 
hört und  weil  ich  im  Stande  bin  den  griechischen  Text  der  Aldina 
aus  der  prachtvoll  sauberen  und  vollständigen  obwohl  jungen  und 
nicht  vorzüglichen  Papierhandschrift  des  alten  Weigel  (jetzt  cod. 
Berol.  gr.  fol.  37)  einigermafsen  einer  Prüfung  zu  unterziehen. 
Weigel  hatte  bekanntlich  um  den  Anfang  des  Jahrhunderts  die 
Absicht  den  Aetius  herauszugeben.  Lange  nach  seinen  Reisen 
kaufte  er  noch  kurz  vor  seinem  Tode  auf  einer  berühmten  Ver- 
steigerung (1.  Juli  1824)  eine  aus  der  Bibliothek  des  Pariser 
JesuitencoUegs  stammende  Handschrift  Jo.  Meerman's  (Catal.  mss. 
codicum  coli.  Claramontani.  Par.  1764  p.  105  cod.  328)  für  175 
boU.  Fl.  (Bibl.  Meerman.  IV  35  no.  228).  Dieser  sein  Aetius- 
codex  (von  dem  auch  Choulant  spricht  s.  Bücherkunde  d.  alt.  Med. 
1841  S.  133)  ist  mit  der  ganzen  jetzt  freilich  nur  zur  allgemeinen 
Einführung,  auch  damals  nur  zu  einer  Ausgabe  etwa  in  der  Art 
von  Kuhns  Gal^i  brauchbaren  Sammlung  von  unvollständigen  mehr 
oder  weniger  flüchtigen  Vergleichungen  und  Abschriften' besonders 
aus  den  Wiener  Handschriften  (vgl.  Daremberg  Oribase  1. 1  p.  XXXVII) 
gegenwärtig  im  Besitz  der  Berliner  BibUothek  :  durch  Jessens  Ver- 
mittelung  und  auf  mein  eigenes  Betreiben  wurde  er  im  März  1873 
der  Weigelschen  Buchhandlung  in  Leipzig  von  Pertz  abgekauft 
für  unsere  an  griechischen  Handschriften  so  bettelarme  ^König- 
liche Bibliothek''. 

Abgesprungene  Rubriken  weisen  die  Handschriften  beim  Aetius 
noch  manche  nach:  diese  Demosthenes-Rubrik  ist  wohl  eine  der 
merkwürdigsten.  Das  Buch  welches  Aetius  im  6.  Jahrh.  benutzt, 
muss  dasselbe  gewesen  sein,  welches  etwa  zur  Zeit  des  Apuleius- 
buches'),  also  im  5.  Jahrhundert  (s.  Hermes  VIII  38),  durch  den 


^)  und  z.  Th.  aus  derselben  Art  Quelle  über  Steinsynonyme  a.  B.  beim 
galactites  (—  quidam  vocant . . .  alii . . ,  Ae^ptii  vero  . . .  magi  vero  —  hier 
wird  auch  Ostanes  angeführt  der  magister  magorum),  wie  Apuleius  über 
Pflanzennamen. 
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Erfinder  des  sogen.  „König  Evax^^  in  der  lateinischen  Litteratnr 
auftauchte*).  So  bekannt  geworden  wie  Apuleius  ist  der  Eyax 
freilich  nicht:  aufser  im  Pseudo-Dioscorides  von  dem  Neuanordner 
des  alten  lateinischen  Dioscorides  (s.  Hermes  1.  c.)  ist  er  nur  noch 
in  Marbods  Gedicht  zugleich  benutzt  und  begraben.  Da  wo  die 
Späteren  Evax  nennen,  ist  ohne  Ausnahme  Marbod  gemeint. 

Für  die  Benutzung  des  vorauszusetzenden  griechischen  Buches 
selbst  findet  sich  dagegen  doch  noch  ein  Seitenstück  zu  Aetius 
in  dem  sogenannten  ^Orpheus^.  Zwar  kommt  grade  der  Adler- 
stein nicht  unter  den  24  Steinen  vor,  welche  in  dem  griechischen 
Zaubergedicht  über  die  Steine  (Oççétoç  neçl  U&œv)  behandelt 
werden,  und  zu  den  Steinen  bei  Aetius,  die  ja  aus  verschiedenen 
Büchern  entnommen  sind,  finden  sich  nur  beim  Galaktit  und  Gagat 
einige  und  ganz  allgemeine  Beziehungen.  Wenn  man  aber  aus 
den  überflüssigen  Redensarten  des  griechischen  Versemachers  den 
magischen  Inhalt  herausschält  und  diesen  mit  dem  lateinischen  Evax 
vergleicht,  so  ergibt  sich  dass,  neben  zehn  neuen  z.  Th.  unbe- 
kannten oder  im  eigentlichen  nur  durch  Umschreibung  angedeuteten 
Namen  unsicheren  und  fabelhaften  Steinen,  zwölfe)  in  immer 
wenigstens  einigen  so  übereinstimmenden  Zügen  geschildert  wer- 
den, dass  die  Annahme  nicht  zu  gewagt  ist,  der  griechische  Dichter 
habe  seinen  Stoff  eben  demselben  griechischen  Buche  entlehnt, 
das  dem  lateinischen  Bearbeiter  und  dem  Aetius  (oder  seinem  Ge- 
währsmann) vorlag,  er  folge  in  verschiedener  Auswahl  der- 
selben Quelle,  von  der  uns  im  Evax  ein  unvollständiges  Bruch- 
stück erhalten  ist.  Jene  zwölf  Steine  sind  gala(Aites  (2  =  E.  34), 
iaspis  (7==«E.  13),  lychnites   (8«E.  15   hephaestites) ,   opallios 

>)  Die  Steioligaturen  in  dem  Buch  desMarcellus,  jenem  grofsen  Arsenal 
der  abergläubischen  Medicin  in  der  lat.  Litteratur,  haben  keine  Beziehung 
auf  das  Evaxbuch:  vgl.  über  den  médius  p.  47.  62.  250 ,  magnetes  p.  35, 
bostrychites  (Zoroasterstein  PI.  37,  150)  p.  61,  lychnites  (==  carbunculus,  wie 
Plin.  37,  103)  p.  71,  iaspis  p.  147  (iaspis  phrygia  aerizusa  p.  169,  vgl.  PI. 
37,  115)  ed.  Bas.  1536.  Bei  Theod.  Priscianus  wenig  der  Art:  vgl.  in  den 
Physica  (lY)  über  gagates  und  magnetes  (p.  82  c).  Bei  Isidorus  (und  Solinusj 
keine  Spur. 

^)  ein  aufserdem  gemeinschafllicher,  topazos  (9),  wird  ohne  Angabe  der 
Kraft  blofs  aufgeführt,  ein  dritter,  der  crystallus(l),  fehlt  umgekehrt  bei  Evax, 
wird  aber  erwähnt  im  c.  23:  also  eigentlich  14.  Von  den  übrigen  zehn 
finden  sich,  wie  eupetalos  lepidotis  nebritis,  nicht  alle  in  der  alphabetischen 
Reihe  magischer  Steine  (aus  Democrit^  Zoroastres  u.  a.)  bei  Plinius  37, 
139  fr.  wieder. 
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<10=-E.  24*),  opsianus  (11  «E.  25),  chrysolithos  (zwei  Arten 
13  _  Ë.  47.  48),  magnetes  (14  »  E.  30),  orites-siderites  (15  —  E. 
16),  gagates  (16  — E.  20),  curalios  (19  «E.  7),  achates  (20  = 
E.  17),  haematites  (21  «»E.  9).  Das  Alter  des  griechischen  Ge- 
dichts ist  freilich  ebenso  unbekannt,  wie  das  seiner  Quellschrifl. 
Als  sicher  darf  man  jetzt  nur  annehmen,  dass  diese  älter  ist  als 
Aetius  (oder  seine  Quelle)  und  jene  ihren  falschen  Namen 
„Orpheus",  der,  wie  Tyrwhitt  mit  Recht  hervorgehoben  hat,  zur 
Voraussetzung  des  hierüber  jedesfalis  urtheilsfähigen  Dichters  gar 
nicht  passt,  schon  vor  der  Zeit  der  Tzetzes^)  trug  (vgl.  Lobeck 
Aglaoph.  I  376).  Der  Dichter  selbst  dachte  gar  nicht  daran 
Orpheus  sein  zu  wollen,  wie  die  spätbyzantinische  Annahme  war, 
vertreten  sowohl  in  der  einzigen  jetzt  (abgesehen  von  der  zürn 
Druck  verbrauchten  Aldinischen)  bekannten  ganz  jungen  Hand- 
schrift (cod.  Paris,  gr.  2264  mit  der  Ausgabe  sozusagen  des  De- 
metrius Moschus)  als  in  dem  Prosaauszuge,  den  aus  cod.  Barocc. 
131  (Varia,  angeblich  bombyc.  s.  XIV)  Tyrwhitt  zu  seiner  Aus- 
gabe verglichen  hat  und  nach  einer  kürzeren  Fassung  Weigel  einst 
aus  cod.  Vind.  gr.  med.  30  abgeschrieben  hat:  ^Ogtpéœç  tcbqï 
ll&iüv  (die  Quelle  für  die  sogen.  Notha  des  Dioscorides  bei  Sara- 
cenus  p.  475—76  zu  Gagat  Magnet  und  Galaktit  D.  5,  145.  147. 
150).  Auch  nichts  angedeutet  hat  der  jedesfalis  absichtlich  ent- 
weder anonyme  oder  pseudonyme  Dichter  über  sein  Zeitalter:  nur 
in  einem  etwa  deutbaren  Zuge  hat  Tyrwhitt  nicht  ohne  Glück 
eine  Beziehung  auf  das  vierte  Jahrhundert  erkannt,  auf  die  für 
das  Heidenthum  so  unglückliche  Zeit  des  Kaisers  Valens  —  eine 
Annahme,  die  man  freilich  weder  schlechthin  annehmen  kann  noch 
schlechthin  ablehnen.  Die  Einleitung  bezeichnet  den  Inhalt  des 
Buchs  als  ein  Geschenk  des  Hermes  durch  den  Mund  des  Sängers 
verkündet,  und  zählt  die  Wohlthaten  auf,  die  dem  Wege  zur  Grotte 
des  Hermes  d.  h.  zu  den  Schätzen  magischer  Weisheit  erfolgen. 
Leider  sei  aber  die  Weisheit  jetzt  verschmäht  und  der  Name  des 


')  iXiondXioç  Xi&oç  im  ägypt.  Zauberpapyrus  II  18  bei  Parthey  (Berl. 
Akad.  Abh.  1866). 

*)  mit  dem  orphischen  Gedichte  der  80  Steine  (néçl  Xidioy  yXvq>^ç)  in 
der  bekannten  unklaren  Stelle  des  Suidas  hat  unser  Gedicht  natürlich  gar 
nichts  zu  thun«  -da  es  das  vielbehandelte  Thema  de  sculpturis  lapidum  eben 
nicht  behandelt^  wenn  dieses  auch  in  seiner  Quelle  nebenher  behandelt 
war  (wie  Evax  aeigt)» 
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Magus  (v.  72)  yerrafen  uiul  verhasst  —  mit  dem  Schwerte  hin-^ 
gestreckt  (enthauptet?)  liegt  er  im  Tode  der  göttliche  Mann 
(„Maximus  ille  philosophus'*  nach  Tyrwhkt^  vgl.  Âmmian.  29,  1,  42) 
und  wie  die  Thiere  umhüllt  Nacht  der  Unwissenheit  sie  die  Feinde 
des  Apoll.  Ich  aber  will  die  Schätze  weisen  herrlicher  als  tiöld, 
und  suche  den  Mann  der  sie  zu  gewinnen  trachte  nicht  ohne  Mi^e. 
Nun  folgt  ziemlich  unvermittelt  die  Begegnung  mit  Theodamas 
und  die  Einladung  mitzugdien  zum  Opf^  des  Helios  (93—109). 
Darauf  nicht  vid  besser  vermittelt  (dass  der  Gott  dein  Gebet  er- 
höre) als  Gegengabe  des  Begleitenden  die  Erzählung  (in  den  von 
T.  erkannten  zwei  Theilen)  über  die  Kräfte  der  Steine  (170—764) 
und  endlich  ein  kurzer  plötzlicher  Sohluss  (765 — 69).  Man  muss 
Tyrwhitt  zugeben  dass  die  Schilderung  der  allgemeinen  Missachtung 
und  politischen  Verfolgung  der  ^Mager^  (67 — 69)  in  keine  Zeit 
besser  passt  als  in  diese*).  Und  doch  waren  auch  bei  des  Plinius  und 
Apuleius  Zeitgenossen^  im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert,  die 
magica  maleûcia  trotz  aller  Verbreitung  in  nicht  besserem  Geruch 
bei  den  Gebildeten  und  wurden  nicht  weniger  der  politischen 
Ordnung  entgegen  befunden,  oft  genug  mit  dem  Tode  bestraft. 
Gerade  bei  Apuleius,  der  mit  ihnen  so  gut  Bescheid  weifs  dass  trotz 
seiner  Vertheidigung  sein  Buf  für  alle  Zeit  feststand  (bei  Augustin 
so  gut  als  z.  B.  Theodorus  Priscianus  Anecd.  II  5  Anm;.)  kommt 
auch  der  Name  Damigeron  als  eines  ma^us  (wie  Apollobecbes 
oder  Apollonius,  Dardanus  und  andere  post  Zoroasirem  et  Osïanem 
inter  magos  berühmte)  zuerst  vor  (apol.  90  p.  100,  16  G.  Krüger), 
schwerlich  ohne  einen  litterarischen  Anlass  —  d,  h.  es  muss  sehen 
im  2.  Jahrhundert  eine  Schrift  mit  Damigerons  Nasoen  gegeben 
haben,  die  im  Inhalt  den  Zoroastres  und  Democrilus  des  PUnius') 
wiederholte.  Ja,  warum  sollte  nicht,,  wenn  Apuleius  der  ancrst  den 
Damigeron  nennt,  aus  seinen  „phyaici^  grade  etwas  anführt,  was 
noch  jetzt  in  einem  solchen  mit  Dan^igerons  Namen  erhaltenem 
Buche  steht  (vom  gagates'),  die  Annalune  gestattet  sein,  dass  schon 


^)  vgL  Ammian.  29,  2,  3.  G.  Hermann  (Orphica  p.  676)  ist  mit  Ruhnken 
fur  die  Zeit  des  Domitian. 

2)  vgl.  über  den  indicusPl.  37, 170  =b  Diogenes  (?)  bei  Aetius,  über  den 
chelonites  Plin.  37,  155  >«  Evax  c.  11  u.  s.  w. 

3)  apol.  45  p.  56,  1  :  »quod  8i  magnum  piHarem  caducum  deicere,  <fiid 
opus  carmine  f«it,  cum  incensusgagates  lapis,  ut  apud  physicos  lego,  pulchre 
et  facile  hunc  morbum  exploret,  cuius  odore  etiam  in  yenaiiciis  vulgo 
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Apuleius  eben  das  griechische  Buch  gelesen  habe,  welches  Aetius 
anführt  (€x  rov  ^cçi  Xld-(ûv  ôtjfioa&éwovç) ,  welches  jener  ver- 
hüllte namenlose  Dichter,  der  später  für  Orpheus  galt,  in  seinen 
Versen  auszog  vielleicht  im  4.  Jahrhundert,  und  welches  einge- 
führt als  ein  Erzeugniss  aus  dem  1.  Jahrhundert  (Evax  an 
Tiberius)  —  eine  Art  Seitenstück  zum  herbarius  des  Pseudo- 
Apuleius:  oaca  àvyavtai  ^l^cti^  %6aaa  kid-oi  Orph.  v.  403  —  etwa 
im  5.  Jahrhund^  auch  in  lateinischem  Auszuge  erschien.  Weiter 
würde  die  Vermuthung  führen  dass  auch  hier  für  die  ja  gegen 
Schlangenbiss  noch  ganz  besonders  eingeführten^)  Steinkrafte 
Archigenes  der  Syrer  die  Quelle  des  Aetius  sei  wie  für  die  loßolu 
&rjçia,  wenn  sie  besser  als  mit  dem  zweifelhaften  Beispiel  vom 
alabandinus  bewiesen  werden  könnte').  In  Galens  kurzer  (ob 
kürzerer?)  und  etwas  verlegener  aber  wörtlicher  Anführung  aus 
ArchigeneSy  der  Hauptquelle  über  den  gleichen  eines  Arztes  eigent- 
lich unwürdigen  Gegenstand  (Mittel  für  Schwarzfärben  der  Haare) 
kommt  jener  ^Almandin^  nicht  vor"). 


Sanitätern  aut  morbam  veDalium  experiantur?'*  Besonders  das 
Letztere  erinnert  an  ËTax  c.  20:  „si  quis  autem  mancipia  mercaUir,  et  vult 
scire  ut  non  sit  ex  eis  caducus  aut  lunaticus,  succende  iapidem,  et  si  aliquis 
tale  Vitium  habaerh,  in  ipso  vitio  cadet:  tantam  virtutem  habet  iste  lapis.** 

^)  ^âi^avi  utai  âoXt)[i3y  wpêoàv  (âyi  ésiâàfuv  iovç  y.  335  sqq.,  vgl. 
V.  48—49. 

')  Tgl.  neQianwa  Kai  àyrina&ij  n^bç  ènûtjnruovç  aus  Archigenes 
bei  Alexander  Trail.  I  15  p.  S2  sq.  (Bas.  1556)  «  worin  ZaXax&tjç  (etwa  der 
ZachaliasdesPlinius?)  undOstanes  angeführt  werden,  jener  ober  dencapnites- 
iaspis,  dieser  über  das  corallion.    Anwendung  des  Gagat  aus  Archigenes  Aet. 

X  10  p.  e39  („lebender  Magnef"  VII  59  p.  395).  Wie  uns  Archigenes  neben- 
bei die  in  ihrer  Art  im  Alterthnm  einzigen  Schlangenbescfareibungen,  einen 
wichtigen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Zoologie,  erhalten  hat,  so  scheint  er 
aach  ausführlichere  Pflanzenbeschreibungen  gegeben  zu  haben.  Einige 
sichere  Beispiele  von  solchen  hat  aus  ihm  Aetins  erhalten:  über  eryngium 
VI  16  p.  310  und  besonders  über  die  iberis  (»»  cardamioe  vgl.  Apul.  herb, 
c.  21)  Aet.  III  184  (Schluss  des  Buches):  schon  Archig.  schöpfte  in  der  hier 
angeführten  inigvekri  nçoç  '^çinœya  aus  den  Versen  des  Démocrates  (Meyer 
Gesch.  d.  Bot  II  42),  die  Gelen.  Xll  350  abschreibt  (ans  Galeti.  schöpft  Aet. 
XU  2)  —  bei  demselben  Archigenes  kam  die  tß'jQic  vor  auch  iy  t^  ß  itüy 
Ttavà  yivoç  {paç/Àoatûw  (Gal.  XII  353).  Ueber  die  Heilmitlellehre  des  Archi- 
genes  (mit  dem   etwas   alteren  P  amp  h  il  us   zusammen   genannt)  s.  Galen. 

XI  796.  mçlanTtt  aus  ArchigeBes  a«ch  GaK  XII  321  (XIV  573). 

')  Aet.  f.  115  V.  19—23.  35.  Xl^'^S  «  Galen.  XU  443  sq.  Kuhn:  sehr 
wenig  bei  Oribas.  eupor.  IV  8  Dar. 
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Wenn  ich  aufser  Aetius  und  dem  ungenannten  Dichter  aus 
der  griechischen  Littérature),  abgesehen  von  dem  späten  und 
dürftigen  ^Tsellus'^^),  noch  einen  dritten  Zeugen  aufrufe,  so  ge- 
schieht es  eigentlich  nur  um  ein  Verhör  abzulehnen.  In  der  „Zeit- 
schrift für  deutsches  Alterthum^^  (N.  F.  VI)  habe  ich  soeben  die 
beiden  lateinischen  üebersetzungen  eines  unter  dem  Namen 
Aristoteles  etwa  im  7.  Jahrhundert  entstandenen  byzantinischen 
Buches  „von  den  Steinen ^^  abdrucken  lassen,  welches  im 
Original  verloren,  aber  früh  ins  Syrische  (und  Arabische)  übersetzt 
und  in  dieser  Uebertragung  im  Orient  höchst  berühmt,  der  Grund- 
stock für  die  ganze  Behandlung  der  Steinkunde  in  der  arabischen 
Litteratur  geworden  ist.  Auch  hier  vermischt  sich  ein  wissen- 
schaftlicher Zweck,  der  es  uns  geschichtlich  wichtig  macht,  mit 
dem  Reiz  der  Einbildung:  die  Wunderkraft  der  Steine  spielt  eine 
grofse  Rolle.  Ein  Compilator  des  13.  Jahrhunderts,  Arnoldus  Saxo, 
hat  in  einem  Buche  de  virtute  universali  aus  demselben  Grunde 
Auszüge,  nach  seiner  Weise  überkurze,  aus  diesem  „Aristoteles  de 


^)  in  der  lateinischen  Litteratur  kann  man,  wie  bei  Apuleius,  vielleicht 
noch  bei  Isidorus  und  Solin  us  Anklänge  an  die  gleiche  magische  Grundquelle 
(d.  h.  an  den  griechischen  Damigeron)  finden.  Aus  dem  von  Piinius  ange- 
führten „  Zoroaster ''-Buch  {=^  Damigeron)  hat  Solinus  mittelst  irgend  einer 
andern  Quelle  seinen  plinianischen  Auszügen  Fremdes  beigemischt,  an  zwei 
Stellen,  beim  curalium  (2,  42—43  vollständiger  als  der  jetzige  Evax  c.  7: 
vgl.  PI.  37,  24  nebst  Gorgonia  37,  164)  und  beim  aetites  (37, 14-^15).  Vgl. 
auch  beim  ceraunius  (23,  9  —  dasselbe  aus  Solin.  bei  Isid.  16,  13,  5)  Evax 
c.  12.  Isidorus  selbst  hat  fast  alles  Magische,  das  er  (wie  Plin.  37,  150)  mit 
den  Worten  si  creditur  oder  si  credimus  einzuführen  liebt,  aus  Plinius  ent- 
nommen: nur  beim  iaspis  (16,  7,  8),  corallius  (an  der  zweiten  Stelle  16,  15, 
25  —  vgl.  8,  1),  der  pontica  (16,  25,  26)  zeigt  sich  noch  eine  andere 
Spur,  aber  nirgends  weder  bei  ihm  noch  bei  Solin  die  des  lateinischen 
Evax.  Eigenthümlich  ist  übrigens  dem  Solin  auch  der  von  Isidor  benutzte 
Schluss  des  Abschnitts  über  den  hyacinthus  (30,  32),  der  den  Rubin  betrifft 
(den  „rothen  Hyacinth**  des  Aristoteles) 

^)  der  sehr  gemischten  Quellen  (seine  eigene  Angabe  darüber  am  Schluss 
ist  trotz  der  schönen  Namen  gänzlich  leer  und  unbelehrend)  sehr  verwirrt  zu 
folgen  scheint  (sein  oyv^  in  der  Wirkung  gleich  dem  Gegenspiel  des  onyx 
bei  Arist.,  dem  sardius  =  granatus) ,  aber  einige  Züge  auch  des  Damigeron 
bewahrt  hat  (beim  galactites  und  besonders  beim  lychnites  »■  Evax 
c.  28):  sein  aîa/ari;^  (so  die  Ausgabe!)  entspricht  in  der  Wirkung  gegen 
Wassersucht  dem  indicus  des  Physiologus  und  Aristoteles.  In  dem  Vorwort 
zählt  er  Namen  von  unnützen  Zaubersteinen  auf,  ciy  rà  ovofÀaza  fiovoy 
îafÂiy,  ov  fÀivioi  yt  avrolç  hivyxâvofÀiv, 
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iapi^bu8*^  ge^ebeu,  iiaeh  einer  dritteo  uné'Mkrûtt  UebenseUuDg 
von  Gerardus  €renioi«»6is  (f  lil87).  Mit  ihiwn  verhuaden  ateUen 
den  gaiaen  Stoff,  des  achte»  Capiteb ,  fàher  die  Kraft  der  Steine, 
Stücke  au$  mir  noch  e»nier  andern  Quette  dar,  welche  in  der 
einsigen  bekannten  Hpndftcbrift  unklar  bezeichneli  wohl,  alis  ein 
Buch  des  „Dioscorides  de  lap i^dibu 8^^  aufzufassen .ifit,  gleieb- 
falls  wie  die  Fremdworte  zeigen  aus  dem  Ârabisehen^  .tAersetzt. 
In  diesem  Psendo^Sioscorktes  winundt  es  von  Beziehuagej»  auf  die 
magischen  Steine  des  Pli&ius  und  Evax^  Beim  hieracites'.  koDomt 
hier  eben  derselbe  Kraftbeweis  vor,  welchen  Damigeron  nur  mit 
jenem  „Demosthenes^^  des  Aietius  gemein  hat  (^^erachite»  gestatus 
ab<  homine,  nom  mordetur  a  muscis  vel  apibus^').  Aufserdedi  finden 
sich  unter  den  etwa  drerlsig  erwähnten  Steinen  Berührungen^  nur 
mit  Damigeron  bei»  galactites  diadochus  orites  saphirus,  zugleich 
mit  der  Quelle  des  Plinios  beim  aetites  hephaesütes  gagates,  nur 
mit  dieser  beim  amethystus  (PL  37,  128)  chryselectrum  (37,  51) 
crystallus  (37,  28)  dionysias  (37,  157),  mit  einer  unbekannten 
Quelle  Marbods  z.  B.  beim  smaragdus  und  „topazion'^  (letztei*er, 
wie  es  scheint,  für  den  hephaestites  des  Evax  c>  15  "-<>  Orpheus 
268  sqq.  gesetzt),  vielleicht  nach  einem  besser  erhaltenen  Evaxtexte, 
so  dass  wir  also  ein  vollständiges  Zaubersteinbuch  im  Hintergründe 
sehen,  das  wie  jener  Aristoteles  mehr  auf  dün  bekanâllich  ver- 
lorenen und  Dur  uk  Citaten  („Epiphanius^^)  erhaltexiQn  „Çhysio- 
logus'%  selbst  gradezu  auf  Damigeron  und  seines  Qleichen  hinweist. 
Aber  wie  gesagt  bei  der  völligen  Unsicherheit  der  Herkunft  dieser 
Auszüge  Arnolds  muss  es  gerathen  sein  ihre  Benutzung  zu  ver- 
tagea^  bis  es  gelungen  sein  wird,  wie  des  Pseudo-AristoLeles, 
so  auch  der  Schrift  des  Pseudo-Dioscorides  selbst  habhaft  zu 
werden. 

„Incipiunt  iiydie^is^' valetn- 
dinis^  de  lafpldrbns  et 
ïx  Tov  Tteçl  ll&(üv   örj-     eorum   virtutibus    Amige- 
fioa&évovç.  ronisdoctissimi"(PitraSpic. 

Sol.  Ill  325j. 

Xi^bs  asTÜrjc,  b  ev  T(p  xtrvel-  „Aetites  est  lapis..  .  .  et  habet 

e&ai  rjxov  aTVêTsXcjVy.  wg  ivéqov  intra    se    altei:uBf  lapid.çm  velut 

èf^'A^ttûv  Ài^av  vnccQXiov,  navo^  praegnans  (Plin.  10,.  12^     utilis 

Xiov  efißQvcDv  èariv   otav  oXt,-  est     mulieribus     pvaegQwtä>us. 

Hennés  TX.  31' 
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odTjçaliiaipalfir'rçaijneçiaTt'  circumligalus    enim    brachio   si- 

TÔfÀewoç  ß^a^iovi  àçiaveçip.    h  nistro     non     permittit    femiQam 

ôètfîfyiaiçfpt^çartozé^ewçaQag  abortum  facere.     est  autem  idem 

en  %ov  ß^aj^iovocy  TtegLartje  T(p  ad  veloeitatem  partus  aptissimus.^ 

5  fi^]Ç(p  f  ycctï  ixToç  oàvvwv  ré^e-     (cf.  Geopon.  XV  1,  30.    Plin. 
%ai,     €û%n.diyial  xXeTtvékeyxov  36,  151.) 

el  sm^elrj^'tiçavftov   eiç  tov  .     .     .     ........ 

ftçoag)6QùfMrêvov  açtov.     6  yàç  ,,Si  quem  suspicaveris  esse  vene- 

xïé^ag  ovK  aw  âvvrjâ^eirj  xara-  narium.in  domo  tua,  mitte  hune 

to  ftieïv  zà  fiaarjx^évva.   tpaal  àh  lapidem  in  pulmentario  et  invita 

ov€  %ai  evvêiljovinevoç  o  aeTLtrjç  suspectum    ad    cenam.     tune    si 

TÔÏç    èdéafiaai,     yclercTéXeyxov  talis  fuerit.ille,  nihil  manducabit, 

yiverau     ov  yàç   ôvvrioetaL   6  et  si  ausus  fuerit  devorare,  non 

xkéipaç  xavafvuîv  %à  ovv  av%(^  poterit:   tantam   potentiam  habet 

15  ixjßovfjiBvai'^'  Xeiw&eïç    ôè    xaï  iste  lapis,     quem  si  sustuleris  ex 

dvaXaf4ßav6f4€vocKrjQu)jfjoxeva'  pulmenr^irio,   incipiat  ille  male- 

ax^eiof]  64a  ycvnçivov  slaiov  îj  ficus  manducare  et  iucundare.^ 
yXevxhov  rj  tivoç   étéQOv   Tc3y 
d'€Çf.iaivov%ù}v,  ovlvrjai  fieyàXtjç 

20  Tovq  vtQd-QLttuovç  xol  naQttXv- 

(Aetius  II  32.)  (Evax  c.  1.) 

Aus  Aetius  interpolirt  bei  Diosc.  5,  160.  Vgl.  Dionys.  de 
3V.  epit.  ï  3  (Philostr.  Ap.  2,  14.  Orig.  c.  Cels.  4,  86),  Solin. 
25  37,  14,  Kîi-anid.  rLips.  1638)  p.  115  (u.  p.  65).  Dgl.  Physiolog. 
c.  20  über  den  Geierstein  (evTÔxioç)  und  Arist.  de  lap.  c.  28. 
Bei  Aetius  selbst  noch  XVI  21.  XIV  24.  XII  44  fp.  965.  853.  749 
ed.  lat.  Lugd.  1549). 

6     Ö€     â loyévr] ç    èv     tiT) 
ZO  7C€çt     ki^ùfv     ov%u)     q>rjalv,   „Geracites   lapis  ...  est  autem 
UQaxlvrjç  H-âtoç  vuôx^çoçog  fiév  niger modice" (cf. Plin. 37, 167) ». . 
ioTi  xaï  Tigoç  jo   fiéXav  èvre- 


5  oâvytjç  ed.,    (odiytay   beim  Diosc.  (xai  ànovmç  cod.  Altd.,  Marc,  291). 

6  t(XintéUyX^S  éd.  (ebenso  unten).  10  (Àacan&êvia  W.  18  ?  xivoç 
Mqov  (so  am  "Rande  corr.  W  =  cod.  Altd.),  fehlt  in  W,  ^  tipo^  tiJy 
êréçiau  ê^éçfi,  éd.  29  àqx^y^^^s  Marc.  291.  32  ànêCtça/A/néPoç  ed., 
Iviet^êyfiipùÇixy,     .. 
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TçafipLévoq,  èjziQeçao^tvoç  xqol" 

aïç  éréçaig  cjç  TtOLxlXoç  elvai, 

dvvaßiv  âè  €x^^  ccva^^alvovaav 

alfioççolâaç   oi7trjQ%rj(Â,évoç  %ov 
5  àe^iov    fiTjçov    %ov    nâfÂyovtoç. 

âoKé^àoeiç  âè  ozi  alrj^œç  ai-  ^Quod  si  volueris  scire  quia  Yerus 

fôç    èoTi,,      €X(jdv    avTOv   fABtà  est  iste  lapis,  sic  cognoscere  po- 

XBÏçaÇy    xqIov    (ÂéliTi   ravzaçj  teris.     lacté  et  melle  commixto 

Kal  ov  TtQOGêyyiaovai  ooi  tov  circumfunde    lapidem    et    pones 
10  Xiâ'ov   q)éçov%t  fxviat   (vgl.  Ps.  eom,   et  non  sedebit  ibi  musca. 

Diosc.    de    lap.    bei    Arnoldus  sic  eum  expellit,^ 

Saxo  de  virt.  univ.  c.  8,  10).  (Evax  c.  26.) 

0  de  ivâiKOç  t^v  /Àèv  xçoidv  [^Indica  gentium  suarum    babet 

soTiv    vjiônvQçoç,    àviiqat    ôè  nomen,  subrufo   colore,  sed  in 
15  TQißöfisvoc  TiOQgwçoeiÔT]  xv^ôv,  attritu    purpureo    sudore  manat. 

ovTB  TtvKvôg  èoTi  ovTê  TuxQvcQoç  alla  eodem  nomine  Candida,  pul- 

[açatot;].      xcri     avvarai    f^et^  vereo  aspeclu^  (Plin.  37,  170.] 

oïvov    nivôfi,evoç    axQarou  al^ 

fÀOrtroiytovç  dipelsiv.    o  âè  €x- 
20  ]i€vxoç  nal  arcoâitwv  xarà  vfiv 

q>av%aaLav  xal  ràg  àiÀtxç  ïazt]- 

aiv  al/ÀOÇQayiaç:  — 
(Aetius  II  30.) 

Vgl.  Galen,  de  simpl.  med.  1.  IX  (XII  206)  beim  Siegel  des 

25  x^^Q^Q  làaniç  ans  König  Nechepsos  1.  XIV  (^»  Aet.  II  35  lat.)  : 

àXX*    ï^d)  %riç  xarà  (xéd-oâov  ^^^crectiç  al  TOiavtai  âvvâfÂBiç 

eiaivy  wajteç  ye  xal  tov  UçaKCTov  re  xai   ivâixov  ro  ht,  twv 

alfxoQçolâwv  loTùivTOÇ  aîfia. 

Beide  fehlen   bei  D.  —  Der  Sperberstein   ist  der  Stein  den 

30  der  Sperber  (léça^)  fallen  lässt,  wenn  er  die  Flttgel  schüttelt  (im 

ägypt.  Zauberpapyrus  bei  Parthey  I  65  -^  um  den  Hals  getragen 

V.  69  und  yXvq>6fievoç  143).     Für  den  andern  vgl.  den  kl^og 

ivâtxbg  {ovofiazL  ßaTQccxiog)  des  Physiologus,  der  den  Wasser- 


4  ànijQTtjfÀéyij  W.  6  âoxi^àaiiç  W  (auch  V):  doxifAuata  ed. 

aXtj&ijç  ed.  (Altd.)  8  xavxaç  W:   làç  x^tçcç  ed.  9  nQooiyyiovai 

ed.  (cod.  Altd.,  —  yi^ovitw  Marc.  291).       17  àqaioç  so  W:  fehlt  ed.        19 
(üfftXii  W.        21  yvfAyaöiap  W.         22  atfiOQQoidaç  W. 

31* 
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süchtigen  das  Wasser  aufsaugt  (c,54  Pitn),  wie  bei  Ar.  de 
lap.  c.  26. 

Ich  füge  hier  gleich  die  übrigen  SteUen  (mit  deo  Ledarteü 
aus  Weigel)  bei,  die  dein  Aetius  eigeathümlich  d.  h.  Zusatz  zu  Galen 

5  sind,  aus  dem  —  die  ersten  zwei  der  sechzehn  Bücher  tragen  ja 
ausdrücklich  den  Titel  ^vmtfkç  a/tlwp  FcJajvov  —  alles  Debnge 
entlehnt  isl.  Es  sqU  damit  nicht  gesagt  sein  dass  all  dies  Nicht- 
galcnitfche  deraelhen  Quelle  angehöre  —  im  Gegentheil  ist 
vietteichÉ   z*   B«  der   Absatz    über    den    atohasdicus   aus   Archi- 

10  genes:  wenigstens  kehrt  er  fast  wörtlich  ebenso  noch  einmal  bei 
Aetius  wieder ,  hinter  Mittein  znm  Sekwärzea  der  Haare  die'  dem 
Archigenes  zugeschrieben  werden.  Möglich  wäre  es  ja  däss  alle 
diese  Nwva  MtsamnA  den  so  aiifHdlig  einsamen  Nech^psos-Gitaten 
bei    €olen  sowohl  al»  Aelius    durch   Arehigenes  beiden  ver- 

15  nuttaèt  wäre»,  fan  Marc.  2dl  st^t  sogar  nach  Weigel  in  der 
That  igxt^éyriç  im  t(^  ft.  Xé&éuv  statt  jenes  àioyéur^Qy  doch  zu 
einsam  vorläufig,  als  dass  es  nicht  weiterer  Bestätigung  bedürfte 
um  nicht  als  rein  zufôllig  und  irrig  zu  erscheinen.  Auch  jene 
Doppelstelie  in  Buch  VI   fehlt  in   einigen  Handsdiriften  —  zwar 

20  nicht  in  der  Wiener,  aber  z.  B.  grade  kn  Weigelianus  (am  Bande 
aus  einer  andern  Handschrift  später  eingetragen)^  sodassiaseb  hier 
erst  noch  die  kritische  Sicherstellung  des  Aetiusteites  der  Ent- 
scheidung auch  nur  über  die  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Ver- 
muthung  vorausgehen  müsslß. 

25  hévAO.f^afpLç  r\  fib^0r^i^^,i ,vmf)iiX(BQOç  yàç  yevafiBißeg 

ov^oç  el  nagoesQißsbi  àxovt]  xal  Ifie^iip  xQoexvTsqa  y  XêVKaivév 
T^  TOTtov  (das  Uebrige  aus  Galen.  XU  198,  vgl.  D.  5,  151. 
morochthos  PI.  37,  173). 

(Act.  H  16.) 

30  yr  a  hù  )tT  i'i^.if  Ç.     txxh  ouvog 

X^oéciv   }ixü)v  VTioxijbiçor,    yot^ 

kaKnäit]    x^^^^    ontlrjat:     ï<nù 

âè  axlrjQÔreQOç  %rjç  levxoyQa-  „Galactites  dicitur  eo  quod  mu- 

(piâoç  %atà  vb  eîâoç,  noXvyà-  lieribus  lacté  deficientibus    facit 


26i  tçutjff^iç^  eë.        ^  àuXt^çoti^oç  V:  XevxvrtQtiç  éd.  W:      35  xorrer 
TO  eîdoç  V:  fehlt  ed;  W. 
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lovç  dk  Ttouî  %àç  yvvaïxaç,  iàv  afoundare.      faeies     autem     sic. 

kovaàfievai    nlœatv    ^    juc^'  iube   ut    lavetur   mulier    iciuna. 

vdaTOç  Tj  fzerà  yXvxioç  oïvov  deinde  eontrilum   lapidem  dabis 

reTQififÀévov  %bv  Xi&ov.  fiiyvv-  iUi  cum  omha  Tel  passo  vel  aqua, 
5  tat  ôè  xal   %aXç   oq)d'aX(jiivMÏg  et  bibat  sufficieuler,  et  continuo 

ôvvafieai.       q)aat     de     avtbv  habebit    phirîmum    et    optimum 

TteciaTtTOjiievov     t^     Tçaxf^i-i^  lac."  (vgl.   Orpheus   lith.   219— 

oôovTi(ùvTO)v  ßceqxSv   oôôvrwv  221).... 

avaXeciTtœçap  iKqwaiv  naça-  „Sed  infantibus  pueris  aptus 
10  trxêvâÇfiv,  congruit  .  .  .  dolore  libérât  den- 

(Aet.  Il  17.)  tium  laborantium   circumligatus" 

Bei    Gal.   XII   195   nur   kurz      (Evax  c.  34  [cf.  cod.  Berol. 

über  den  xvlôç  (gegen   Augen-       fol.  307]  *»  Plin.  37,  162.) 

übel  D.  5,  149). 

15  Xl'9'og   yaydiïjç   (aus   Galen.   XII  203,    vgl.   D.   5,   145, 

welchen  G.  über  den  Namen  anführt)  ...  tpaal  ah  tov  yayazrjv 
aq)€ipovfisvov  vdau  xci  mvoiiBvov  ôv*  vôavoç  eXfÂivO'aç  ixtL- 
vaaaeiv,  naQictutOfiavov  de  yceçaXaXylag  Tiaveiv  xQOvlaç.  elvat 
ôe  jcat  d'jiVTOXLQv  BTti  twv  ôvotoxovadiv  yvvamvjv  xajsjçôiAêvov 

20  rf  x^*çi  '^VS  TixTOvatjç, 

(Aet.  II  24.) 

yaydvrjc  Xlx^oç.  &avfid- 
atoç  ovTOç  nvçl  TtQoaayôfxevoç 
vuxi  àvauTÔiaevoç,  ïnaiza  aßey-       avrrj    dk    ^     Xl^og     \pvxQ(^ 

25  vvfievog  ù*hf(^.  b  âè  ohoç  tuxq-  vÔolvl  ßg^xofievrj  nai  nvifl  riQPfj- 
ôiaKOïç  diàoTac  eiç  notov,  çeçofiéyr)  amercii  fiiXa  Xçf/4- 
avziy,a  yà(^  navovrai  KacdiaX-  Ttfwç,  wç  o  NéotiffQ  h  t^ 
yovvreç,  zifv  Tê  lÖQuituß  ovara-  Tijoyanséç  avTOv  (p}]QtV9  èXcdov 
XévTOç   icoi    âieyêQâ'ivzwv  twv  âh  iuißaXXq^evov   avTr/  aßev- 

30  aq)vyfiä.v.     [äXXoi   iè  xvoioôx^  yvrai  iGeop.  XV  1,  32). 
Tioiiqqjotvteç  tbv  yayaTfjv  Xidsov 
ijtï    krtzà    '^{Â.éçjag  (.uv^    oïvov 


1  âh  fêhk  W.  7  ku  ré  éd.  S  «o  auch  W  {nHy  ôdôyjiay  xtav 

ßc.  m).        lâdyztuy  W:  fehlt  ed.         9  TueçaaxtvciCti  W.  17  nivofut^n) 

Tov  vâat9ç  «d.  50  4ie  eingeklammerte  Interpolation  (éd.  u.  Marc.  9^%) 

fehlt  in  W,  Ton  andrer  Hand  engt  am  Rande  ergänzt.   Ebenso  fehlt  «te  in  V 

d.  h.  dem  vortrefflichen  Vind.  med.  6),  Marc.  291,  Marc.  269  und  Alitdoirf. 
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âéôcuxaai  xcoltxoïç,  ytai  teXeav 

aTvrjkkdyrjaav    •  tov      ncc^ovg. 

^lÂeçinif    âoaiç   ôçaxfifj  à.     i§ 

atfTOv   ôk  xaTtvi^orreç  vo  no- 
6  triQiov  Bv&a  èâiôov  ^ctV  ùJvov 

TZQTiÇovTsç,]      vtal    yàq    rxà    i; 

aaqtalrog    Tiivofievt]    to    avro 

rroieî  aTtacaßdtcuc.     âuiiKSi  de 

xai    &riQia    d'vimdfievoç  ^     ytai       r  yayàrrjç  kld-oç  êvfjiuapLévri 
10  sfÀ^rjva  ayei  xai    ta   âevtsQa,  rà  eçTcetà  ôiwycec  (Geop.  XV  1, 

èléyxei  ôh  xal  ràç  èrtiltjiplaç^  32  =  Diosc.  5,  145):  dgl.  Evax, 

Ivsi  xal  xoiQctàaç  leîoç  tÂiyvv-  Plin.  36,  142. 

Lievog  roîç  èmtrjôeéoiç  q)aQiià-       MfÀ^rjva    äysc    .    .    .    IXéyxu 

KOiç.     d^BQanevBL    àe    ytai    ràç  eTtilr/ifflaç:    darüber  ausführlich 
15  nsçl  Tovç  ôaKTvXéovç  âiad^éasiç  Evax  (ebenso  hintereinander),  dgl. 

IsiOTaroç  yeyà^f.voç,  xa2  expïi-  Orpheus  lith.  468 — 85.  Ueberdas 

&bÏç  of.iq)aT^oç  xvX(^  eîç  to  tçl-  zweite  Apul.  de   mag.   c.  45   p. 

TOV»      ôvvaTai    ôè    ovtoç    xai  56, 2:  auch  Plin.  36,  142.  Diosc. 

TaXXa  TvdvTa  Qevjuaza  [tov  aïo-  5,    145    (Gai.    eupor.  XIV  402. 
20  f^aTOç]  èvaoTélleiv,  Theod.  Prise.  IV  p.  82  *'). 

(A et.  zweiter  Artikel  —  ets- 

çoç  Xlâ^oç  yayccTrjç  im  Index  — 

II  34  —  bei  Cornarius  dem  ersten, 

c.  24,  angehängt.) 

Gagates  wird  wie  es  scheint  verwechselt  mit'  aetites,  schon 
von  Plin.  10,  12  (aetites,  quem  aUqui  dixere  gagiten,  ad  multa 
remédia  utilis,  nihil  igne  deperdens).  Ebenso  lacobus  de  Vitriaco, 
der  sonst  dem  Marbod  folgt,  bist.  or.  c.  91  (p.  196  ed.  Duac):  „Valet 
autem  contra  magorum  praestigia  (vgl.  Plin.  „hoc  dicuntur  uti 
magi  in  ea  quam  vocant  axinomantia*^).  fugat  insuper  serpentes, 
unde  aquila  contra  serpentes  ipsum  ponit  in  nido  suo.  dicit  tamen 
Sergius  (Servius  in  Aen.  I  394)  quod  aquila  tanti  caloris  est 
quod   ova  sua   Cubans  decoqueret,    nisi  gagaten   (t.   1.   a  etilen 


4 — 6  so:  „Quin  et  poculum  ex  ipso  suffumigant,  ex  quo  cum  vino  bibendus 
datur.*"    Cornarius.  10  xai  xtt  devrsQa  fehlt  W.  12  fÀiyyvfievoç  xai 

axpixpub-éiç  (med.  om.)  Marc.  29 1  und  AUdorf.         15  xmy  âaxtvXmv  ed. 
16  à<ip€\Jjrid-eiç  ed.        17  ofA€pâx(op  ed.        18  ovx^aç  ed.       19  tov  fféjuawoç 
fehh  W.        20  àyatnéXXii  W,  -aTcUa«  edi 
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Ser?.) .  lapidem  frigidissimum  nido  adhiberet.  Est  ibi  prèterea 
ethites  (d;  h.  aetites)  qui  facillime  igné  vicino  accenditur  (l)^  etc., 
vgl.  I orach  de  animale  bei  Arnold  de  nat.  an.  c.  5:  ^^aquila  solli- 
cila  de  pûllorum  saorum  cibo  ponit  amasticum  (so)  in  nido  suo 
5  et  fugat  ab  ei^'  veneüum^. 

0  KovQaliog  ll&oç  tlbI-       ^In  domo  antem  positus  con- 
fÀBvoç  h  Tf]  oîkIçc  navra  q)&ô-  serval  ab  omni  maleflcio  et  umbri» 
rov  xal  emßovlijv  IXavvei.         daemoniorum  et  vanis  somniis  et 
(Geopon.  XV  1,  31.)  fulminum  ictibds**: 

10  (Evax  c.  7.) 

ll&og  aaTttpBLQOç  fieià  . „Et  si  (quis)  intra  viscera  tor- 
ydlaxTOç  nod^elg  Xeîoç  laïai  siones  habuerit  cum  lacté  potus 
tàg  Ivrbç  kXy.wa.eiç  Ttaaag,  xat  sanat  (sapphirus)  .  .  .  (vorher)  et 
lÔQwvag  navet,  ràg  fxev  ovv  sudorem  multumfluentemcircum- 
15  iyLxbg  elxwaeig  iätac  fiezà  y  a-  ligatus  compescit  .  .  .  praeterea 
laKTog  èfvixQtOx^eig,  tag  ôè  iv  ad  vetera  ulcéra  contritus  cum 
jfi  ylioaar}  ôiaKonàg  Xeïog  lacté  et  superpositus  magnam 
^t]Qbg  èniTtaTTÔfievog  iarat.  medelam  dat .  .  .  .  si  quis  autem 
y.a&olov  yaQ  ^i^QavTixwTâTrjg  lingua  vexatus  fuerit,  similiter  ex 
20  ôwccfÀSciç  eoTi:  —  conlrito  lapide  linis   linguam   et 

(Ael.  H  38.)  curabilur." 

(Evax  c.  140. 
Vgl.  Gal.  XII  207  (hinter  den  oben  angeführten,  Worten  über 
iegan,  und  ivOLKog)  Kai  yag  ovv  xai  b  accncetgogTceTcloTevTai 
25  nivofxevog   (hçaXeîv   %ovg  vnb   anoçnlov   nlrjyévrag,   —  Dass. 
(und  dazu  Aehnliches  wie  Aet.)  Diosc.  5,  156. 

ïaarttg  b  vTtoxXwqog  neçiamôfievog  àlyrjiÂata  ato- 
fiaxov  navBL ,  wi  naçaXvaecûv  aal  odvvwv  eavi  •  nQavvrtxôç. 
b  ôh  xanviag  ovofxaÇôfuevog  ïaOTCig  [b]  xXioçbg'r^d^ohar/ÀévTjv 
30  [aq)ôôça]  €X(ji)v  ttjv  xQOiàv  q)vXaKTrjçiôv  èati  fiéya  ôvatOKOv* 
acüv  yvvaixMv,  xai  vdsQixoig  STtaQxei  rteçiamôfievog,  xa2  tqov- 
fiara  rà  ^éyiava  %rjQéi  aq)XéyjLiavta ,  xat  avutâvvovg  zovç 
iQavfAatiÇofiévovç  ftoieï  neQiàQrœfXBvog, 

(Aetius  II  36.) 


14  tàç  de  ixTOÇ  ikx.  ed.,  w  fùy  olv  ihi.  W.  19  ^tiQavtixov  jçr 

ivvafÄiy  ed.  29  nava  :  iàxai  W.  30  a(p64ça  ed.,  fehlt  in  W  (am 

Rande  Xiay).        33  negisxofiéyovç  (statt  rçav/n.)  W.         vneçanrofAeyoç  ed. 
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V|;|. 'Gal.  'XII   207  Lips.     iaio-wt/zM    êé   tèPût^  iv^ifd^ç 

/i^og   ïfMftiç  ii(fiêlùiv  tov  %b  mmpka%ov  yiai  nb  tr^  y<*0wçi^ 

9Vöfm  ftB^iafttofi&fOç  (éarauf  vpm  Jaspifi*Siegel  aue  'Mecluepsos 

5  «=  Marcellus  p.  147  Bas.)*  —  Diosc.  5,  159  efihU  iseclis  ;Arten 

Cdaninter  auch  den  aiiagcyiiCuiv  und  den  naTtviac)  auf:  Xeyovtat 

Vgl.  als  Amulete  auch  aelrjvitrjç  und  o^frjç  ))ei  Diosic.  5, 
10  158  und  161.  — 

iaaTtaxcijrjç,    iv  tÎjç  af.iaçayôi^ovarjç  èariv  laOTtiôog  xal 
tov  àxàtov,     ôvvafÀiv  de  ^x^c  âlipovç  Ttaçrjyoçixfjv  xai  vôçto- 
Ttixoïç  ßoi]&el  xal  '^Ttarixoîç  zaî  neçinvevuovixoïç  yMi  nXev- 
.  çivixolç  TtiiféfÀBvoç,     xai  to  aiiif.ia  evav&èç  nottt  :  — 
15  (A et.  II  37.) 

Nicht  bei  G.  D.  (PI.  37,  139). 

Xt&oç  aXafiavâmoç  6  xal  aXafiavdrjvoç.     r^  fikv 
XQ(OfiaTi  ovtÔç  iartv  vTto^eXavlÇfov  fiera  tov  nvQçov,  diavyetç; 
<fè   (jjg  TtSç    ôia(pvaèiç   ^wv   rj  ^ayadaç.     ovroç  Xeloç  naça- 
20  Toißofievoc  pieXaivei  Tijf  êjtiqiâveiav  rœv  kevxcov  tçixoiv. 

(Ael.  II  33.) 
l^çXi'yévr]ç  de  iÀeXiaf.iaTa  rçixf^v  ovtcjç  yçaq)ei  .  .  . 
Xi&oç  àXafiàvôixbç  "  fj  aXaßavdrjvog  xalovfÀevoç  vnofxeXavlÇwv 
T'fj  XQOtÇ  lÂefà  TOV  nvQQOv /.ai  diavyovç,  tp  al  yvvcfixeç  xqwv- 
25  tac  eîç  ta  xôafÀia,  ovroç  Xetovfievoç  xal  aiv  oïv(p  uéXavi 
liùù  iXai(p  hf.upaxh(p  Ttaçarçifiôfievoç  pielaivei  f^v  è7tiq)àvetav 
Twv  TQixùiv  (Act.  VI  58  f.  115,  24). 

Xix^oç  fiayvrJT iç  (erster  Satz  aus  G.)  .  .  .  fierexei  de  xal 
slxTixijç  ôvvàfiBiûç  (vgl.  D.).   cpaal  ôè  wç  xaTexo/névf)  Tfj  %eiQi 
30  Ttûv  ;f€iCffy^c3v   xal   Ttoôayçwv    àvwèvvovç    avtovg   IçyàÇeTat. 
[tfifaç  êè  xal  enafffioZç  ßorj3ei.] 

(Aet.  n  25.) 
Gegen  Arthritis  vgl.   Alex.  Trail,   p.  656  fias.  Aetius  in  der 
merkwürdigen  Beschreibung  (XV  14)  der  dtà  tüv  XhJ^oiv  e^iTzla- 
OTQog  TÜv  TleQOùiv  ovofÀoÇofiévr]  tvqïjvIç  xal  nafirradiijç  (TVQavv)g 

11  îacnaxiTrjç  W.  12  diovç  (so)  ed.  13  ^narutoîç  nwéfÀiyoç  Marc. 
291.  IS  noQtpvaov  xM.  291.  âutvyélç  etc.  V:  ^Mvy^ic  âk  tôojuç  â.  W, 
àjinvytùCti  dk  wutuq  é,  éd.  20  xQißofjiiv^c  ed.  24  u   W»»:  fehlt  ed. 

31  ïûtaç  "^  fioti&iî  fehlt  W  (auch  V). 
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mi  ,çvf^ft4»a^ç  V)  iumni  auch  aine  &abe  ^y9^9/}(UAoç  li^ov 
Çéioi^ç  i(al  ihtOMT}^  (odor  ^yvr/xov  J^wvroç  ehieff^iOç  V,  wie 
auoh  i^aderwîiuts  i.  fio^tfN^v  l^ûivMJS  Vil  S9  4iod  61.  C.  131,  2t. 
134,  36.  40  «ii^.^Va.115  X.  jjl  i'Ax^^TOg  t.  147,  21).  .Ueber 
5  den  Spiritus  vivéns  vgl.  Enas  80  nod  Arist.  de  lap.  c.  15,  über 
OKo^âop  mill  %iiiftftM9^  aUfifict  io:  ihrer  WAokvog  jmrf  die  ABziakungs- 
kraft  des  Magpetjs  (jîeop.  .%y  1, 38  f*  Ariat.  1.  c.  uqd  pft  (v^.  Tb. 
H.  Marlin). 

TrjTcèJ.i&ûç  d'v  avçtaxbv  yiakovmv  (iovâaixôç  bei 
10  Galen  XII  199  aus  dem  der  Anfang,  -vgl.  D.  5,  154)  .  .  .  6  Ôk 
Nêxstpcoç  (pvjat.  TQlßt  tov  rjfKÔXii^ov  fiB&^  vdatoc  Mai  TtOirj^ 
aag  yXoiov  Xeittov  %o  naxoç  xai  àTVO^vçrjaaç  rccç  rgixccç  tctç 
fteçi  rrjv  ytvütiv  xal  %o  txlSmov  xaraxQis,  T^txi  rijxet  ràv  Xid^ov 
Tov  èv  vrj  ycvavei,  inwdr]  „xcuç€  d'OtXaaaa  acaßojv,  (péQX)xraa 
15  nri^âxiov  axoç  svçtjfÀa  TrjxôXi^ov^'.  j^evà  fÂVçalvov  ôè  Hodtfv 
àve^eiç  r&tç  nûôayçixàïç  eTtaQ^tt  èncxç^ôfievoç. 

<Aet.  II  19). 
Tecolilbus   gegèn  Podagra  s.  bei  Aet.  Xïï  44  (p.  749).   Vgl. 
PI.  37,  184. 

20  àç^eviaytby  4^)   ol  ÇioyQccg)oi  ^fç^iïvTat  TLO^tCßtac  ix  r^ç 

^uiçiLievlqç  od^tv  xaî  f}  a^fÀeviaiarj  ßwkog,  tts^  rjç  ngoelçrjtai 
(folgt  Gal.  XI}  21J)  ...od«  Nexs^wç  ovTug  [rcegi  qvvpv] 
q)îjaLv,  çLQfiéviov  (p  ;{çt3vTO£  ol  ^ioygâg)oi,  zoptov  Xcißi^'v 
oXytiç  ''-^  ôwôéxaTOv  ,âidov  toÎç  fxelayxoXiy^oIç  xai  ffolç  naxoç 

25  exovQiv  iv  ;rfp  qïfMXTL  âlâotai  ôh  xai  voïg  Tcaiôioiç  %olg  VTtb 
TOV  ^foçaxog  evQx^ov^évoiç,  av€fiovat  yâg.  ïati.ôk  èfiiêTixôv, 
ôidoj;ai  ôè  xal  toïç  imo  Trjg  leçâg  vôaov  px^ovfAevotg  xaï  roîg 
IA.aivQf44vçig,  Toizifi  %Ç  rçortq).  [Iqßcijv]  xevravQiov  ôeo/Ài^dia 
X^lQ07iX}]xh]  rqifx  €ipu  fiSx^^  vdanog  d^fxXaTiiov  Korvlaiv  rçtcHy, 

30  €wg  Xeiq)d^  }(,0f^vXrj  uiq.  nqi  dii}\^rjffqg  Xsiov  ovv  %i^  ag)etpi^- 
fiazi  agpiov-Aey  Xl&ov  tov   Xeyo^évov   vnb   élk'^^vwv   qgftsviov, 

'9  Tfjx.,  ^  tTvçuttmç'  Xt^^oç'Vi.  11  vext%(/(i>  W.  t  ci  fie  V  :  rçlt^etç 

éd.  W.  12  èno^vQÎaaç  éd.  W:  ^i^aaç  (i.  e.  ^vcaç)  V.  \A  ém^^  roth 
W:    siaU  dessen  ed.  diè  if^.       16  àt^s&éiç  fehU  la  W.       21  oO^y  fehlt  W. 

22  À«  (fl' . .  ,/g>(^iy  Toth  W.         n^çi  nvri^p  fehlt  W.         ^6  60  V:  d>«. 
^V^.-    ßffffi  yi/t^  i^iTA^iy  W,  c[Mfiuov€/>  yàç,  Itkitue/q  èfji.  «jw  éd. 
2B  ^ifnitfA4*t^4^  Hk  ifAair.  W)  :  .ifi€ny0f44yoiç  éd.  ^«/SwV  fehlt  W.  2â 

lijC^r  W  <wie  i«iner)  :  «V^  ^.  V.  xorvhiiy  — -  Att^*^  fehlt  W- 

KQfAOv^iv  (so)  W,  aQfjiov&éov  ed.,  -&iovç  Alld.,  -d^tftç  Marc.  291. 
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fp  ol  ^ujyçdg>oi  xgcivrai,  oaov  bkuric  tqItov  âlâov  '^aççcHv. 
ïoTi  yÙQ  mivôvvov,  \xQTi  ovv  elôévai  tig  navTWQ  avefieÎTai 
%b  açfiéviov,  fÀtjdèv  a^cov  kôyov  avag>içov,  nai  Horttcaâ'ey  èXé- 
%ta%ov  (pèçu  iv  TtXelaraiç  nad'édçaiç  xarà  ßgeixe,] 

6  (Act.  II  47.) 

Bei  Ëvax  heifsl  es  von  dem  mit  dem  Armonius  (Kupferlasur) 
verwechselten  Sapphirus  (»s  Lasurstein)  c.  14  .  .  .  ^^dicitur  autem 
apud  quosdam  ormiseum"  —  das  ist  offenbar  der  (h)armutheus 
oder  armuthen  des  Aetius  (welches  lu  tu  m  Armenium  zu  bedeuten 

10  scheint  dem  Salmasius  de  homonym,  byles  iatr.  p.  218*'  ed.  Traj. 
1689).  Vgl.  Salmasius  c.  119  und  J.  Beckmann^  Beiträge  zur 
Gesch.  d.  Eründ.  III  189  ff. 

In  dem  Abschnitt  über  bolus  Arm.,  auf  welchen  im  Anfang 
von  Aetius  verwiesen  wird,  heifst  es  nachdem  Galen.  (XII  p.  191) 

15  ausgeschrieben  ist: 

.  .  .  ovofia^etat  de  (17  ag/iieviaxij  ßcjlog)  %fj  SKe^viov  qxjovfj 
^açiva^à^  xarà  ôi  rijv  luiv  ^vqcov  ^agivaxi,  to  âè  oqoç  iv  (p 
yBwazai,  TtoXecuç  eavlv  ovofÀaÇofÀévrjç  ßayavava.,  .  o  âè  àyçoç 
€v  cp  j6  oqoç  sari,  ovoficc^etai  ayaça^. 

20  (Aet.  II  12.) 

Die  sehr  bestimmte  Angabe  des  Fundorts  (der  am  Ararat 
häufigen  rothen  Thonerden)  durch  den  nicht  unfern  in  Amida  ge- 
borenen Arzt  des  6.  Jahrhunderts  ist  besonders  merkwürdig.  Denn 
der  angeblich  syrisch  und  armenisch  gleiche  (offenbar  entlehnte) 
Name  der  Bolus  ist  schon  von  Salmasius  de  homonym,  hyl.  iatr. 
c.  119  mit  dem  arabischen  des  Arsenik  (zarnich)  verglichen 
worden  :  ein  Wanderwort  ohne  Zweifel.  Mit  der  Stadt  ist  offenbar 
„Bagavan"  am  „  Ararat"  gemeint,  wie  mir  Kiepert  freundlichst  er- 
mittelt hat.  Ich  schliefse  mit  seinen  eignen  Worten  :  „  Der  Stadt- 
name scheint  eine  Verderbung  aus  Bag  a  van  (halb  persische  Be- 
nennung, von  bagha  „Gott^S  daher  auch  armenisch  übersetzt  Ditz- 
avan,  „Götterort"),  ein  offner  Ort  mit  altarmenischen  Heiliglhümern 
bei  den  Historikern  viel  genannt  (Ingigean  p.  406--^410)  im  Gau 


2  xQ'i  etc.  fehlt  W,  Marc.  291,  Altdf.  17  ^aQi^a^à  W  und  cod.  Vat. 
297.  298.  199:  Cctçiyav^à  Altd.,  Cagpce^^  ®d.,  aaçtPQct^a  M.  291,  ifa^u^a^d 
M.  289.  18  yavvà  W,  ßayavya  kWA.,  ßayayttva  ed.  u.  Val  199,  ßatyava- 
raya  M.  289,  ßayayayay«  Vat.  297,  yavyaya  Vat.  298,  xnvytxya  M.  291. 
19  âyaqâx  Altd.,  àyaQaK  ohne  Accent  Marc.  291,  àyaQWt  Vat.  199, 
ayoQttxa  W,  àyccçaxéç  éd. 
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Bagrevand  in  der  Quellgegend  des  östl.  Euphratarms  (des  Aradzani) 
unter  dem  W.  Abhang  des  Massis-  (vulgo  Ararat)  Gebirges,  —  der 
Lage  nach  entsprechend  dem  heutigen  Kloster  Karakilissu.  Ftlr 
die  Bolus  . . .  scheint  der  angegebene  armen.-syr.  Name  ein  Fremd- 
wort, abgeleitet  (wegen  der  gelbrothen  Farbe)  von  zari, 
parthisch  (ostiranisch)  Gold  (altpers.  dari);  auch  der  Name  des 
Bagavan  benachbarten  Flecken  Zarehavan  wird  darauf  zurück- 
geführt/^ Das  griechische  éçaevixôv  ist  jedesfalls  auch  nur  eine 
Entlehnung,  blofse  Verderbung  und  Umdeutung  wieder  desselben 
Wortes  zarinaka,  welches  eine  von  der  gelben  (Gold-)Farbe  (vgl. 
Aetius  XIV  79  p.  901  ecaevixov  xQv<^i^ov)  hergenommene  Ver- 
wechselung oder  Uebertragung  und  doppelte  Verwendung  zuliefs, 
für  die  bolus  armeniaca  wie  für  das  Arsenik  (Auripigment,  Rausch- 
gelb —  pers.  ar.  zernich,  zerniq,  syr.  zarnicha,  armen,  zarrik 
oder  zarrek*). 


^)  Petermann  erinnert  dazu  dass  es  noch  ein  anderes  pers.  Wort  gibt 
nzereng",  welches  auCser  anderen,  nach  Meninsky,  auch  die  Bedeutung  „lu tum 
flavum  tincturae  inserviens'^  hat.  zarrik  (in  ähnlicher  Weise  als  „bolus'' 
zu  fassen?)  „kommt  in  Moses  Chor.  Geogr.  als  gefunden  in  der  Provinz 
Katdschaikh  vor". 

VAL.  ROSE. 
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MÜNZEST. 

üeber  das  Vorkommen  des  Titels  eftifAtlrjTrjc  «od  der  gleich- 
bedeutenden Verbalforroen  auf  Münzen  fiabe  ich  im  Hermes*) 
zusammengestellt  was  mir  bekannt  ist,  aber  wahrscheinlich  nicht 
sämmtliche  Fälle;  nach  Analogie  von  CVR'X'FL  (curator  dena- 
riorum  flandorum)  auf  Denaren  -der  römischen  Republik  habe  ich 
jenen  Titel  auf  die  Besorgung  der  Münzprägung  bezogen. 
Das  Folgende  scheint  aber  diese  Vermuthung  nicht  zu  bestätigen, 
wenigstens  nicht  für  alle  Fälle. 

Unter  den  Beispielen  von  Verbalformen,  welclie  ich  angeführt 
hatte,  befindet  sich  eins  auf  einer  Münze  von  Eukarpia  in  Phrygien 
aus  der  Zeit  des  Hadrian  oder  Antoninus  Pius,  mit  der  Aufschrift 
eniMEAHOeNTOC  r  KA.  (|)AAKK0T;  der  Typus  ist  eine 
aufserordentlich  schöne  symmetrische  Gruppe  der  Artemis.  Auf 
der  Vorderseite  steht  BOTAH  eTKAPTTefiN  um  den  weiblichen 
Kopf  mit  dem  über  das  Hinterhaupt  gezogenen  Gewände'*). 


*)  VIII  S.  228.  Ich  will  hier  erwähnen,  dass  der  Titel  iniaTaTrjç, 
welcher  gleiche  Bedeutung  hat,  auf  Münzen  nicht  nachgewiesen  ist.  Denn 
die  eine  Münze,  welche  Vaillant  Num.  Imp.  Gr.  S.  86,  danach  Eckhel  Doctrina 
IV  221  und  Mionnet  III  607.  611  beschreibt,  hat  angeblich  EniCTATOY 
TEM  ANNIOY  nEPrAMHNON  u.  s.  w.  Vaillant  ergänzt  TEM  zu  TEMéyovç. 
So  lange  diese  Lesung  nicht  bestätigt  ist,  darf  man  sie  wohl  bezweifeln,  denn 
sie  stände  ganz  vereinzelt.  Vielleicht  war  die  Münze  schlecht  erhalten,  und 
es  stand  ETTI  CTPA  TEPTTANAPOY,  dieser  Name  findet  sich  auf  andern 
Münzen  von  Pergamum  zu  derselben  Zeit.  Und  eTTlCTATHF  auf  zwei 
anderen  Münzen,  von  Pergamum,  Mionnet  S.  V  455.  1080  und  1081,  ebenfalls 
nach  Vaillant,  ist  gewiss  6171  CTPATHTow  zu  lesen. 

2)  Abgebildet:  Millingen  Sylloge  Tafel  II  Nr.  57,  siehe  S.  79. 
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Nnn  besitzt  jetzt  da»  K.  Münakabinet  eine  amdere  Münae  der- 
selben Stadt,  weiche  ein  Gegenstück  2u  dieser  bildet  Sie  Ik&i 
nämlich  um  dieselbe  Gruppe  AlTHCAMENOT  TT  KA  MAZ 
MAPKeAAl ANOT,  und  auf  der  Vorderteite  AHMÖC  STKAP- 
IT€ßN  um  den  Kopf  des  Demos')^ 

Üiese  beiden  itfünzen  gehören  sichtlich  zu  einander,  denn  ihr 
Typus  ist  der  nämliche,  gewiss  eine  d'art  befindliche  Gruppe^  und 
die  Vorderseiten  steDen  ein  Mal  die  ßovliq^  das  andre  Mal  den 
êrjjiioç  dar;  also  stehen  wohl  auch  die  beiden  Verba  otixrjùapLévov 
und  èni/^eXrj^értoç  in  Beziehang  zu  eioaihder. 

Das  erste  kommt  selten  auf  Münzen  vor;  ich  habe  nur  vier 
Beispiele  gefunden,  es  mag  noch  einige  geben,  aber  gewiss 
nicht  viele. 

Aufser  auf  der  eben  beschriebenen  MUnze  findet  es  sich  ferner 
auf  einer  von  Alia  in  PhiTgien.  AlTHCAMeNOT  (f^POm 
(der  Beiname  Frugi  der  Calpurnier)  steht  um  den  Kopf  des  Dens 
Lunas;  auf  der  Kehrseite  AHMOC  AAFHNßN  um  einen  Mann 
in  kurzem  GeWande  und  Stiefeln,  welcher  in  der  Rechteii  Aehren, 
in  der  Linken  eine  Lanze  schrSg  hält'). 

Die  dritte  Münze  ist  von  Ankyra  in  Phrygien,  mit  den  Köpfen 
und  Namen  des  Nero  und  der  Poppaea;  auf  der  Kehrseite 
AITHZAMENOT  Tl  BAZZIAAOT  £$  {èg)6^ov)  in  vier 
graden  Zeilen  zu  Seiten  eines  Poseidon,  welcher  einen  Anker  (in 
Beziehung  auf  den  Stadtnamen)  erhebt,  und  das  Scepter  hält.  Im 
Umkreise  steht  OTOAAZENNA  ANOTnATfl  lOTAIEfllN 
ANKTPANflN^).  Dieser  Dativ  Ovo%aaévv<^  ap^vrcàvqt  steht, 
dem  lateinischen  Ablativus  absolutus  entsprechend,  zur  Zeitbe- 
stimmung. 


^  *)  Das  mit  der  Fox'schen  Sammlung  erworbene  Exemplar  ist  wahrscheinlich 
dasselbe,  welches  Seslini  Descriptio  S.  463  Tafel  XI  3  aus  der  vor  mehreren 
Jahren  zerstreuten  Sammlung  Bellini  in  Osimo  publicirt  hatte. 

*)  Pelierin  Peuples  et  Villes  II  S.  28  Tafel  42,  9  und  Mionnet  IV  215, 
130  irrig  mit  ANTHCAMSNOY,  Eckhel  rerttutheter  die  richtige  Lesung.  Ein 
andrer  ^çovy^  kommt  zu  Vespasians  Zeit  in  einer  Inschrift  vor,  C.  I.  Gr. 
III  5838. 

3)  Vaillant  Num.  Imp.  Gr.  S.  18;  Eckhel  Doctrina  III  131;  Mionnet  IV 
220,  153,  Waddington  Fastes  dts  priovinces  Asiatiques  S.  13d  Nr.  90. 
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Die  vierte  MUuzc,  ebeufalls  von  Ankyra,  gab  das  Museum 
Huuteriamini*)  mil  der  UDvei^Undlicheu  Aufschrift 

BAZZEM  APTHrAAC,  worin  Sesüni^) 
BAZZIAA  AITHZAM  nach  Analogie  der  vorigen 
Mdnzo  vermuthole;  seine  Hypothese  hat  sich  später  bestätigt^  ein 
besseres  Exemplar  hat  BAZZIAAOT  AITHZAM  OTOAA- 
ZENNA  ANKTPANßN  um  einen  Cippus;  auf  der  Vorderseite: 
©EON  ZTNKAHTON  um  den  Kopf  des  Senats^). 

Das  Wort  kommt  also  auf  vier  MUnzen  der  drei  phrygischen 
8t«1dte  Alia«  Ankyra  und  Eukarpia  vor;  es  fi*agt  sich  was  es 
btnleulet. 

Eckhel  führte  eine  Inschrift  aus  Spons  Miscellanea,  ohne  sie 
m  erklÄivn,  an,  welche  einen  M.  Ulpius  Domesticus  TTPEZ- 
BETONTA  KAI  AITHZAMENON  TO  TEMENOZ  zu  Ha- 
drians und  Antonius  Zeit  nennt,  er  wurde  an  den  Kaiser  gesendet 
um  den  Raum  fttr  einen  Tempel  zu  erbitten*). 

Danacli  mdclile  mau  glauben«  dass  auf  diesen  Münzen  d^ 
Wort  nicht  auf  die  Erlaubuisc^  zur  Mttnzprigung  sich  beziehe,  denn 
dieise  wunle  wold  nicht  von  einem  einzelnen  Beamten,  wie  dem 
Ephonis  der  dritten  Münze,  sondern  vom  Rathe  und  Volk^  bei 
dem  Manischen  Statthalter  eingeholt,  ^onde^l  das5  t^  die  Bitte 
«n  di^n  Rath  uml  d^s  Volk  der  Stadt  um  Erlaubnîs!^  zur  Errichtuo^ 
der  dara:e$lellteii  RiMskuleu  und  andef>er  Ge^en^tlnde  ausdruckt. 
Die  eitte  Münur  v\>ii  Ankrra  saset,  dass  ein  Beamter  mn  Eirkhinof 
«1er  dar^r^lelhen  Cnippe]  gebeteii  habe«  die  zweite  eotspoecheDdc. 
das»  ein  av^ierar  Beamter  [die  Erridininc  dieser  Gruppe]  bes^T^î 
liaKe,  uttd  auf  einer  dntten  ^iwts  >|^er>ni  MüBze  bl  dî<$<elt^ 
trappe  wie^ler  ilanceslellK  aber  oun  ohne  Anfscfanf  dk  seh  ^u: 
ihnp  fjrrichtuni:  Sej*Ve*.  Mi:  oi«  cùwû^^m  wird  ai«*  at?  Eiir- 
Ik4<«  der  li<«eèiuui2AC  beim  Ra;be  u&d  Tolke  ber«»ckKC  vf^di^ 
auch  wirk^k-li  a^ï  ^a  Vordft^^ie«  oh-  ^«àdeB  Mù&zï^9  ic*zi  .Vi:kiTc: 


•    «^  1.  V  fir.  Ai  «Sims. 
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Kn  [nscliriftcn  dieser  Gegend  werden  diejenigen  genannt 
welche  ßildsUulen  errichten  liefsen,  und  diejenigen  welche  die 
Errichtung  liesorgten  *). 

Wäre  meine  Annahme  richtig,  so  würde  wohl  auch  btii^b- 
kfjirig  und  die  entsprechenden  Verbalformen  nicht  —  wenigstens 
nicht  immer  —  die  Besorgung  der  Münzprägung  bedeuten. 

*)  C.  I.  (Jr.  Ill  3952:  àvtt&évtoç  tov  »yùtpo&érov  ....  joy  àvâQiayra, 
r^ç  ayaatâatiaç  yéyofiéytiç  inifÀéifjTuiy  ....  rcJv  vno  i^ç  7i6k€(ûç  nçorça- 
niyitay.  L'nd  ebenda  3%0^:  "Aqxaç.,..  àyéartiaey  toy  àyâçtayra  , . ,  éni' 
(Ât).r,&iynoy  r^f  uyaCTnaitûç  . . . 

Berlin.  J.  FRIEDLAENDER. 


M  I  s  C  E  IL  L  E  N. 


zu  HEHODQT. 

HeiKydot  Iv  90  bericàtel,  wie  ttroisos»  mcb  der  Ei^t>ODg  von 
Sardes  sich  von  Kyros  die  Erlaubniss  erbat,  bei  dem  Delphischen 
Or^Lei  wegen  der  verderblichen  Raüischläge  KiUge  zu  führe»,  die 
es  ihm  tpeix  der  übersehickten  und  angeBoiniae»eii:  Gesehenke 
ertheik  bîrtte.  Mit?  Erlaoboiss  des  Hyrös  scndielî  hiëi*à«f  Rroisos 
Lydische  Gesandte  nach  Delphi,  welche  seine  Fesseln  auf  die 
Temileli^cliwene  tegleo^  mit  der  Frage,  ob  Undank  Brautib'  sei  bei 
den  Göttern  der  Hellenen.     Darauf  antwortet  die  Pythia  cap.  91 

^rfjv  7C€nQWjLiévrjv  (nolçav  àôuvard  èorc  à7Coq)vyelv  xai 
^eo),  Kqoîooç  ôh  7céjii7CT0v  yovéoç  aiLiaçTccôa  è^é^ckrjae,  og 
ècov  ôoQuepoQog  ^H^aTikecôécuv  ^  ôolctj  yvvacKrjlf^  BTtionôfjievoç 
icpovevoe  tov  ôeajcorsa  xai  eax^  t^^v  èxeivov  Tc/urjv  ovôév  oi 
rcQoarjxovoav'  7tQod^v(.ieof.iévov  de  yto^Uco  okcoç  av  xarà  tovç 
7caldaç  tov  KqoLoov  yévocro  to  JSaQdliov  7cad'og  Y.aï  (.li]  xar 
avTov  KqolooVj  ovx  olôv  ts  èyévsTO  7taçayayeîv  (nolçaç'  oaov 
de  èvédcjxav  avTai^  ijvvoé  tb  xal  èxccçloaTo  ol'  tqLu  yàq 
€T€a  BTiaveßaXeTO  ttjv  ^agôicov  alcaocvy  ycaï  tovto  kTCLOTctad'w 
Kgolaog  (oç  votbqov  Toîai  eTsat  tovto  to  t  akovç  Trjg 
7ce7tQO)f,iévrig\ 

Darnach  war  der  Fall  von  Sardes  die  Erfüllung  einer  7t€7CQ(o- 
l-iévï}  jLioÎQa^  welche  selbst  ApolloYi  nicht  ändern  konnte.  Doch 
gewähren  ihm  die  Moiren  aus  Gnaden  so  viel,  dass  die  Eroberung 
von  Sardes  um  3  Jahre  hinausgeschoben  wurde. 

Hieraus  folgt  mit  Noth wendigkeit,  dass  der  Fall  von  Sardes 
ursprünglich  an  einen  bestimmten ,  zeitUch  genau  fixirten  und  bis 
aufs  Jahr  berechenbaren  Termin  geknüpft  war;  Herodot  sagt  aus- 
drückhch,  dass  die  Frist  um  3  Jahre  verlängert  wurde,  schweigt 
aber  über  die  zu  Grunde  liegende  Berechnung.  Was  er  sagt,  ist 
nur,  dass  Kroisos  die  Schuld  des  fünften  Ahnen  habe  büfsen 
müssen,  und  dies  weist  auf  cap.  13  zurück.  Durch  die  Frevelthat 
des  Gyges  gegen  Kandaules  nämlich  waren  die  Herakleiden  vom 
Throne  verdrängt  und  die  Mermnaden  an  ihre  Stelle  getreten. 
Damals  provocirten  die  Lyder  auf  die  Entscheidung  des  Delphischen 
Gottes;  nur  wenn  Apollon  den  Gyges  bestätige,  solle  der  Dynastie- 


zu  HËROBOT  4ff1 

Wechsel  gelten.  ApoUon  antwortet  füt  Gygea  günstige  fügt  abtr 
hinzu  ^(og  'Hgamkelarjau  tlatg  rj^ei  sc  tov  TtéfÀTtrov  ànoyovmf. 
FvyêU)*:  für  die  Herakleiden  werde  Sühne  kommen'  auf  Aen  fttafiteüi 
Nachkommen  des  Gyges,  und  es  ist  offenbar  daasetbe,  wenn,  in 
cap.  91  die  Pythia  vdn  Kroisos  sagt:  è^éTtXi^Oê  t'^v  afiaçràda^ 
7r.éfAnTov  yovéoç.  Hierbei  ist  nach  Herodotischem  Gri)raucb 
(8,  13'7f  1)  der  Ausgangspunkt  mitgerechnet:  cap.  13  ist  Gyges^ 
cap.  9^1  Kroisos  mitgezähli,  und  somit  büfet  Kroisos  in  Wakrheit 
die  Schuld  des  fünften  Ahnen.  Allein  diese  Bezeichnung  gesagt 
nicht,  um  die  3  Jahre  Fristverlängerung  zu  erkUUren.  Denn  auch 
wenn  Sardes  10,  ja  20  Jahre  später  erst  von  Kyros  erobert  wcnrden 
wäre,  so  würde,  falls  nur  Kroisos  noch  am  Leben,  war,  die  ver« 
heissene  Strafe  wirklich  den  fünften  Nachkommen  getroffen  haben. 
Es  fehlt  also  in  dem  Orakel  cap.  13  und  cap.  91  (am  Anfang) 
ein  noihwendig  erforderUcher  Ausdruck,  der  statt  des  allgemeiAenr 
Tcé^TiToç  yovevg  oder  nefimog  arcoyovog  einen  genau  berechen- 
baren Zeitraum  anzeigt. 

Nun  folgen  die  4  Lydischen  Könige  Ardys,  Sadyattes,  Afyaltes 
und-  Kroisos  auf  Gyges  in  der  unuftterbrochenen  Reihe  von  Vater 
und  Sohn,  es  ist  also  Gyges  der  Ururgrofsvaler  des  Kroisos;  nach 
Herodot  regieren  Gyges  38,  Ardys  49,  Sadyattes  12,  Alyatl^  57, 
Kroisos  14  Jahre,  was  iu  Summa  170  Jahre  giebt. 

Zieht  man  davon  die  3  Jahre  Gnadenfrist  ab,  so  gewinnt  man 
lt>7  Jahre  als  das  Maximum  der  vom  ursprünglichen  Orakel  dea 
Mermnaden  gewährten  Frist;  es  hätte  also  Sardes  eigentlich  statt 
im  14.,  schon  im  11.  Jahre  des  Kroisos,  im  167.  Jahre  der  Mer- 
mnadendynastie  erobert  w^den  müssen.  — 

Nach  dem  Ebengesagten  könften  aber  die  5  lydischen  Mer- 
mnadenherrscher  auch  als  eben  so  viel  Geschlechter  oder  Menschen- 
alter  (ysyeal  genera)  angesehen  werden,,  und  es  ist  bekannt,  dafa 
Herodot  3  Geschlechter  als  100  Jahre,  1  Geschlecht  genau  auf 
33  V3  Jdbr  zu  rechnen  pflegt.  Demnach  sind  5  yeveal  nach 
Herodotischer  Berechnung  5  mal  33Vsf  d.  i.  166^3,  also  rund 
167  .Jahre. 

Hiermit  ist,  glaube  ich,  die  Erklärung  jener  3  Jahre  Gnaden- 
frist gegeben;  und  unter  diesem  Gesichtspunkte  versteht  man  das 
Wort  der  Pythia,  dass  Kroisos  3  Jahre  vareçov  tfjg  ne:n:QU)(iévrig 
gestürzt  vnirde.  Beide  Berechnungen  ergaben  die  Zahl  167.  >Diese 
Uebereinstimmung  kann  nicht  zufällig  sein.    Viehnehr  läfst  sich 
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daraus  schliessen^  dafs  in  dem  ursprflnglichen  Orakel  die  Berech- 
nung der  Frist  nicht  auf  die  Zahl  der  Nachkommen,  sondern  auf 
die  Zahl  der  Menschenalter  gestellt  war,  welche  zugleich  allein 
einen  festen  Termin  angiebt,  wie  er  oben  gefordert  wurde.  Also 
nicht  auf  den  fünften  ajcoyovoc  des  Gyges,  sondern  auf  die  fünfte 
yevBa  wird  das  Orakel  die  xLatc  verheissen  haben,  und  wenn 
Herodot  diesen  Ausdruck  nicht  giebt,  so  geschieht  das,  weil  ihm, 
wie  mir  scheint,  der  oben  dargelegte  Zusammenhang  hiebt  zum 
Bewufstsein  kam. 

Nikolaos  Damaskenos  hingegen  (Müller  fr.  bist.  2  pg.  385, 
60  exti*.),  der  das  Gygesorakel  auch  erzählt,  hat  dabei  die  cor- 
rectere  Form  bewahrt:  ^ebç  ö'  èxikevae  zoaovde  nQoeiJiùv 
ort  voîg  ^Hçoxlelôaiç  etc  TtéfÂTtTïjv  yeveàv  rjxot  tIciç  naçà 
MsQfÀvaôùiv,  eine  Version,  die  bei  der  Entscheidung  der  bekannten 
Welcker'schen  Hypothese  üb^  die  Unächtheit  des  Xanthos  in's 
Gewicht  Mit. 

Uebrigens  kann  ich  Stein  (Schulausgabe,  Anm.  zu  cap.  90,  20) 
nicht  beistimmen,  wenn  er  sagt:  „dürfte  man  diese  ganze  Botschaft 
nebst  der  Antwort  für  etwas  anderes  halten,  als  für  eine  von  den 
Delphischen  Orakelbeamten  selbst  in  Umlauf  gesetzte  Vertheidigung, 
so  Hesse  sich  die  Stelle  als  Beweis  gebrauchen,  um  die  Einnahme 
von  Sardes  bis  spätestens  548  hinaufzurücken,  denn  in  diesem 
Jahre  brannte  der  Tempel  zu  Delphi  ab  (zu  2,  180,  4/^  Denn 
mir  erscheint  unthunlich,  ûesRerodoiyfoTiertx^évTaçTàçnédaç 
iftl  Tov  vrjov  Tov  ovöov  so  zu  urgiren,  als  ob  der  Tempel  damals 
nicht  hätte  abgebrannt  sein  können,  und  überdies  gehört  der 
Bericht  gerade  in  jene  Periode,  wo  bei  Herodot,  vielleicht  durch 
das  nothwendige  Ineinanderrechnen  von  griechischen,  lydischen  u.  a. 
Datirungen,  schwere  chronologische  Verwirrung  hen^cht.  Aber 
ausserdem  meine  ich,  dass  die  Quelle  von  jener  Erzählung  weit 
eher  in  Lydien  als  in  Delphi  zu  suchen  sein  wird.  Aufser  anderen 
Indizien  spricht  hiefür  auch  die  unserer  Stelle  eigenthümliche 
Auffassung,  wornach  die  Macht  der  neivQiojievr]  ßolca^  (öder  der 
MoÎQai)  selbst  den  Orakelgott  beherrscht,  während  sie  sonst  von 
Herodot  nur  den  Menschen  gegenüber  geltend  gemacht  wird,  wie 
Stein  selbst  zu  9t,  4  hervorhebt  und  mit  Verweisung  auf  Hdt. 
3,  43,  65;  9,  16  belegt. 

December  1874.  ALFRED  SCHOENE. 


zu  EURIPIDES  4d9 

Euripidis  Phoen,  117.  Kirckh.  Ed,  maior. 

Nach  dem  Prolog  der  Jokaste  eröffnet  Antigone  mit  dem 
Pädagogen  den  Dialog.  Aus  vs.  91  argccTev^u^  îôeîv  Idgyelov 
erhellt,  dass  sie  den  Thurm  besteigt,  um  das  Argivische  Heer  zu 
betrachten.  Oben  angelangt  bricht  sie  bei  dem  furchtbaren  An- 
blick Ys.  lOS  in  einen*  Schreckensruf  aus,  und  fragt  dann  vs.  113, 
ob  denn  die  Thore  der  harlbedrSngten  Vaterstadt  wohl  verwahrt 
seien.  Der  Pädagog  beruhigt  sie  hierüber  in  vs.  116  und  soll  dann 
forifahren:  117  clXX^  elaoQa  ibv  ttqcutov,  el  ßovXei  iia&sîv. 

Bei  einem  Heere,  welches  nach  vs.  101.  102  den  weiten 
Raum  vom  Ismeuos  im  Osten  bis  zur  Dirke  im  Westen  umfasste, 
erscheint  es  nicht  sonderlich  glücklich,  einen  bestimmten  Helden 
als  Tov  TtQCüTov  den  ersten  zu  bezeichnen.  Auch  kann  Antigone 
diesen  Ausdruck  kaum  vernommen  haben,  denn  in  vs.  118 — 121 
giebt  sie  eine  ausführliche  Beschreibung  des  Helden,  dessen  Namen 
sie  zu  hören  wünscht,  und  der  Pädagog  sollte  doch,  wenn  dieser 
von  Anfang  an  so  hervorragend  war,  dass  er  ihn  ohne  Weiteres 
als  den  ersten  charakterisiren  durfte,  etwas  verständiger  antworten, 
als:  loxccyog,  w  ôécTtoiva,  worauf  diese  dann  vs.  122  genöthigt 
isr,  noch  weiter  zu  forschen. 

Zudem  heifst  es  wohl  etwas  zu  rasch  in  mediam  rem  gehen, 
wenn  der  Pädagog  die  Antigone,  nachdem  er  sie  über  die  Sicher- 
heit der  Stadt  beruhigt  hat,  alsbald  ihre  Aufmerksamkeit  auf  ein 
einziges  ganz  persönliches  Object  lenken  heisst,  obschon  er  das  mit 
vs.  91  gut  stimmende  ganz  allgemein  gehaltene  el  ßovXei  fiad'elv 
hinzufügt.  Viehnehr  hatte  offenbar  Antigone  bei  vs.  113  —  115 
ihren  Blick  vom  feindlichen  Heere  weg  und  auf  die  Thore  und 
Stadtmauern  gewendet.  Und  der  Pädagog  mufs  daher,  bevor  er 
ihr  über  die  Feinde  Auskunft  geben  kann ,  sie  auffordern ,  im 
Gegensatze  zu  dem  ra  y^  ïvôov  vs.  116  den  Gegenstand,  welcher 
ihre  Anwesenheit  veranlasst  hat,  wieder  ins  Auge  zu  fassen. 
Trotzdem  also,  dafs  die  Scholien  die  überlieferte  Lesart  bestätigen, 
glaube  ich,  dafs  zu  schreiben  sei 

AXV  elüOQa  TO  TtQioxov,  ei  ßovlet  ^ta^eiv. 

Dafs  an  einem  to  7tqwtov  gelegentlich  Anstoss  genommen 
wurde,  scheinen  die  Varianten  zu  Androm.  36  zu  bestätigen.  Doch 
kann  in  der  vorliegenden  Stelle  die  Aenderung  auch  eine  unab- 
sichtliche gewesen  sein. 

November  1874,  A.  SCHOÉÎNE. 
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Galen  de  libris  propriis  prooem.  (Vol.  19  pg.  9  Kühn), 
Noch  an  einer  anderen  Stelle  verursacht  das  Zahlwort  rrQtJjTog 
eine  Schwierigkeit,  die  der  Abhülfe  bedarf.  Galen  a.  a.  0.  erzählt, 
dafs  er  eines  Tages  zu  Rom  im  yicus  Sandalanius  oder  Sandaliarius, 
dem  Buchhändlerquartier  (Gell.  18,  4, 1,  Becker  Rom.  Altth.  1,  561  ') 
es  mit  ansah,  wie  Jemand,  aviiQ  tüv  q>û.oX6yiov,  durch  eine  mit 
dem  Namen  des  Galen  bezeichnete  Schrift  angelockt  wurde,  sie 
prüfte,  aber  nachdem  er  die  zwei  ersten  Zeilen  gelesen  halte,  sie 
mit  den  Worten  weglegte  ov-^  earc  Xé^cg  avrt]  rakrjvov,  ymI 
ijjevôcàç  èvvcyéyQajrTat  tovtï  to  ßißllov.  Dazu  bemerkt  nun 
Galen:  6  ^ev  ovv  tovto  eimov  eTteTvalöevro  ttjv  jtQOJTrjv 
Ttacöelav,  i]y  ol  jiaq  ^'EXXrjOi  Ttaïôeç  è^  oiQXV^  STtaiâevovTO, 
Ttaqà  T€  yQaiLifÀatfKoîç  zai  qt^toqolv.  Professor  Iwan  Müller 
theilt  mir  freundlichst  mit,  dass  die  einzige  Handschrift,  von.  wel- 
cher er  zu  der  angeführten  Schrift  eine  Collation  besitzt,  Arabro- 
sianus  9,  3,  diese  Lesart  bestätige.  Trotzdem  wird  nicht  leicht 
erkläi't  werden  können,  was  mit  der  vcQtJxrj  7caideLa  gemeint  sei. 
Gräfenhan  freilich  (Geschichte  der  klass.  Philologie  3  pg.  342) 
meint,  es  bedeute  so  viel  als  iy  twv  XSywv  xçlacç,  welche  Longin 
noXlfjg  Tcelçag  Televralov  eTViyevvrj^a  nenne,  und  die  Gräfenhan 
selbst  a.  a.  0.  355  als  ästhetische  Kritik  bezeichnet.  Dass  dies 
nicht  zu  dem  ii]v  ol  tvoq^  ^'EkXi]ai  naldeg  e^  açxtjg  Inat- 
âevgovTO  pafst,  liegt  auf  der  Hand.  Vielmehr  beruht  die  Lesart 
auf  der  falschen  Auflösung  eines  Compendiums.  Der  Schreiber 
glaubte  zu  lesen  av^  und  schrieb  jrqcixriv ,  während  Galen  ge- 
schrieben halte  :  r^v  avxriv  Ttaiôeiavj  ^V  ol  7taQ^  "EkXriai  Tcaîèeg 
«§  àQxfjg  ßTcaiöevovTO.  Vgl.  Schäfer  Greg.  Cor.  383;  Cobet  Var. 
lect.  pg.  362.  122.  124;  id.  Novae  lect.  212.  — 


*)  Diese  Stelle  d<^s  Galen  kann  zu  Jordan,  de  vicis  urbis  Romae,  Nuove 
Memorie  pg.  18  nachgetragen  werden. 

December  1874.  A.  SCHOENE. 
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INSCHRIFT  VON  TEOS. 

Auf  einem  der  Abhänge,  welche  sich  nördlich  vom  Hafen  von 
Teos  erheben,  Hegt  ein  Block  bläulichen  Marmors  (0,56  h.,  0,72  br., 
0,52  dick),  welcher  vor  nicht  langer  Zeit  erst  ;Kum  Vorschein  ge- 
kommen sein  soll.  Derselbe  trägt  die  nachfolgende  Inschrift,  hat 
aber  allem  Anschein  nach  auch  ursprünglich  zugleich  als  Quader 
eines  Gebäudes  gedient;  indessen  ist  er  jedenfalls  verschleppt,  dlînn 
auf  dem  betreffenden  Abhänge  finden  sich  im  Uebrigen  nur  Gräber. 


f/A  O  I  -  I  M  AN^Ab  I  KNYIOmiAE 
V//yl  MNAl  I  mPXOYAI  PEI  I  NFA I AONOMONMHNEOTEP/^; 
NTEIZAPAKONTAINAAETTANTEIOIEAEY©EPOnTAIAEnTA//Ä 
VnNTAIKAGOTnTOAYGPOYIONHZIMOYTTPONOHIAZETTHrrEIAA} 
5  TOTÛIAHMÛIKAAA I  ZTONYTTOMNHMATHZEAYTOY4>  I  AOAOZ I AZ 
KATAT I  0EMEN  OZEP"  E AÛK  EN  E  I ZTAYTAAPAXMAI T  P I ZMYP  I  AZ 
TETPAK  I ZX I  A I  AZAFOAE I  KNYZG  A I  KA0EKAZTON  ETOZEN APXy///; 
PEZIAIZMETATHNTÛNrPAMMATEûNA  I PEZ I  NrPAMMATOAlAAZKy//// 
AOYZTPE I  Z  O I  T I  N  EZA I AAEOYZ I  NTO  YZTTA I AAZKA  I  TAZTTÀPGE'/f/ 
10  NOYZAIAOZ0AIAE    ÛI  MENETTlTOTTPÛTONEPrOMXEl  POTONH0ENT 
TOYEN  I AYTOYAPAXM  AZ  EZAKOZ 1 AZTO I AEEP"  I  TOAEYTEPONAPAXMA 
TTENTAKOZIAZFENTHKONTATÛlAEETTlTOTPITONAPAXMAZFENTAKCy/ 
1 1 AZATTOKNYZ0  I  AEKA I  FAIAOTPIBAZAYOMIZ0ONAAYTQNEKA 
TEPn  I  A  I AOZ0A I TOYENIAYTOYAPAXMAZFZNTAKOZIAZ     AFO 
16  AE I  KNYZ0  I  AEKI0APIZTHNHYAATHNMIZ0ONAEAIAOZ0AITÛI 
/xb  I  POTONH0ENTI TOYENIAYTOYAPAXMAZETTTAKOZIAZOYTOZAE 
AIA  \ZEI  TOYZTETTA  I  AAZOYZANKA0HKHIEIZTOYFlONEKKhNEZ©AIKAI 
TOYZTOYTONENIAYTniNEnTEPOYZTATEMOYZIKAKAIKlfeAPIIEINHYAAAEIN 
TOYZAEE4>HBOYZTAMOYZIKATTEPIAETHZHAlKIAZTnNTTAIAQNTOYTÛNETri 
20KPINETnOFAIAONOMOZFPnZAIAOZOAIAEKAIEANEMBOAIMONMHNAArQMEN* 
ETTIBAAAONTOYMIZ0OYTOIMHNI       OTTAOMAXONAEKAITONAIAAZONTA 
TOZEYEINKAIAKONTIIEINMlZ0OYOnZANOTEFAIAONOMOZKAIOrYMNAZI 
APXOZETTANA4>OPA  I TH I  FPOZTON  A  HMONOYTO I  AEA I AAZKETHZANTOYZ 
TEE4>HBOYZKA  I TOYZFA  I A  AZOYZKA  I  TAMO  YZ  I  KAMAN0A  N  E  I  NPErPATTTA 
25  AIAOZ0nAEM  I  Z0OZTn  I  MENTOZEYEINKAIAKONTIIEINAIAAZKONTIAPA 
XMA I A I AKOZ I  AlKAITTENTHKONTATniAEOFAOMAXniAPAXMAITPJAKOZIAI 
OAEOTTAOMAXOZA  I  AAZEXPONONOYKEAAZZONAMHNQNAYO  OTTnZAEETT| 
MEAOZENTO I  ZMA0HMAZ  I  NrYMNAinNTA  I  OITETTAIAEZKAipiE4>HBOI 
TONFAIAONOMONKAITONrYMNAZIAPXONETT|MEAEIZ©A  I  KA0OT I EKATEPOI 
30  AYTONfTPOZTETAKTA  I  KATATOYZNOMOYZ    EANAEO  I  TPAMMATOA I  AAZKA 
AO  I  ANT  I  AErOZ  I  NTTPOZAYTOYZTTEP  ITOYFAHGOYZTONTTAIAONEFIKPINA 
TnOTTAIAONOMOZKAIQZANOYTOZAIATAZHnTEI0APXEITaZANTAZAEATrO 
AEIZEIZAZEAEiriNEZGA  I ENTQ I  rYMNAZiaiFOIEIZ0A  I  TOYZf.PAMMATOAl 
AAZKAAOYZKA I TONTAMOYZ I  KAA I AAZKONTAENTÛ I  BOYARV-////; 
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[â7to]d€Uvva&ai  ôe  [xal  fictà 

Tijy  Tov  yv](ÀvaatdQXOv  aïçeaiv  naiôovo^ov  (nrj  veojTeQ[ov 
€Tü)]v  TsaoaQa^ovTa'   ïva   ôk   Ttdvxeç   ol  ilev-9'eQoi  naîàeç 

7ta[i- 
de]vü)VTai  xad'ori  IIokv^QOvç  ^OvrjuifÀOv   Ttgovoijaaç  ènrjy- 

yelXla- 
5  %o  t(ß  ôrjfKi)  ncckXiatov  vrcofivr^^a  r^ç  éctvrov  (pikodo^iag 
naTaTi&ifÂevoç,  hcéduTiev  elç  ravra  Sçaxfiàç  tQta^vQiag 
Ter Qaxiç    xiXlaç,    ànoôeinvvad^av    xa^'    Bnctütov    eroç  èv 

aQxlai- 
Qealaig   iLteza    rr^v   rwv  yçafÂ/naTéwv   aÏQsaiv  yça/Â^aTOOi- 

âaax[d' 
lovç    Tçeîç     olitiveg     didd^ovaiv    %ovç    Ttaîdaç    nai    ràç 

naçd'é- 
10  vovç'   ôidoa&ai    ôk   rfl*   (tùv   inï  %6   tiqûxov   egyov  ;f€4^o- 

T0vr]-9'ivj[t. 
TOV  IviavTov  âçax^àg  é^axoaiag ,  T(p   âè   èTtl  to  âevTSQOv 

dçaxfiàlg 
jrevTaKoaiag   /tcvTif xovt«  ,  Tip   ôk   i7cl  to  tqItov    ôçax^àg 

7C€VTaiiO- 

aiag'  àrtoyLvvad-i  (sic)  ôk  tlcù  rtaiooTqißag  ovo,  /iia-d'ov  ô^ 

avTwv  éxa- 
Téçq)  ôiôoa&ai  tov  èviavTov  ôçaxfiàg  nevTaxoaiag,    l47co- 
15  ôeUvvOx^i   (sic)   ôk   xix^aQiOTfjv   rj   ip(xXTf]Vy  (tua&ov  ôk  ôl- 

ôoad-aL  T(f) 
XeiQOTOvrjxfévTt  tov  èviavTOv  ôgaxfictg  hcTuyioaiag'  ovTog  ôk 
ôiôd^ei  Tovg  it    7caiôag   ovg   dv   xor^ijx/^    elg  tovtciov  €/,- 

K[Q]lveav^at.  [xoi 
Tovg  Toviwv  ivcavT([f   vecoTéçovg  ira  te  f.iovoi'/,à  xai  vai^ci- 

Qi^eiv  }}  ifjdkkeiv, 
Tovg   ôk    ètptjffovg   Ta  jtiovaixd'  Tteçï  ôk  T^g   fikixiag  twv 

7CaiÔ(JJV    TOVTCÜV    €7n- 

sic 
20  xQivéTtj  6   7iaiôov6^og  '   7CQù)aôiôoad'ai   ôk   nai   làv  l/niiô- 

kifAOv  firjva  aywfiiv  to 
htißdkkov  TOV   fiio-d-ov   jo)   /iirjvL    'ÛTiko^idxov   ôk  xai  tov 

ôiôd^ovTa 
TO^eveiv  '/.aï  aKovTlÇeiv  (.uod^ovd-woav  o  t€  7caiôov6f,iog  ymï 

6  yvfÂvaal' 
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agxog  i/r'  àva(pOQ^  %fj  nçoç  rov  dijfAOv  *  ovroi  dk  didaanU' 

rwaav  tovç 
Të  hprjßovQ  yiaï  rovç  Ttaîôaç  ovç  xcrl  toi  fiovaiytà  fiavô-aveiv 

yéyçajvtai, 
25  didoa&io  de  fÂiax^oç  rip   fikv  To^eveiv  xal  ay^ovri^siv   ôi- 

ddanovTi  dça- 
yjicù  ôiaxoaiai  xaï  TtevTijxovTa,  t([)  de  OTtXofiâx^^  ögayf^ial 

iQia'/.ôaïai' 
b  ôk  OTtXofÀCtxoç  âidâ^e   (sic)  yçovov   ovx,   iXàaaova  firjvwv 

âvo'  onojç  âk  €7ti- 
(iieXœg  Iv  rolç  jua&fjiiaaiv  yv/ÂvaCcovtat  oï  re  naîôeg  xai  ol 

%q>rißoi 
Tov  7caidov6f,iov  xai  tov  yvfivaaiaQXOv  iTiifteXelax^ai  y.ad'Oit 

ixaréçif) 
^  avTUfv  7tQoaTiray.%ai   xarà   rovg   voinovç'   èàv  ôè  ùl  ygafÂ- 

liiaToôiôàaxa- 
loc  avTiXiywaiv  Ttçoç  avTovg  jtSQÏ  tov  7tXi]'9-ovç  twv  Ttai- 

ôiov,  huxçivd- 
Tio  6  TtaiôovoiÂOç,  ycaî  wç  av  ovtoç  ôiaTci^fj  rceid-açxslTœ- 

aoLv'  Tag  de  àjto- 
èel^etg  dg  eàet  yiveox^ai  Iv  Tf/7  yvfivaalft)  noielO'd'ai  Tovg 

ygafiinaToôi" 
ôaandXovg  xaî  tov  Ta  inovaixd  dtôdaxovTa  èv  Tifß  ßovXev- 

[TtlQllf). 

G.  HIRSCHFELD. 


METRISCHE  INSCHRIFT. 

Die  Inschrift  auf  dem  Mosaik  von  Frampton  im  südlichen 
Britannien  (C.  I.  L.  VII  2)  hesteht,  wie  schon  die  Zeilenabtheilung 
zeigt,  aus  katalektischen  anapästischen  Dimetern: 

1.  Neptnni  vertex,  régmeti 

sortiti  mobile  vetUis, 
scultum.  Cid  cerulea  es[t  from] 
delfinis  cincta  duobus. 

Der  in  dem  Mosaik  dargestellte  Kopf  des  Neptun,  vertex^  ist 
vielleicht  barbarisch   als  Neutrum   gefasst;  dann   ist  scuUum  (est) 
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das  Verbum  finitum  dazu.  Ich  bin  bei  der  Ergänzung  von  der 
Annahme  ausgegangen,  dass  die  Lesung  der  Inschrift  zuverlässig 
sei.  Nimmt  man  Lesefehler  an,  so  lässt  sich  mit  Leichtigkeit  auf 
mannigfache  Weise  vein  gefälligerer  Text  herstellen. 

II.  Von  den  vier  Versen  auf  €upido  sind  nur  die  zwei  letzten 
ebenfalls  anapäsiisiihdu  Dimeter  erhalten,  z.  B.  etwa: 

[nee  mûjnus  perßcis  uUum, 
[armôrum]  gndre  Cupido 

oder  ähnlich  (z.  B.  telorum  oder  flammarum  gnare)  —  denn  die 
Möglichkeiten  der  Ergänzung  sind  sowohl  wenn  man  gnare  als 
wenn  man  ijgnare  schreibt,  sehr  zahlreich  —  wenn  nicht  etwa  im 
letzten  Verse  rejgtiare  oder  pujgnare  oder  dgl.  steckt. 

Falls  das  smltum  der  Verse  auf  den  Neptun  nicht  von  der 
Kunst  des  Mosaicisten  zu  verstehen  ist,  müssten  dieselben  wohl 
ursprünglich  für  Werke  der  Bildhauerei  bestimmt  und  mit  deren 
Nachbildung  erst  auf  das  Mosaik  übertragen  worden  sein.  Doch 
scheint  mir  letztere  Annahme  zu  künstlich. 

Strassburg.  W.  STUDEMUND. 


•  f  »     :.\ 
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{4»  X  W  6,  onter  F  C  P,  *  unter  H) 


ad  bei  Fronlin  73 

Âeiius  474 

"Âffidya  390 

Africa,  das  byzanliiiisohe  293  fT« 

liyxvXn  407  ff. 

Agrippas  Wellkarte  184  f. 

\4yçvXtj  407  ff. 

Alyditt  402 

uhtiaafAtvQv  auf  Münzen  481 

^AKvaUk  413 

Alphabete  auf  römischen  Münzen  251  f. 

Amigeron  s.  Damigeron 

Analecla  Livlana,  zu  Momrosens  243  ff. 

Anseimus  Peripaleticus.  Reniiniscenzen 

aus  classischeii  Dichtern.    383  f. 
^Ayvi^oilc  391 
Antipatros  des  Jason  Sohn,  Gesandter 

des  Makkabäus  Jonathan  282 
Antonii  93  ff. 

Antoîiii  in  den  Fasten  273 
Aphobins,  Statthalter  von  Palaesiina 

260  263  ff. 
'AnoXk(ayuXç  414 
apud  beiFrontin  73 
Archimedes,  lateinischer  Brief  demselben 

256 
Aristophanes  Wesp.  59  f.  330 
Aristophon  s.  Ubanios 
Aristoteles.      'EQütToanoHQifft^    cod, 

Laur.    119;    {Phys,   B.   4—6)  rnci 

tv^ns  xtti  tqv   av^ofÄßfov  ,425  ff.; 

Bemerkungen  für  den  Jeni  430. ff.; 

de  lapidibus  481 


Armenien,  Feldzug  Corbulos  129  ff. 

Arnoldus  Saxo  üebersetzer  des  Aristo- 
teles de  lapidilfus  480  f. 

Atellanen  und  megarische  Komödie  331 

^Aiijytj  412 

Athenaeus  (111  85  A  ;    X  437  B;   W 
595  D)  362 

'Ad-fAoyoy  4 1 1 

Attalideninschriften  117  f. 

Attalis,  filildung  dieser  Phyle  398 
Domen  derselben  407  ff. 

"AftctXoç  *PiXaâtX(poç  117 

Attische  PUylen,  nach  Kleistbenes  a«u 
errichtet  385  ff 

avii/AttToy  ;bei  Aristoteles  425  ff. 

balineum  Polycle^  417 

ßaaiXiöffn  Sicarotfixti  117 

BêQ^,ixiâ€(i  4|3 

B^aa  391 

Bucjsio  .s.  \\j,  Julius 

Caesars  Bild  mit  einem  Sterne  344  fl. 

355  ff.  ;  von  Frontin  benutzt  83 
L.  Galpumius  Piso  (Consul  .des  J.  615) 

281 
Capitolinische  MagLstratsj^feln  ,267  fi. 
Ca8ilipjuup!l23f. 
Celsus  8.  Pseudo-Frontiu. 
Xàçinnoç  1 25  f. 
Gbariton  (|l   4  3,   6.5,  .7  3;  .VI  2  5, 

3  9  ;  VUl  2  7,  8  13)  ^3 
Chionides  und  Magnes  die  (QBiiHer,33.$|ff. 
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XoXaçyoç  412  f. 

Goelius  Ântipater  von  Frontin  benutzt 

81 
colonia  und  quolonia  252 
Gomitialtage  313   ff. 
Goncordia  s.  Eintrachtstempel 
Gonsecrierung  des  Tempels  des  Divus 

Julius  358  f. 
L.  Goponius  L.  f.  Gollina,  Senator  286 
Gorbulo,  Feldzug  in  Armenien  129  ff. 
Gorippus,  Beiträge  zur  Erklärung  und 

Kritik  der  Johaunis  292  ff.;  {lohahn, 

II  79)  295  (11  145)  297  (IV  38  ss.) 
299  (1 15)  300  (I  99,218,  232,  463) 
301  (II  11,  51,  108,  243,  261,  324; 

III  426)  302  (IV  240,  404,  427;  V 
194,  462;  VI  478;  VII  374)  303 
(V  522;  VII  374)  304 

JaiâaXfàat  391 
dakikon  (arab.)  s.  raxixoy 
Damigeron  de  lapidibus  471  ff.  481  ff. 
damnatio  metnoriae  274 
Dativ  als  Zeitbestimmung  auf  griechi- 
schen Münzen  492 

JrjflljtQlOÇ   s.   VülTCff 

J^/Ài^Tçioç  ïîoaiiâtaviov  117 
JrifAoyéçmv  s.  Damigeron 
Demosthenes  TTC çè  Ac>(üi/  471  ff.  481  ff. 

codex  Weigelianus  474  f. 
Denare  des  L.  Julius  Bursio  251  f. 
dimensuralio  provinciarum  182  ff. 
Diodor  (17  50  6)  360  (23  11)  361 
Dioscorides  de  lapidibus  481 
Divus  Julius,  Tempel  desselben  342  ff. 

Eintrachtstempel  287  ff. 

Ekia  391 

'EAcccotV  391 

inifAikXriTi^ç  auf  Münzen  492  f. 

èniarâitjç  auf  Mûnzeo  492 

Epistolographen  {p.  34  47Herch.;  209 
32;  212  33;  236  3;  250  27;  251 
36;  252  31;  254  34;  259  11;  604 
17;  639  6)  361  (p.  643  46;  65137; 
659  46)  362 

Epobelie  70  f. 


Eponymi,  Statuen  in  Athen  380 
eçayoi  153  ff. 
Ev(pfifÀQç  125  f. 
EvfÀivtiç  ^dàâeX(poç  117 
Evvoaiiâai  413 
Eupolis  Prospalt.  3.  328 
Euripides  Phoen.  117  Kirchh.  499 
Evax  471  476 
exprimer e  s.  imitari 

cpaçaâyyta  s.   laçâxioy 

Fasten,  capitolinische  93  ff.;  Abfas- 
sungszeit 94  ff.  ;  Standort  97  ff.;  Re- 
dactor derselben  101  f.;  Aera  in 
denselben  105  f.   s.  Magistratstafeln 

fasU  Biondiani  100  272 

fasti  Coloiiani   100  272 

Fasten,  spanische,  von  lulius  Honorius 
benutzt  184 

*P>jyaia  386  ff. 

*Ptjyovç  s.  ^rjyaia 

*PiXccâtX(poç  s.  "AtiaXos,  Ev/Àiyijç    ' 

Frexes  maurischer  Volksstamm  293  f. 

Frontins  Kriegslisten,  Unächtheit  des 
vierten  Buchs  72  f.  87  ff.  ;  Disposi- 
.  lionsprincip  77  ff.;  Quellen  80; 
Doubletten  und  Kriterien  der  Un- 
ächtheit 84  ff.  ;  Sprachliches  73  f.  ; 
syntaktische  Anlage  74  ff. 

Pseudo-Froutiu  73;  Pseudo  -  Frontin 
und  Celsus  84;  Vegetius  83 

Fron  to  {Ad  Marcum  Caesarem  V  40) 
255 

yaXtt^ittç  121 

Galenus  de  Uhr,  propr.  XIX  p,  9  h'. 
500 

raXiXttîoi  Ghriäten  258  ff.  264 

Gladiatorenschulen  422  ff. 

yçag>ij,  Ort  der  öffentlichen  Bekannt- 
machung 380 

Gregorius  von  Nazianz  {or.  111  //.  87. 
91.  92)  264 

Hadrianis,  Demen  dieser  Phyle  386  ff. 
'Ayyovç  410 
'ExdXfi  401 
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Herodot  (I  90)  496  f. 

Hesiod  8.  Vergil 

^Eaunîoç  'I^ifiaçov  117 

Honorius  s.  Julius 

Horatius  {^rs  p.  32  ss.)  416  (T. 

Hypereides  {Lycophr,  10,  5—11,  21) 

124  ff.  (3  10;  9  20;  15  2;    Euxen. 

30  5;  41  24)  127 
'Yntôçtila]  413 
Hyrkanos  I  und  II  282  ff. 

^Ixaçia  400 

fiasguas  =s  Languantan ,  maurischer 
Volksstamm  295 

"JXiov  258  ff. 

Imaclas  =  Mecales ,  Ma^kveç,  mau- 
rischer Volksstamm  294 

imilari  ^=  exprimere  419 

Inschriften,  griechische,   vom  thraki- 
schen  Ghersonesos  1 1 7  f.  von  Teos 
501  f. 
C.  I.  A.  1.179  Iff.;  433  8  f . 
lateinische  metrische  G.  I.  L.  VU  2 
503  f. 

Insignienaufschrifteu  in  der  notitia 
dignitatum  232  f. 

Interrex,  Wahl  desselben  209  f. 

Josephus  {anl.  14  8  5)  281  ff. 

'loi I  us  JfifÂHTQiov  117 

is  für  den  unbestimmten  Artikel  76 

Vre«  s.  Ehiit 

Julian,  Reise  nach  Uium  262  ff*.  ;  unge- 
druckter Brief  desselben  257  ff.; 
cod.  Harleianus  5610  griechischer 
Epistolographen  257  ff. 

Julian  (p,  290  D)  363  (Hermes  Vlll 
S.  169)  364 

L.  Julius  Bursio,  Denare  desselben 
251  f. 

lulius  Honorius,  Verfasser  einer  Welt- 
karte 182  ff. 

'[^t'iuaQoç  s.  'EartaîOsT 

KaxoXoyia  150 

Kephalos  s.  Libanios 

KoXioyoç  403  ff. 

Komet  als  Attribut  Caesars  344  ff. 


Komödie,  staatliche  Concession  in  Athen 

334  ff. 
Koy&vXfi  401 
KoQvdaXXoç  412 
Kosmograph  von  Ravenna,  seine  Karte 

191 
Krates,  Erdglobus  185 
Kvtfayrfâai  401 

Latro  der  Rhetor  382 

Leon   (Fragment   im   Hermes  VIII  S. 

174  4)  364 
AivKui  121 

lex  Caecilia  Didia  305  ff. 
Libanios,  zwei  unedirte  Declamalionen 

22  ff.  ;  cod.  Paris.  2998  24  ff'.  ;  cod. 

Matrit.  gr.  XLIX23;  Emendationen 

zu  S.  29  ff.  373  ff. 
Livius,  cod.  Palalfnusß^  243 ff.;  cod. 

Spirensis   des  Livius    243  ff.  ;    cod, 

Puleanus  des  LWius  243  ff.;  Quellen 

für  die  Geschichte  des  zweiten  pu- 

nischen  Krieges  122  ff.;  von  Frontin 

benutzt  81 
fudus  Aennlius  s.  Rom 
ludus,  Gladiatoreuschule  422 
Lysias,   die   achte  Rede   des   150 ff.; 

Stil  in  der  achten  Rede  170  ff. 

M.cixXvtç  s.  Imaclas 

MttXQvtç  s.  Imaclas 

Macrobius  {Soi.  3,  7,  5—8)  127 

Magistralstafeln,  capitolinische  267  ff.; 
Datirung  derselben  269 ff.;  Schrift- 
formen 275  ff.  ;  Verrius  Flaccus,  Ver- 
fasser der  Magistratstafel  279  s.  Fasten 

Magnes  s.  Chiouides 

Maison  339  f. 

Marbod  von  Rennes  471 

Maurenstâmme  bei  Gorippus  293  f. 

Mecales  s.  Imaclas 

Megara,  Geschichte  320  ff. 

xMegarer,   Verâchtlichkeit  des  Namens 
326  f. 
yiXioç  Mèyaçtxoç  328  f.  338 

Megarische  Komödie  318  ff. 

Messalla,  Reden  desselben  382 
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fiiXioy  s.  TdXMOP 

Mithridates  bei  Sallust  254 

Münzen,  römische,  Alphabete  und  Syl- 

labarien  auf  denselben  251 
Mugiilani  s.  Papirii 
Mugillanus  (Consul  des  J.  423)  280 
Musenverehrer,  Verein  derselben  248  ff. 
Myllos  337  f. 

Neuiiiuni  260 
Nicoiaus  Damascenus  498 
notiiia    dignilaium ,   zur    Krilik   der- 
selben 217  ff. 

cod.  Monacensis  der  Notiiia  218  ff. 

cod,     Barberiniarius     der     Notitia 

220  f. 

cod.    Pariéinns  der  Notiiia  221 
cod.    Findobone7isis      der     Notitia 

221  f. 

cod,  OxoniensU   Canonicianus  tat, 

mise,  der  Notitia  378  222 
cod.  Spirensti  der  Notiiia  217  225  ff. 

Nunienios  des  Antiochos  Sohn,  Ge- 
sandter des  Makkabäers  Jonathan 
282  f. 

nundinum  30ö 

"Oa  oder  'ilu  390 

OiVor;  391  401 

Olo*'411f. 

'Oy^aifÂOç  s.  TIoXv^qovç 

Orpheus  thqï  Xid^vjy  470  f. 

Panados,    Dorf  bei   Rodosto   an    der 

Propontis  1 17 
Papirii  Mugiilani  95  f. 
. .  Papirius ....  Quirina,  Senator  286 
na/Aßwraatti  386 

Patres,  ursprüngliche  Bedeutung  der- 
selben 196  ff. 

Gesammtheit   der   Patricier    197  ff.; 
patricischer  Senat  205  ff. 
Pausanias   (5  2  t    2   p.  400  Schubart 

ed.  min.)  128  vgl.  Macrobius 
Pegasios,  Bischof  von  Neuiliuro  258  ff. 
niyiiXfi  402 
Perikles  als  Stratege  9  f. 


n^QinoXoi  13 
ïltgçiâai  402 
IléiaXiievç?)  413 

Peutingersche  Tafel  134  146  ff.    190  f. 

Philostratus  {Imagg.   1   6,  20;   II  20) 

109  (II  19,  33)    110   {m.  Soph.  p. 

499;  Heroic.  /;.  688;  Imag.  p,  825) 

362 

Phiiostratus  d.  Jüngere  {Imag,  /).  869, 

878,  884,  889)  363  (I,  13,  17)  110 

Phylen,  nach  Kleisthenes  neu  errichtet 

385  ff. 
ningdaxeiy  dç  360 
Plutarch    (Moral,  ed,  Oxon.  Tom,  V. 
part.  II  pag.  735)  247  {Mor.  p,\% 
52%  72%   149')  111  ip,  296")   112 
inüXtly  eiç  360 

Polyaenus   (I  18;   111  7,  9  47;    IV  3, 
29;  V  5,  16  2,  2  17,  44  4;  VII  10; 
VIII   23    6,   37,   63)    112  (VllI    46) 
113 
Polycletus  s.  balineum  Poly  deli 
IliàXv^Qovç  ^OytialfAQv  503  f. 
lioffiiâiôvioç  s.  JtifÀt'ii^ioç 
IfQoßdXiy^oc  409  f. 
Process,  attischer,  zwischen  Eranisten 

154  ff.;  über  ein  Ross  162  ff. 
promulgatio  trinum  nundinum  306 
*pronumerarii  235 
JlQoanaXza  401 
Pseudo-Frontin  s.  Frontin 
Ptolemäische  Tafel  133  145  f. 
Ptolemais,  Bildung  dieser  Phyle  398 
Demen  derselben  400  ff. 

Quintus.      Ueber    den    Parrhasischen 
Codex  desselben  365  ff. 
Verhältniss  zum  Monacensis  366  ff. 
quoionia  s.  colonia 

Ravenna  s.  Kosmograph 
Römische  Weltkarte  182  ff. 
Rom.    Eintrachtstempel  287  ff. 

Tempel    des   Divus    Julius  .  342  ff. 
Plan  desselben  351  ff. 

luduM  Aemilitu  416 

SUdt|iiau  194 
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Sallustfragment  253  f. 

Sallust  von  Frontin  benutzt  82  f. 

Sallustius    (Cah'i.  3  5  ;   or,  Lepidi  7  ; 

21)  254  (or.   Lepidi  24;   or.   Phi- 

Kppi  3)  255 
aaçTflyyin  s.  raçccxioy 
Schauspielerwesen,  griecliischeSjReform 

desselben  250  f. 
Schauspieler,   griechische,    Bezahlung 

derselben  333 
Scriptores    hist.     Aug.  y    sallustische 

Floskeln  darin  254 
Stjfittxiàai  402  f. 

Senatsheschluss  bei  Josephus  [ant  14 
8  5)  281  ff. 

Datierung  285 

Local  287  ff. 
Senatssitzungstage   der    späteren    Re- 
publik 308  ff. 
Seneca  (controv.  114  p.  153  Bnrs.,  p. 

198  Kiessling)  382 
Sxafißtuyiani  390 
Skeiron,  Ursprung  der  Sage  325 
Sophokles,    Stifter   einer   Gesellschaft 

der  Musenverehrer  248  ff. 
Sovpioy  410 

Sphaera  des  Julius  Honorius  182  187  f. 
Staatsauspicien  210  f. 
Stadtplan  s.  Rom 

Stellvertretung  für  den  Consul  286  f. 
Stobaeus  (I  23,  24)  121 
Strategen,  die  attischen  1  ff. 

Amtsantritt  16  ff.        ^ 

Gompetenz   11  ff. 

Wahl  5  ff. 
STQfcTovixfj  ßaaiXiaaa  117 
Suidas  «.  V.  xaxovQyoi  364 
Syllabarien  auf  römischen  Münzen  251  f. 


avvovaiaaxtti  150 
Susarion  337  f. 

TttXlXOV    1 20  f. 

Gnf4ß(a   121 

Ttcgaxioy  1 20  f. 

0tifÀttx6ç  400 

e^r«  391 

QvQy*ûv(âai  402 

Tigranokerta,  Lage  der  Stadt  129  ff. 

Entwickelungsgeschichte  130  135  ff. 
TiTttXi'dtti  402 
Tractat  negi  xoifuaâiaç  337 
TçixoQv^oç  391 
TgivéfÀtia  411 
Triumphaltafel  278  f. 
Tvxn  bei  Aristoteles  425  ff. 
TvQ/biélâai  411 

L.  Valerius  L.  f.  Prator  im  J.  707  286 

Valerius  Maximus  von  Frontin  benutzt 
80  f. 

Vegctius  (111  23)  300;  s.  Pseudo- 
Fron tin 

Vergil  als  Uebersetzer  Hesiods  114  ff. 

Verrius  Flaccus  279;  Redactor  der 
capitolinischen  Fasten  102  f. 

Weltkarte,  römische  182  ff. 

Xenophon  [VecL  3  2)  360 

'Zanas'  127  f. 

Zufall  und  avTOfÀazoy  428  f. 
Zufall  und  tvxn  426  f. 
Zweiter  punischer  Krieg,  zur  Geschichte 
desselben  122  ff. 


(April  1875) 


Dniok  Ton  J.  B.  HirschfeU  in  I.ftipûg. 
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